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Rechfssat2° Dadurch dass ein Land ‘nach 1945 b621rksfremden, 
i Ruliestandsbeamten gewisse Versorgungsbeziige ge—
'Awahrte, ‘ist es nicht verpflichtet worden, in
qukunft "wohlerworbene Rechte" dieser Personen,
H: d1e gegenuber elnem anderen Dlenstherrn bestan-
f ,den, Zu wahrenof“ ‘ '
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Verkiindet am 13%. Juni 1955
, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-

schdftsstelle

Im Tamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Steuerinspektors i.R. Georg H —
« 1 Verlqngerte oD,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

— Prozessbevollméchtigter: Rechtsariwalt ?rof.Dr. (EEGD -
gegen

das Land ?helnland Pfalz, vertreten durch den Oberfinanz-
présidenten in ng

Klager, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. [ EER-

hat der III Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mund—
. 1lche Verhandlung vom 13. Juni 1955 unter MltW1rkung des

k.

‘Senatcpraeldenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrlchter 4§
° Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Wolany und Dr.Beyer {
fir Recht erkannt: &
o o R | :%

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil g

des 1. Zivileenats des Oberlandesgerichts in “%
Koblenz vom 15. Juli 1953 wird zuriickgewiesen. “?
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Der Beklagte hat die Kosten der ReV151on zu - o
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Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestandi

Der Beklagte ist 1944 als Inspektor der Reichsfinanz-
verwaltung vom Oberfinanzprédsidenten in Berlin in den Ruhe-
stand versetzt worden. Hach 1945 erhielt er von dem klagen-
den Lande, in dessen Gebiet er sich niedergelassen hatte,
Versorgungsbeziige. Seit Januar 1949 hatte er aus einem pri-
vaten Arbeitsverhdltnis Einkiinfte von mehr als 1.000 DM im
lionat, Pir die Zeit vom 11. Januar 1949 bis Ende i#rz 1949
sind ihm aber auch die Versorgungsbeziige noch weiter gezahlt
worden. Das Land verlangt ihre Riickzahlung, weil sie zu Un-
recht geleistet worden seien; nach § 4 der 3. Landesverord-
nung Uber ilassnahmen zur Sicherung der Vdhrung und der Gf-
fentlichen Finanzen h&étten Versorgungsbeziige nur insoweit
ausgezahlt werden dlrfen, als die 100 Di ﬁberstéigenden Ein-
kiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit hinfer den ruhegehalt-
fihigen Dienstbeziigen zuriickgeblieben seien. An den Beklag-
ten hatte bel Kenntnis seiner Einnahmen aus seiner Lrbeit
nlchts gezahlt werden diirfen.

Der Kl&ger hat beantragt den Beklagten zur Zahlung von
732 64 DM zu verurteilen,

Def Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er meint,
die Vorschrift des § 4 der 3. Landesverordnung iiber Hass-
nahmen zur Sicherung der Wihrung und der offentlichen Finan-
zen sei als ungiiltig anzusehen, weil sie in wohlerworbene
Beamtenrechte eingreife. '

Das Landgerlcht hat die Klage abgewiesen, das Beru—
fungsgericht hat den Beklagten antragsgeméss verurtellt
1Iit der Revision erstrebt der Beklagte Wiederherstellung
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des landgerichtlichen Urteils. Das klagende Land bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes .

Die Partelen sind sich daruber elnlg, dass die Klage-
lforderung als berechtigt anzusehen ist, wenn dem § 4 der
3. Landesverordnung Uber Hassnahmen zur Sicherung der Wéh-
rung und der Offentlichen Finanzen‘vom'B Dezember 1948 _
(GVB1 Rhla-Pfalz 1949 S 6) die Gultlgkelt nicht abzuspre-
chen ist.

Das Berufungsgericht erblickt in der Bestimmung, dass
auch dle Eink unfte aus einem prlvaten Arbeitsverhdltnis
gemass_§ 127 DBG anzurechnen seien, }kelnen Eingriff in wohl-
erworbéne Beamtenrechte, weil durch sie der PehSionsan—
spruch nicht beseitigt, sondern nur sein Ruhen verfiigt wer-
de, und dies als zuldssig zu erachtgn sei, wenn und solange
der standesgemdsse Unterhalt des Beamten - wie im vorlie-
genden Fall - sichergestellt sei. Die ReVisipnfméint, das
-angefochtene Urteil verletze damit §_127}DBG uﬁd Art 129
WeimVerf. Darin kann ihr aber nicht zugestiﬁmf Werdéha

Es bedarf kelnes nlngehens auf dle allgemelnen beam-
tenrechtlichen Fragen, d1e der Berufungsrlchter behandelt°
Das klagende Land hat mit Recht am_Anfang des Rechtsstreits
darauf hingewiesén, dass sein Verh&ltnis zu dem Béklagten
dadurch gekennzeichnet sei, dass es sich bei ihm-nicht um
einen Beamten handele, der im Dienste des Landes oder einer
K8rperschaft, fiir deren Verbindlichkeiten“das klagende Land
 .e1nZuqtehen hdatte, gestanden habe, sondern um einen ehema-

qu




ligen Reichsbeamten aus dem Bezirk Berlin-Brandenburg.

Die Aﬁsprﬁche solcher bezirksfremder Ruhestandsbeamten aus
ihrem friheren Dienstverhdltnis waren in der Tat nicht von
dem klageﬁden Land zu erfiillen (vgl BGHZ 3%, 1). Wenn die-
ses auch den bezirksfremden Ruhestandsbeamten Bezlige durch
hegondere Vorschriften zubilligte, so trat es damit nicht
anstelle des friiheren Diensfherrn in das Beamtenverh&lt-

nis der betreffenden Personen ein, sohdern es . erkldrte sich
damit nur bereit, die anderweitig erdiente Versorgung die-
gen Personen iﬁ einem gewissen Umfang von sich aus zu zah-
len., iiieraus ist aber dem einzelnen Beanten demiKléger
gegeniiber ':kein" "wohlefworbenes Recht" auf eine un-
verdnderte Béibehaltung der einmal aufgenommenen Zahlungen
orwachsen;'in § 1 ibs 2 der Landesverfiigung iiber die vorldu-
fige Regelung der Zivilbeamtenversorgung vom 20. Januar

1948 (GVB1l Rh1lPf 171) war ausdrucklich bestimmt, dass die
Zahlungen nur "auf Widerruf" ubernommen werden. Der Kléger
berﬁft gich auch selbst nur auf seine Beanmtenrechte, um

dem Anspruch des klagenden Landes entgegenzutréten, Da ihm
die Beamtenrechte -aber nicht gegen das klagende Land zu-
standen, konnte durch § 4 der 3. Landesverordnung zur
Sicherung der Wihrung und der 6ffentlichen Finanzen — ebenso
wieWes spdter durch den Bundesgesetzgeber in § 33 G 131 ver-
fiigt worden ist - eine Beschrdnkung der Pensionszahlungen
bei einem anderweitigen Einkommen eingefiihrt werden, ohne
dass dadurch in "wohlerworbene Beamtenrechte" eingegriffen
worden wire. '

Dass der Kldger vor dem Zusammenbruch an eine Kasse
im Gebiete des klagenden Landes iliberwiesen worden wire,
ist nach dem Parteivortrag nicht in Erwédgung zu ziehen.




Deshalb ist an der Gliltigkeit der hier behandelten
Anrechnungsvorschrift jedenfalls im vorliegenden Falle
nicht zu zweifeln und die Entscheidung des Berufungsge-
richts als richtig anzusehen. Die Revision des Beklagten

war daher mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfol-
ge zurickzuweisgen.

Dr.Geiger Dr.Pogendarm  Dr.Weber

‘Wolany Dr.Beyerx
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