| S N T

III 7R 223/5%

- Verkiindet am 29, Mai 1952 2498 09
tieser, Just.Angestellter ’ 6
21s Urkundsbesmter der Ge- :
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In dem Rechtsstrelt

des Landrats a.D. Prof. Dr.DY' Dietrich P-
in Schillll, "CEEEEDvcg

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers, ‘%
~ ProzeBoevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. GNP - ¥ _“*.‘;
gegen . S

das Land Schleswig-~Holstein, gesetzlich vertroten durch
den Liinisterpridsidenten, dieser vertreten durch den Lan-
desminister fiir Finanzen in X@P.

Beklagte, Berufungsklagerln und Rev1s:.onsbek1agte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 29. i:ai 1952 unter Hitwirlung
des Senatsprisidenten Prof. I'r. Riese, der Bundecrichter
Prof. Dr. MeiB, Dr. Pagendarm, Dr. Gelhaar und Dr. Rot-
berg '
fiir Recht erkaunnt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Schlesvig-Hclsteinischen Qber-

landesgerichts in Schlesvig vom 12 Jun:l. 1951 wird
zurvckgemeseno

Die Kosten der Rev181on verden dem Kliger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Der KlHiger war vor dem Kriege Hochschullehrer an der
Universitit in GG und wurds dort im Jahre 1942, als

er das 65. Lebenéjahr vollendet hatte, von seinen Verpflich-

tungen entbunden ( emeritiert). Seine Dienstbeziige als ent-
pflichteter Hochschullehrer beliefen sich laut einer Ge-
haltsbeccheinigung des Universititskurators in GEED
fir den Nkonat IZrz 1945 auf brutto 1178,14 RII monatlich.

Im I#Hrz 1945 fliichtete der Xliger in den Kreis. FYED-
Dort war er im Liai 1945 bei dem dsmaligen Landrat als Dol-
metscher titig. Am 24, lJai ernannte ihn der demalige b;.r-i‘---
tische Kreisgouverneur Captain Ph@ mit seiner Zustim-
mung zum kovmissaifischen Landrat ( deputy Landrat). Um den
17, August 1945 erdffnete ibm der Nachfolger “h@ P, lia-
jor C@p, einen Befehl der ililitiirregierung, daB er mit
Virkung von jenem Tage zum Landrat des Kreises FNEj»
ernannt sei. Durch Schreiben vom 8. September 1945 berief
der Oberpriisident der Provinz Schleswig-~llolstein mit Zu-
stimmung dexr llilitHirregierung. den Kliéger "aus den lrommis-
sariech {ibernonrmenen Amte des Landrats" ab. In der Folge-
zeit erhielt der Iliiger die.von ihm verlangten "gesetz-
lich zustehenden Fuhegehaltsbeziige" in Gestalt seiner
Dienstbeziige als entpfli'chteter ochschullekrer in Fohe
von 1178,14 EM bezw. Dil monatlich aus der Unlversnutskaa-
se TQD bis zum.30..Juni 1949, und zwar euf Grund einer
inweisung der Finanzabteilung des Obervrisidenten vom 22,
1%z 1946 an den Universitiitskurator in K@, die davon
ausging, daB der I(‘.Lnger 'durch seine \.iederbeschiftigung

als kommissarischer Landrat das Recht er\,orben habe, besziig-
lich seiner Versorgung den ‘schlesw: 1g-holste1n1schen Beamten
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gleichgestellt zu werden. Seit dem 1. Juli 1949 hat das
beklagte Land dem Kliger nur noch 300,-- DM monatlich als
Vorschuss gusbezahlt, weil es ihn als verdringten Beamten
ansieht, der keine hSheren Versorgungsaunspriiche gepgen das
Lend habe. I"it Schreiben vom 16. September 1949 hat es die
leiterzahlung der frilheren Bezuge gegenvber dem Klqger ab- ]
gelehnt-~ - - ’§f
: 'xf':; B
7it der am 4., MErz 1950 zugestellteh Klage hat der
Kliger Zahlung des Unterschiedsbetregs zwischen der frii-
her bezogenen Summe von 1178,14 DI und dem érhaltenen
Vorschuss von 300,~— Dli in F'ihe von 878,14 IM als Ruhepe-
halt fi'r den lionat Juli 1949 verlangt. Ir hat tehauptet,
bereits am 9. Juli 1945 habe ihm kajor C- mitgeteilt,
daB die Riickkehr des fri‘heren verhafteten Landrats durch-
aus zveifelhaft sei, und ihn gefragt, ob er bereit sei,
"fiir daunernd" Landrat zu werden. In diesem Felle wolle
er. C-, veranlassen, den Xliger zum acting Landrat,
d.h, zum planmiBfigen Landrat zu ernennen. &m 17. August
1945 habe CQED ihm dann in felerlicher Form exdfinet.,
deB die liilitiirregierung ihn durch BeschluB vom 15. Auguot
1945 zum ordentlichen TLandrat, acting Landrat, ernannt ha-
be. Der Klsger ist der Auffassung, daB er durch diesen
britischen Befehl rechtuvirkssm zum Landrat auf Lebemns-
zelt berufen worden sei, ohne daB es wegen des Vorrangé
des Besatzungsrechts auf die Beachtung der Formvorschrif-
ten des deutschen Beamtenrechts bei seiner Berufung an-
komme. Damit sei er, da ‘er als entpflichteter Hochschul-
lehrer weiterhin aktiver Beanter geblieben sei, im Sinne
des deutschen Beantenrechts als Beamter in ein Amt der
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damaligen Provinz, des jetzigen Landes Schleswig-Holstein,
auf Levenszeit "versetzt” worden, so daB er mit seiner o

Zurruhesetzung durch den Oberpriisidenten geyen das beklag- Bre
te Land Versorgungsanspriiche grworben habe. Seinelﬂbberu— 'ﬁé
fung sei nichtig, velil eine solche nach dem deutschen Ge- -
setz fiir einen auf Lebenszeit berufenen Beamten unzulis- L
sig sei, ' _ \%g
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Das beklagte Land igt der-Ansicht; daB der Kliger,

:-:3?{
der nur komnissarisch it der-Fuhrung des imtes des Land- g
rats betraut vorden sei und selbst.cein Amt nur als ein ,Jﬁf
voriibergehendes betrachtet habe, auch bel. der angeblich i%»

- durch Lajor CQP veranlassten Ernennung durch die
lilitirregierung zum planmiBigen Landrat nicht auf Le-
benszeit berufen vorden sei. Der Kliiger habe zudem gar
nicht Beamter auf Lebenszeit werden kénnen, vweil er als
Fuhestandsheanter bereits die Altersgrenze des 65. Le-
bens jahres iiberschritten gehabt habe. Als emeritierter
Hochschullehrer habe er nicht versetzt verden kinnen.
Von vornherein habe der Kldger nach den Vorschriften

der 2. Kriegsmafnahmenverordnung auf dem Gebiete des Be-
amtenrechts vom 9. Oktobzr 1942 nur als Beamter auf Vi-
derruf eingestellt verden konnen und sei auch als sol-
cher eingestellt ung,besoidet vorden. Als \iderrufsbeamter
habe er jederzeit ohne Anspruch auf Ubergangsbeziige ent-
lassen vierden kinnen. Mit cder Abberufﬁ;g aus. dem fLmt sei
das Viderrufecbeemtenverhiiltnis erloschen und der ¥X1l'iger
in das Verhdiltnis eines entpflichteten Hochschullehrers
zuriickgetreten. Versorgungsanspriiché gesen das beklagte
Land habe der Kliiger auf ‘Grund-seiner voriibergehenden
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Tdatigkeit als Landrat nicht erworben, vielmehr sei er als
verdriingter Versorgungsberechtigter zu behandeln. Die vol~
len Emeritenbeziige habe der Zliiger zeitweise von dem -be-
klagten Land nur auf Grund falscher Auslegung der Bestrm~
mungen aus Versehen erhaltena oo

Cxe

Des Landgericht hat das beklagte Land antragsgemsB
verurteilt, weil nach seiner Auffacsung der Kl#iger in {ber-
einstimmung mit einer von dem Kl¥ger im ProzeB iiberreich-
ten schriftlichen Erklirung.des Majors CEp vom 5. Juni
1950 und einer fritheren,abschriftlich mitgeteilten vom 23,
Januar 1950 lebenslinglicher Beemter des.Landes geworden
und der spiter ihm gegeniiber ausgesnrochene widerruf des
Beamtenverhiltunisses trotz Zustimhung der Besatzungsmacht
ungiiltig isfe s ist der Rechtsansicht des Kligers beige-
treten, daB er als entpflichteter Hochschullehrer weder
warte- noch Luhestandsbeanter geworden, vielmehr aktiver
Beamter geblieben, als solcher endgiiltig in den Bereich des
betlagten Landes durch dzuernde ﬁbertregdng eines neuen Am-
tes "versetzt" und mit der Entstehung des Landes als Landes-
beamter stillschvieigend Vbernommen worden sei., Die Bestim-
nmungen iiber die UnmGglichkeit der Beantenviederernennung
eines Ruhestandsbeanten nach IFrreichen der Altersgrenze

"sowie der iedervervendung von xuhesténdsbeamten als Vi~
derrufsbeamte nach der Verordnung vom 9. Oktober 1942 kinn-~
ten auf den Xliger als aktiven Beamten keine Anvendung fin-
den. - ‘

e

Gegen dieses Urteil des Landgéfichts hat das bel:lagte
Land Berufung eingelegt. s ist der Auffassung des Landge-
richts, daB der Fliger durch seine Ernennuag zum iandrat
des Kreises MN{JJii§ zun Beamten auf Lebenszeit ernannt




worden sei, entgegenfetreten; die Absicht der Iiilitiirre-
gierung sei niemals dahin gsgangen, wire aber auch nur
unter Beobachtung der Form des § 28 DBG zu verwirkli-

chen gevesen. Auch die hlederernennung von anderen Per-
sonen als Ruhestandsbeamten, die das.65¢ Lebens jahr'
#berschritten hitten, zu Beemten sei unzul®ssig, im ib-
rigen miisse der Fliger als Ruhestandsbeamter im Sinne
des § 68 Abs 3 DBG angesehen verden. Das beklagte Land
hilt ferner die Annshme des Landgerichts, der Kliger

sei aus seinem Amt als emeritierter Hochschullehrér in
GEIIY in das imt eines Landrats 1nF— versetzt
worden, fiir unhaltbar. ibgesehen davon, daB ein Hochschul-
lehrer nicht versetzt werden kdnne, fehle es an dem Erfor-
dernis eines gemeinsamen obersten Dienstherrn, der hier ‘
eine Versetzung hiitte vornehmen konnen, und iiberdies set-
ze der Begriff der Versetzung die hier nicht gegebene \e-
sengverviandschaft des neuen Amtes nit dem alten voraus.
Dem Kliiger sei vielmehr zusiitzlich zu seinem Amt als Hoch-
schullehrer an der Universitit G D das Amt des Lend-
rats in M 21s zveites Hauptamt iibertragen worden,
jedoch nur .auf Viderruf, da men einen solchen Beamten nur
der allein vergleichbaren Katégorie der Beamten auf Vider-
ruf zuordnen kinne, was auch:im ﬁbrigen der Fechtsstellung
von wieder in den Dienst.bérufenen Fuhestandsbeamten gemi
der 2, KrlegsmaBnahmenverordnung vom 9° Oktober 1942 ent-
spreche. <o T '

Der Klager hat in déf'Berufuhgsinstanz erklirt, in
ﬁberelnstlmmung mit den Grinden des Urteils des Landge~
richts nunmehr den Yla"eensbruch in erster Linle darauf
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stiitzen zu wollen, daB er noch jetzt aktiver Beamter des
Landes Schlesy ig-llolstein, d.h. nicht Ruhestandsbeanter
sei, und nur hilfsveise die Imeritenbeziige als kuhegehalts-
beziige verlangen zu viollen., Er hilt daran fest, daB er
nach dem \Villen der ililitérregierung kraft Besatzungsrech-~
.4 tes al:tiver Beaimmter des bpeklagten Landes geworden sei, oh- _
Zﬁ.‘ ne dafl es einer Ernennungsurkunde bedurft hitte, da er be- i
;i reits Beamter auf Lebenszeit gewesen sei. Mit -seiner dau-
‘ ernden Ernenaung zum Landrat stehe die von dem beklagten
K i Land vertretene Annahme, er sei nur Desmterauf Widerruf
.tlgé geworden, in unvereinbarem Gegensatze. Als Inhaber von

; zweil Hauptdinterm; so filhrt der Kl'iger ~ insoferm sich
; der Auffascung des beklegten Landes in der Berufungshe-
- griindung anschlieBend-.weiter aus, habe er auf Grund der vom
‘ Oberprisidenten getroffenen Bestiumung gem=8 § 38 Abs 1
Satz 4 DBG seine Emeritenbeziige erhalten. Sollte dagegen
in seiner Ernennung zum Landrat mit dem Urteil des Landge-
richts eine Versetzung, d.h. ein ubertritt von dem /mt
als Universithitsprofessor in dasjenige ces Landrats gese-~
. hen verden, bei welcher die Zrovinzialregierung Schleswig-
| Holstein, in oberster Instanz durch die Hilit#rregierung

verkdrpert, der gemeinsame Dicnstherr gewesen sei, so gel-

8 te fiir die Gehaltsregelung die als dffentlich-rechtlicher
"1"” Vertrag zu kennzeichnende und durch § 157 DBG nicht ausge-
i schlossene Vereinbarung zwischen dem Kl#ger und seiner
obersten -Dienstbehsrde, kraft deren ihm weiterhin die Be-.
ziige eines Universitiitsprofessors bewilligt und bezahlt
vorden teien, viobei in der Aufrechterhaltung dieser Zah-
lungen iiber fast vier Jahre nach seiner rechtswidrigen
Entfernung aus seinem Zmte auf'glle Fille eine Beftﬁti~
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gung dieser bindenden Vereinbarung liegen

Das 0ber1andesgerich£ hat die zustiindige kritische’
Behsrde nach Art 3 Ziff 2 des Gesetzes Nr 13 der Alliier-
ten Hohen Xornission um die rrtellung eines endgliltigen
Bescheides dariiber gebeten, ob im August 1945 von der Be-
satzungsbehirde ein schrlftllcher Befchl erlassen vurde
mit dem Inhalt und Zveck, den Kl*ger unwiderruflich zum
Landrat auf Lebenszeit zu berufen. Tarauf hat die briti-
sche. Behdrde eine Be°che1n1gung erteilt, inhalts deren .
gemz8 der deutschen ﬁbersebzung am oder um den 17. August
1945 herum Major CEE® einen Befehl en den Rliger, der
seinerzeit auf Anveisung der liilitdrregierung das Amt des
Lendrats des Kreises FUJjjjjJip avsibte, gegeben hat. wvo-
nach der Kliger mit lirkung von diesem Tage an zum Landrat
des Kreises TP crnannt war, um die Pflichten und
Rechte dieses Antes, wie im deutschen Gesetz bestimmt, aus-
zuttben, vortehaltlich gegenteiliger Anveisung der Liilitiir-
regierung, ferner dafB: am oder um den 8, September 1945 her-
um des Tetachement der Liilitirregierung fir die Provinz
Schlesviig-Holstein den Qberpriisidenten der Trovinz ermiich-
tigt - hat, den Fliger von dem Amt des Landrats zu entbin-
den und ihn anzuweisen, das Ami dem [{inisterialrat a.D.
Johannes TEP zu iibergeten. Vorbehaltlich des lortlauts
dieser mitgeteilten, als endgiiltig und .fiir die deutschen
Gerichte,bindend bezeichneten-Bescheinigung, sind in der
Beccheinigung anschlieBend:-die deutschen Gerichie in die-
sem Falle sovohl in der érstén.Instané als auch in der 3e-
rufungsinstanz errichtigt wérden,-RecHt zu sprechen und
alle sachlichen und rechtlichen “treit:unkte ~u entschei-
den und zu kli#ren, ausbenor ~en jedoch das Bestehen, die
Guiltigkeit, der Vortlaut oder der Zweck irgendeines in
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dieser Bescheinigung nicht erviéhnten, aber spiter von den
Parteien vorgebrachten Befehls der Besatzungsbehdrden.

Auf die Berufung hat das Oberlandesgericht die Klage
abgewiesen. llit der Revision erstrebt der Kliger die Wie-
derherstelluné des Urteils des Landgerichts. Das beklagte
Land bittet um Zuriickweisung der ﬁevisionoz .

RN S

Entscheidungsgriindes

P

1o Die Revision ist nach § 547 Hr 2 ZPO, § 71 Abs 2 Nr
1 GVG gulsssig. Fiir die Gehaltsklage des Xligers ist der
Rechtsweg zuléésig. Tin ablehnender Vorbescheid nach §
143 %bs 1 DBG ist von dem beklagten Land ergangen. Die
Klage ist rechtzeitig erhoben worden.

2s Das Oberlandesgericht hat die Klage aus sachlichen
Griinden abgewiesen. Es hat seine IEntscheidung darauf ebge-~
stellt, oh der Kliger durch die liilitZrregierung zum I.and-
rat auf Lebenszeit berufen oder ob er als Lendrat nur zum
Beamten auf Viderruf ernannt worden ist. Im ersten Falle
hitte der Kliger nach der Auffassung des Oberlandesge--
richts gegen die damalige Provinz, das jetzige Lend Schles-
wig-Holstein, die von ihm beanspruchten Versorgungsrechte
erv.orven, wdhrend er sonst am 8. Septemner 1945 gohne An-
spruch auf Versorgungsrechtehiitte abberufen werden konnen.
Das Oberlandesgericht verneint eine Bérufung des Kligers
in das Amt des Landrats auf.Lebenszeit und sieht den Xli-
ger als Beamten auf Viderruf an, der jederzeit entlascen
werden konnte, selbst ohne Ansprdch auf 3bergangsb§:ﬁgeo
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3. Die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils gehen
devon aus, daf bei der tatsfchlichen und rechtlichen wiirdi-
gung des britischen Befehls vom 15, Augzust 1945 das Oberlan-

desgericht gemid Art 3 Ziff 2 -des Gesetzes Nr 13 und ent- a4
spfechend der demgemif ergangenen Bescheinigung der briti- ‘ Q;
schen Behorde an den Vortlaut dieser Bescheinigung gebunden. N
dariiber hinaus aber zur Entscheidung iiner die Bedeutung, é

welche dem Befehl nach deutschem Recht zukomme, erm#chtigt
sei, und daB demnach der britische Befehl vom 15. August
1945 keine Berufung des Kligers zum Landrat auf Lebenszeit
enthalte. Das wﬁrde seiner ileinung nach allenfalls nur
dann der Fall seln konnen, wenn sich. die Militdrregierung
gegenteilige Anwelsungen, einen Viiderruf, nicht vorbehal-
ten hitteo. Denn der Vorbehalt gegenteiliger Anweisungen
vertrage sich nach deutschem Gesetz mit einer Berufuung auf
Lebenszeit nicht. Nun meine der Fliger zwar, daB dieser
Vorbehalt nicht die Trnennung als solche betreffe, sondern
nur die Amisausiibung zum Gegenstand hake und einen \ider-
ruf von eben dieser Amtsausiioung abhiingig mache. So heabe
sich auch die liilitdrregierung bei den in den Formen des
deutschen Besmtenrechts erfolgten Berufungen von Beamten
auf Lebenszeit jeweils.die Entlassung vorbehalten, wenn
die Diens+leistﬁngen und die Fiihrung des Beanten gus ir-
gendeinem Grunde als unbefrledlgend angesehen werden wvrdeno
Im vorliegenden Falle lieB8 aber nach Ansicht des Oberlan-
desgerichts, anders allerdings als im Falle der mit zZu-
stimmung der Besatzungsmabht erfolgten lebgnslﬁnglicheﬁ
Berufung eines Beamten nach deutschen Gesetz, der Vorbe .
halt der lilitirregierung, gleich aus welchem Grunde, in
einer fiir das Gericht nicht nachprufbaren Veise eine ;ntw
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lassung des Xliigers zu. Die liilit&rregierung habe damals
“}:" such alsbald, niémlich schon nach wenigen Vochen, von dem
kz*' Vorbehalt in der Veise Gebrauch gemacht, daB sie die
deutsche Behdrde erm’ichtigte, den Kl"ger aus seinem Amte
abzuberufen. Bei dem vom Landgericht gebilligten Hinveis
des Kligers darauf, daB diese I'rmiichtigung die deutsche
BehSrde nicht von der Beachtung der deutschen Gesetze

8B befreit habe und daB deshalt die deutsche BehSrde selbst
mit Ermichtigung der Besatzungsmacht den auf Lebenszeit
als Beamten nerufenen Kliéger nicht wirlisam habe euntlassen
konnen, werde tihersehen, daB es gerade umstritten sei, od
der Kliger zu diesem Zeitpunkt "nach deutschem Gesetz" le- N
bensliinglicher Beamter geviesen sei. Der. Kliger sei zvar 3
nach dem vortlaut des Bescheides der Besatzungsmacht gum
Lendrat ernannt worden, um die Pflichten und Bechte die-
ses irtes, wié im deutschen Cesetz nestimmt, auszuiiten,

_ vorbehaltlich gegenteiliger Anweisungen der Iilitirregie-
’% ‘ rung. Das deutsche Gesetz kenne aber nicht aur Becnte auf
‘;3 Lebenszeit, sondern such - solche guf Zeit und auf Viderruf,
i Selbst wenn die Besatzungsmacht mit ihrer Ermiichtigung nur
habe zum Ausdruck bringen iollen, daB von ‘ihrem Standpunk-
te gegen die fbberufung des Kliigers keine Bedenken bestiin-
deun, so vwire damit-die Annahme ﬁnvereinbar, daB sie vorher . L3
i kraft ihres-Besatzungsrechts dem Kliger die Rechte eines

| lebensl4nglichen Beemten verliehen hake. Denn ihre Triifung
und’ Zustirmung habe einen ausschlieRlich von ihr selbst er-
1assénen Rechtsalit betroffen. Iach der Fassung des briti--
schen Befehls aber sei, gemessen an den vergleichbaren Be-
stimmungen des deutgchen Beaatenrechts, der [{liger nach
deutschem, von der deutschen Behtrde gu beachtendem Gesetz
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nicht auf Lebenszeit berufen worden. Die Ernennung des Kli-
gers unter Ausschaitung anderer urspriinglich von Lajor CE@-
@D auch in Betracht gezmogener Bevierber fiir den Posten des
Landrats lasse sich mit der Zinweisung in eine Planstelle
nach deutschem Beamtenrecht vergleichen. Eine solche have
f*r sich allein noch keine:Berufung auf Lebenszeit bedeu-
tet, da auch Widerrufcbeamte Inhaber einer Planstelle sein
kénnten., . - : gléé.

FN . .
oy “'u"-;,.c

Wihrend das Oberlandesgericht. in den Entscheidungs—
griinden seines Urteils betont, daB es mit sciner Verneinung
einer lebensliinglichen Anstellung des Kl'igers ais_Landrat
die Rechtsgiiltigkeit des-britischen Befehls nicht anzveife-
le und ench nicht anzweifeln kinne, meint die Revision,‘das
Berufungsgericht, welches nur die Cem feststehenden und‘é}s
endgliltig hinzunehmenden Befehl nach deutschem Lecht zukom-
mende Bedeutung zu priifen habe, verletze daé Gesetz Nr 13,
indem es den Befehl nicht =0 hinnehme und zum Flement sei-
ner Entscheidung mache, wie er in dem erteilten Beccheid
dev Mfilitdrregierung festgelegt sel, sondern indem es den
Befeh1 auszulegen beginne. Inhalt und Auslegunz einer Lag.
nahme der lilitérregierung seien aber gerade ceiner Prii--
fung verschlossen. Eine "“tatsiichliche und rechtliche \iir-

digung des britischen Befehls" hitte das Berufungsgerlnht
nicht vorzunehmen gehab'b°

Eine Auslegung sei aber auch nicht erforderlich gevie~
sen, do der Vortlaut und der Sinn der fnordnung nicht zwei-
felhaft sein kinnten. Nach Auffassung der Revision ist die
Ernemung des Fliigers zum Landrat des I'reises FNNEND o:-
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ne jeglichen Vorbehalt geschehen. Der laut Bescheinigung der
HilitArregierung im 4nschluB an die Lrnennung gekniipfte Vor-
behalt gegenteiliger Anveisungen (instructions) der irilitir-
regierung beziehe sich nicht mehr auf die Ernennung, sondern
auf die Amtsausi’bung. Es konne sich hierbei nicht um den
Vorbehalt des-Widerrufs der Erneunnung.handeln, da dieser VNi-
derruf nicht mit dem Vort instruction geschweige denn mit
der Iiehrzahl instructions, welche fiir Verwaltungsanweisun-~
gen im Einzelfalle spreche, bezeichnet werden kénne. \ei-
ter hstte das Berufungsgericht. dann aber auch die schrift-
liche Erklsirung .von iajor C--, wonach dieser sich ent-
schlossen gehabt hitte, den Kliger fiir -d2uernd zum Landrat
zu berufen (to appoint him.to the nermanent post of Land--
rat), zur Luslegung des Bescheides heranziehen miissen. Der
Bescheid der ililit#rregierung im Zusarmenhang mit der Er-—
klirung CQJP ergebe, daB der Kliger zum Beamten auf Le-
benszeit berufen worden sei. Die spiitere Ermichtigung an

den Oberpriisidenten, den Xliger won seinem iAmt zu entbin-
den; sei die iibliche Erkl"rung, daB vom Standpunkte der
Besatzungsmacht gegen die EZntbindung des Beenten von sei-
nem Amt nichts einzuv.enden sei, und.tesage nichts fiir die
Art der Anstellung des Kligers, weil auch Beamte auf Le-
benszeit durch etwaige /nordnungen von der Ausiibung ihres’
Amtes hitten entbunden vierden kinnen. ‘

Diese Erwdgungen der Revision vermdgen die Berechti-
gung des Standpunktes des QOberlandesgerichts nicht zu er-
schiittern. Das Berufungsgericht hilt sich bei der Beant-
wortung der Frage, oo der Klager\duroh die 'ilitiirregie-
rung zum Landrat auf Lebenszeit berufen worden ist, im Rah-
men des AHK- Gesetzes lr 13 und des im vorliegenden Palle
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hierzu erteilten Bescheides der HMilitiérregierung. Die Re-
vision vertritt selber die richtige Auffassung, wenn sie
davon ausgeht, daB die Bedeutung, welche dem Befehl der
Militédrregierung nach deutschem Recht zukomre, vom deut-
schen Gerichi zu priifen sei. Sie irrt aber, wenn sie meint,
das Berufungsgericht sei dariiver hinausgezangen. Dieses
hat den Bescheid der Nilitiérregierung so hingenommen, wie
er erteilt worden ist, und ihn nur auf die Bedeutung dexr
aus ihm sich ergebenden Rechtsfolgen.fiir die Art des Be-
amtenverhiiltnisses des Kligers nach 'deutschem Recht un- :
tersucht, woriiber der Bescheid nichts enthiilt und insoveit
die hlArung und Entscheidung dem ceutschen Gericht iber~
lasst, VWerm es dabei notwendigerweise auch den Inhalt des
gemdfB Art 3 Abs 2 AHK-Gebetz Nr 13 erteilten Bescheids
nach seinem endgiiltigen und {iir die deutschen Gerichte
bindenden Wortlaut deutet,. so ist dies rechtlich nicht

zu beanstanden. Diese Deutung des Berufungsgerichts kann
vom Revisionsgericht. frei nachgepriift werden, da es sich
bei einer in diesem Rahmen zuliissigen Auslegung einer Aun-
ordnung der Jilitdrregierung nicht um eine bloBe in der
Revisionsinstanz h1n91cht11ch ihrer festgestellten Trag-
weite regelmifig nlchb an relfbare willenserkldarung han-
delt, sondern um eine. autorltatlve Verlautbarung, die
dhnlich wie ein Verwaltungsakt deutscher Stellen freier
Auslegung in der Revisiounsinstanz untepllegt°

Die Deutung, velche das Berufungsgericht dem Bescheid

der Mlllt\rreglerung glbt, ist eln.vandfrel° Die von der Re-~

vision eigentlich als vprschlossen beseichnete und dann
doch von ihr in ihrem ‘Sinne versuchte iuslegung ist nicht
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zu billigen. Zu beachten ist zumichst, daB das BerufungsL
gericht die Akten der Militiirregierung vorgelegt hatte

mit der ausdriicklichen .Anfrage, ob im August 1945 von der
Besatzungsbehdrde ein schriftlicher Befehl erlassen worden
ist mit dem .Inhalt und Zveck, den Kliger unwiderruflich
zum Landrat auf Lebenszeit zu berufen. Der .-erteilte RBe-
scheid der lilitiirregierung enthilt hierzu nur die unter
den Parteien unstreitig gewesene Feststellung-der Ernen--
nung des Klégers zum Landrat, ohne die Frage nach einem
schriftlichen, Befehl und der unwiderruflichen Berufung

zum Landrat auf Lebenszeit zu bejahen. Der Bescheid ent-
hélt zwar ferner ncch einen Vorbehalt, Ob dieser Vorhe--
halt mit der Revision als ohne Bedeutung -fiir ‘die Frage

der Ernennung anzusehen und nur auf Anveisungen der [ii:-
lit8rregierung im Einzelfall zu beziehem ist, wie das

Ant ausgeiibt werden miicse, kann unersrtert bleiben, Ter
Vorbehalt steht jedenfalls der Auffassung nicht entgcgen,
daB die beamtenrechtlichen Folgen des durch die Besat-
zungsbehdrde vorgenormenen Ernennungsaktes sich nach deut-
schem Recht richten und danach nur den Charahter els Vi-
derrufsbeamter begriinden.. Die Revision kenn auch nichts
daraus herleiten, da das Berufungsgericht die Erklirun-~
gen von Lajor CEP zur Auslegung des Bescheides der
MilitErregierung nicht herangezogen hat, weil der Xliéger
dadurch nicht beschviert ist. Diese von dem Xliiger Uberreich-
ten schriftlichen ErklArungen kénnten nur als private Ur -
kundengevwertet verden. Lie sind vom Gericht mit den Akten
der Militirregierung zur Beantwortung der Anfrage nach irt

3 giff 2 des AIK-Gesetzes Lr 13 vorgelegt worden. iLber den
endgiiltigen und bindenden Descheid der iitlitirregierung

-
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hinaus ergibt sich aus den Erklirungen CE9 nichts
veiteres fiir die Ernennung des Kligers zum Lanérat.
Auch eine dauernde Einsetzung des Xlégers als Landrat
schlief3t die. Annahme des Nichtvorliegens einer lebens-
liinglichen instellung des Kligers nicht aus. Es bedar?
fiir die Frage der Art der Anstellung des KlZgers wei-
ter gar keiner Heranziehung der spdteren Ermichtigung
an den Oberprisidenten zur Abberufung des Kligers.
Selbst venn die Besatzungsmecht mit dieser ihrer Ermsich-
tigung auch nur hitte éum Ausdruck bringen wollen, daB
sie von ihrem Standpunkte gegen die ibherufung des Kli-
gers nichts ‘einzuwenden gehabt habe, so folgt daraus
nicht, da8 sie -ihn selbst auf Lebenszeit berufen hitte.
Is 1st schon so, wie die Revisionsbeantwortung zutref-
fend hervorhebt, daB die Lilit#rregierung im allgemei.-
nen in der damaligen Zeit nicht daran interessiert war,
auf Grund welchen RechtsrTerhiltnisscs ein Beemter sein
Mt ausiibte, und daB im PFalle des Kliigers nach dem Be-
scheid der llilitérregierung das deutsche Recht ilber

die Rechte des Xligers aus: seiner Ernenanung zua Land-
rat befinden sollte und der Bescheid selbst beamten-
rechtliche TFolgen an.die wrnennung des Klngers ilber-
haupt nicht gelmiipft hato

4.) Das Oberlandesgericht-sieht,den Kliéiger auf Grund sei-
ner nicht auf Lebenszeit erfolgten Ernennung zum tandrat
als Besmten auf Widerruf an (§ 30 Abs 1 I3G). Dies ergebe
sich aus den Vorschrifien der.2. KriegsmaSnahmenverordnung
auf dem Gebiete des Beemtenrechts vom 9. Oktober 1942.
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‘Die Kennzeichnung des Klagers sl# Widerrufsbesmtan
, ist im Ergebnis schon deshalb nicht zu beanstanden, weil
- in Pdllen wvie'dem vorliegenden grundsitzlich ein Wider-
- rufsbesmtenverhiltnis anzunehmen ist (BGHZ 3, 1 /307).
Dieses Verhiltnis ist auch wirksam widerrufen worden.
Eine NichtzusteTlungvder Abberufungsverfﬁgung des Ober--
prisidenten vom 8. September 1945 an den Kléger zur da.
maligen Zeit, in der die Behdrden infolge der Nechkriegs--
verhéltnisse mit ungewohnllchen ?e*sonalverﬂnderungen zZu
tun hatten und auBerdem iber die heltergeltung gewisser
Bestimmungen,..so auch des §. 163 DBG, dim Zweifel sein moch-
| ten, wiirde die Virksamkeit- des \iderrufs nicht ausschlies-
' sen (BGHZ 3, 33), zumal da beide Perteien von ‘der Virksam-
keit des ausgesprochenen Widerrufs ausgegangen sind und
dementsprechend gehandelt haben.

¥ O AN AL ) e e ST e ST e e
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: In. diesem Zusammenhang greift die Revision die Der-
F§ legungen des Berufungsgerichts auch nur in einzelnen
i

l:f Punkten an. Sie filhrt zunichst aus, daB auch ein Vider-- Y,
b rufsbeanter oder ein Beambter mit einem Beschiftigungs. - i
1 % auftrag nicht willkiirlich entlassen werden diirfte. Sach- E?
f : liche Griinde zur Fntlassung des Klégers hiiten nicht vor- »
4 g gelegen, In diesem Zusammenhang erhebt die Revision die
E verfahrensrechtliche Fiige, daf der Berufﬁngsrichter das
i~$ von. dem Xléger angedeutete Vorliegen von Villkiir nicht -
He beriicksichtigt (§ -286 2ZP0) bzw° nicht aufgeklirt, (§ 139 A 1.
ZPO) habe. &
Diese Riige ist unbegriindet, weil sich aus ‘dem eigenen e

Vortrag des Kligers in der ersten Instanz ergibt, d%ﬁ er
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angehlich wegen Nichtilbereinstimmung der politischen An-~
schauungen mit dem Oberprisidenten abberufen worden ist.
Von einer willkiirlickhen /fbberufung des Kiﬁgers von dem
politisch bedingten /mte des Landrates kann daher keine
Rede. sein. '

Die Revision gibt veiter zwér zu, daB der Kliger mit
seinem Schreiben vom 28, Juai 1945 Antrige auf Grund der
§§ 8 und 17 der 2. KriegsmafSnahmenverordnung vom 9. Okto-
ber 1942 an den Regierungsprésidenten gestellt und um die
ibm 2uch gev'ihrte Zahlung der vorgesehenen nichtruhege~
haltsfithigen Zulage gebeten habe. Gleichwohl nehme aber
das Berufungsgericht zu Unrecht unter Bezug hierauf an,
daB der Kl#éger sich selber als Ruhestandsbesnter angese-
hen habe. Denn demals am 28, Juni 1945 sei der Rliger
noch kommissarischer Londrat gewesen, erst durch fAnordnung
der IlilitXrrezierung vom 17. Auvgust 1945 sei er endgiltig
zum Landra® ernanat vorden, so daB sich aus seinem Schrei-
ben vom 28, Juni 1945 keine Schliisse zu seinen Ungunsten
ziehen liefien,

Auch diese Riige gegen eine nur unferstﬁtzende, die
Entscheidung des Berufungsgerichts nicht tragende Begriin-,
dung im angefochtenen Urteil ist nicht berechtigt. Der
Klsger hat nmlich, nochdem er gemiB seiner eigenen Be-
hauptung kurz danach am 9. Juli 1945 sich gegeniiber 12jor
C@P bereit erklirt hatte, fi'r dauernd Landrat zu wer-
den, und dann die Anordnung der Nilitiirregierung vom 17.
August 1945 ihm erdffnet worden war, seinen fntrag auf
Gewshrung der ihm als Rﬁhestaddsbeamten‘ﬁﬁd‘wiederverwen~
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deten Besnten auf Widerruf zustehenden nichtruvhegehaltsfihi-
gen Zulage nicht etwa zuriickgezogen, sondernm auch weiterhin
noch aufrecht erhalten.
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Endlich wvendet sich die Revision dsgegen; daB das Be-~ =~ ;3&
rufungsgericht den Xliiger rechtsirrig als Ruhestandsbesm-— B
ten angesehen habe., Der entpflichtete Hochschullehrer kon- ‘%?

" ne nicht in den [uhestand versetzt verden, seine allgewei-~ Eﬁ
ne beamtenrechtliche Stellung werde durch die Entpflich- v{.
tung nicht verndert, er bleive auch danach im GenuB des : -@%

ungekiirzten Gehalts. ' : : ‘ . %
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i Dem ist entgegenzuhalten, daB nach dem Gesetz iber die y
! besonderen Rcchtsverhiltnisse der beemteten Lehrer an den ?ﬁ
wissenschaftlichen Eochschulen vom 9, April 1938 (PGBl I ﬁg‘
‘ 377) die Entpoflichtung zvar an die Stelle des Eintritts in b
den Ruhestend nach {8 68, 70 IBG tritt und der entpflichte- '@L
te Ilochschullehrer eine andere Fechtsstellung als ein Fuhe- ‘f
stendsbeamter hat, daB aber die Verordnung vom €, Oktober 5§
1942 (RGBL I 580) gem#B ihrem § 17 sinngemiB auch fiir gﬁ
: Hochschullehrer gilt. Dergerifl sieht das Berufungsgericht f%
den Kl#ger nicht etwa genz allgemein als Ruhestandsbeenten ff{
an, sonderan viendet bloB in der vorgeschricbenen Weise die gég

fiir Tuhestandsbesnte geltenden Vorschriften der VO vom 9. : »%.
Oktober 1942 sinngemif auf den Iliger an. .

Ilit Recht hat der Berufungsrichter, von der Revision %
angefochten, den Versuch des Kligers, seine Elage zusitz- {fm
lich auf eine auch in der jehrelang erfolgten Zehlung if
der Versorgungsbeziige an ihn liegende Zusicherung d?r Be- ' ﬁ;
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hérde zu stiitzen, zuriickgewiesen. Die Verbindlichkeit ei-
ner solchen Zusicherung wiirde, ihr Vorliegen unterstellt,
schon daran scheitern, dcfl auf diese Veise keine Versor-

gungsanspriiche begrindet verden kinnten, Tiir die nach dem
Gesetz dem Grunde nach kein Anspruch besteht (Fischbach,

DBG § 167 Anm I 4 S 1075).

Die Revision war daher nit der Xostenfolge aus § 97
220 zuriickzuweisen.

Dr., Riese MeiB © Dr. Pagendarm

Dr. Gelhaar " Dr, Rotberg
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