
N ach sch lag ew erk :  j a
BGHZ: n e in

AbzG §§ 1 b ,  8

1. a) Beim f i n a n z i e r t e n  A b zah lu n g sk a u f  muß s i c h  d i e  W ider­
r u f  s b e l e h r u n g  auch a u f  den K a u f a n t r a g  e r s t r e c k e n  (im 
Anschluß  an BGHZ 91,  3 3 8 ) .

b) I s t  beim A b z a h l u n g s g e s c h ä f t  v e r e i n b a r t ,  daß d e r  Kauf­
p r e i s  a l s  r a t e n w e i s e  zu t i l g e n d e s  D a r le h e n  g e s c h u l d e t  
s e i n  s o l l ,  so  muß d i e  B e le h ru n g  d e u t l i c h  machen, daß 
beim W id e r r u f  d e s  D a r l e h e n s a n t r a g s  d e r  K a u f p r e i s a n s p r u c h  
n i c h t  w ied e r  a u f l e b t .

2. I s t  beim A b z a h l u n g s g e s c h ä f t  Em pfänger in  de r  Ware e i n e
Vor-GmbH, so  f i n d e n  d i e  V o r s c h r i f t e n  des  A b z a h lu n g s g e s e t ­
zes  Anwendung.

BGH, Ort ' .  V .  15.  J a n u a r  1987 -  I I I  ZR 222/85 -  OLG Hamburg
LG Hamburg
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T a t b e s t a n d

I .

Die K l ä g e r i n  s c h l o ß  am 11. J u l i  1980 m i t  de r  H H i  T ie f b a u  

GmbH (im f o l g e n d e n :  HflB) e i n e n  D a r l e h e n s v e r t r a g  zur  F i n a n z i e ­

rung d es  Kaufs  e i n e s  MAN-LKW. V e r k ä u f e r i n  des  F a h rz e u g s  war d i e  

MAN AG. Das D a r le h e n  über  in s g e s a m t  9 6 .5 7 9 ,6 5  DM s o l l t e  ab

20. August  1980 in  30 R a ten  z u r ü c k g e z a h l t  w erden .  Die K läg e ­

r i n  l i e ß  s i c h  d a s  F a h rzeu g  s i c h e r u n g s ü b e r e i g n e n .

Da d i e  HflB nach  e i n i g e n  Monaten k e in e  R a ten  mehr z a h l t e ,  

k ü n d i g t e  d i e  K l ä g e r i n  d a s  D a r le h e n  m i t  S c h r e i b e n  vom

21. J u l i  1981 und f o r d e r t e  d i e  zur s o f o r t i g e n  Rückzahlung

a u f .

Der B e k la g te  und Herr  R f l B  g r ü n d e t e n  am 1. J u l i  1981 d i e  

nH I H H I  T r a n s p o r t -  und Handeis-GmbH (im f o lg e n d e n :  NTH) , 

d i e  am 7. Oktober  1981 in  d a s  H a n d e l s r e g i s t e r  e i n g e t r a g e n  und 

s p ä t e r  wegen V e r m ö g e n s l o s i g k e i t  g e l ö s c h t  wurde .  Die Gründungs­

g e s e l l s c h a f t e r  waren d a r a n  i n t e r e s s i e r t ,  fü r  d i e  V o r g e s e l l s c h a f t  

den LKW zu übernehmen und in  den D a r l e h e n s v e r t r a g  e i n z u t r e t e n .  

Die H f l ü  und d i e  K l ä g e r i n  waren d a m i t  e i n v e r s t a n d e n .  Die K lä ­

g e r i n  ü b e rg a b  den G r ü n d u n g s g e s e l l s c h a f t e r n  am 30. J u l i  1981 

den K r a f t f a h r z e u g b r i e f  zum Zwecke de r  Umschreibung a u f  d i e  NTH.



4

Beide  u n t e r s c h r i e b e n  den D a r l e h e n s a n t r a g  u n t e r  dem S a t z :  "Den 

V e r p f l i c h t u n g e n  aus  dem D a r l e h e n s v e r t r a g  t r e t e n  wir a l s  Ge­

sa m ts c h u ld n e r  b e i . "

Nachdem d i e  NTH im Rahmen de r  R a te n z a h lu n g e n  m ehre re  unge­

d e c k t e  Schecks  gegeben  h a t t e ,  k ü n d ig te  d i e  K l ä g e r i n  den K r e d i t  

m i t  S c h r e ib e n  vom 6. A p r i l  1982 und s t e l l t e  d i e  R e s t f o r d e r u n g  

zur s o f o r t i g e n  Zahlung f ä l l i g .  G l e i c h z e i t i g  nahm s i e  auch den 

B e k la g te n  a u f  Rückzahlung  d e s  K r e d i t s  in  A nsp ruch .  D ie s e r  stimm 

t e  e i n e r  Verwertung  d e s  F a h rze u g s  zum P r e i s  von 3 8 . 0 0 0 , — DM 

n e b s t  M e h r w e r t s t e u e r  zu .

I I .

Am 8. September 1981 g e w äh r te  d i e  K l ä g e r i n  de r  NTH i . G r .  

e in e n  w e i t e r e n  K r e d i t  über  in sg e sa m t  9 1 . 6 7 7 , — DM zum Erwerb 

e i n e s  Magirus-LKW. V e r k ä u f e r i n  d es  F a h rz e u g s  war en tw eder  d i e  

K l ä g e r i n  s e l b s t  a l s  S i c h e r u n g s e i g e n t ü m e r i n  o d e r  e i n e  Firma 

D f l H I l B .  Nach dem D a r l e h e n s a n t r a g  war d e r  K r e d i t  zur "Ablösung 

G M I - K r e d i t - N r . 30801 f l H I  (Wechsel) Raimer D f l H H "  be­

s t im m t .  Der B e k la g t e  und Radue u n t e r s c h r i e b e n  den A ntrag  sowohl 

im Namen de r  Vor-GmbH a l s  auch im e ig e n e n  Namen a l s  M i t h a f t e n d e  

Außerdem U n t e r z e i c h n e t e n  s i e  den a u f  dem D a r l e h e n s a n t r a g  g e so n ­

d e r t  g e d r u c k t e n  Vermerk: "Die K red i tnehm er  werden d a r a u f  h i n g e ­

w ie s e n ,  daß i h r e  a u f  den V e r t r a g s s c h l u ß  g e r i c h t e t e n  W i l l e n s e r -



k lä r u n g e n  e r s t  wirksam w erden ,  wenn s i e  n i c h t  de r  G H i  g egenüber  

b in n en  e i n e r  F r i s t  von e i n e r  Woche s c h r i f t l i c h  w i d e r r u f e n  wer­

den .  Zur Wahrung d e r  F r i s t  g e n ü g t  d i e  r e c h t z e i t i g e  Absendung d e s  

W id e r r u f s .  Firma und A n s c h r i f t  d e r  GflB s i e h e  am Kopf de r  

U rkunde ."  Der v e r k a u f t e  LKW wurde d e r  K l ä g e r i n  zur  S i c h e r h e i t  

ü b e r e i g n e t .

Nachdem d i e  NTH i . G r .  m i t  mehr a l s  zwei R a ten  in  Verzug 

g e r a t e n  w ar ,  k ü n d i g t e  d i e  K l ä g e r i n  den K r e d i t  m i t  S c h r e i b e n  vom 

6.  A p r i l  1982. S ie  f o r d e r t e  g l e i c h z e i t i g  den B e k la g te n  zur 

Rückzahlung d e s  D a r l e h e n s  a u f .

I I I .

Durch V e r t r a g  vom 15. A p r i l  1982 v e r k a u f t e  d i e  K l ä g e r i n  

den Magirus-LKW zum P r e i s e  von 5 0 . 0 0 0 , — DM n e b s t  Mehrwert­

s t e u e r  an d i e  n i c h t  im H a n d e l s r e g i s t e r  e i n g e t r a g e n e  Frau

Der K a u f p r e i s  wurde m i t  V e r t r a g  vom s e l b e n  Tage d a ­

durch  f i n a n z i e r t ,  daß F rau  s i c h  v e r p f l i c h t e t e ,  e i n e n

D a r l e h e n s b e t r a g  von 6 8 . 1 9 5 , — DM an d i e  K l ä g e r i n  z u rü c k z u z a h ­

l e n .  Der von i h r  außerdem u n t e r s c h r i e b e n e  g e s o n d e r t e  Hinweis  

e n t h ä l t  d i e s e l b e  B e le h ru n g  wie de r  D a r l e h e n s a n t r a g  vom 8. Sep­

tember 1981. Der B e k la g t e  U n t e r z e i c h n e t e  a u f  Wunsch der  K läg e ­

r i n  auch d i e s e n  V e r t r a g  a l s  M i t h a f t e n d e r .  Den V e r w e r t u n g s e r l ö s  

s c h r i e b  d i e  K l ä g e r i n  dem u n t e r  I I .  a u f g e f ü h r t e n  K r e d i t  g u t .
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Nachdem auch F rau  m i t  R a te n z a h lu n g e n  in  Rückstand

g e r a t e n  war ,  k ü n d i g t e  d i e  K l ä g e r i n  den K r e d i t  am 23. J u n i  1983. 

G l e i c h z e i t i g  f o r d e r t e  s i e  den B e k la g te n  a u f ,  den R e s t s a l d o  

a u s z u g l e i c h e n .

Im September 1983 kam e s  zu B esp rech u n g en  zw ischen  den 

P a r t e i e n  über  d i e  Ansprüche d e r  K l ä g e r i n  gegen  den B e k la g t e n .

Der I n h a l t  de r  G esp räch e  i s t  s t r e i t i g .

Die K l ä g e r i n  h a t  den B e k la g te n  a u f  Zahlung von 

6 8 .2 0 3 ,5 2  DM n e b s t  Z in sen  in  Anspruch genommen. Das L a n d g e r i c h t  

h a t  d i e  K la g e a n sp rü c h e  dem Grunde nach fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r ­

k l ä r t .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  Klage  a b g e w ie se n .  Mit  der  

R e v i s io n  e r s t r e b t  d i e  K l ä g e r i n  d i e  W i e d e r h e r s t e l l u n g  d e s  l a n d g e ­

r i c h t l i c h e n  U r t e i l s .

E n t s c h e id u n g s g r ü n d e

Die R e v i s io n  i s t  u n b e g rü n d e t .
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I .

D a r l e h e n s v e r t r a g  vom 11. J u l i  1980:

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  f ü h r t  a u s :  Auch wenn in  de r  M i t u n t e r ­

ze ich n u n g  d e s  D a r l e h e n s v e r t r a g e s  d u rc h  den B e k la g te n  e i n  S c h u ld ­

b e i t r i t t  zu se h en  s e i n  s o l l t e ,  würde d i e s e r  s i c h  n i c h t  a u f  d i e  

D a r l e h e n s v e r b i n d l i c h k e i t  de r  HflB ,  so n d e r n  a u f  den V e r t r a g  b e ­

z i e h e n ,  den d i e  K l ä g e r i n  -  im E invernehmen m i t  d e r  H f l i  -  m i t  

d e r  NTH i . G r .  g e s c h l o s s e n  h a b e .  Die B e t e i l i g t e n  s e i e n  d a rü b e r  

e i n i g  gewesen ,  daß n i c h t  d i e  HflB ,  s o n d e rn  d i e  NTH i . G r .  d a s  

F a h rzeu g  u n b e g r e n z t  b e s i t z e n  und n u t z e n ,  ab e r  auch d i e  D a r l e ­

h e n s r a t e n  t i l g e n  s o l l t e .  V e r m u t l i c h  habe  d a s  Eigentum nach T i l ­

gung de r  D a r l e h e n s s c h u l d  a u f  d i e  NTH i . G r .  ü b e rg e h en  s o l l e n .  

J e d e n f a l l s  s e i  d i e s e  d u rch  d as  G e s c h ä f t  so  g e s t e l l t  worden,  a l s  

h ä t t e  s i e  m i t  d e r  K l ä g e r i n  e in e n  K a u f v e r t r a g  m i t  de r  Bestimmung 

g e s c h l o s s e n ,  daß der  K a u f p r e i s  in  T e i l z a h l u n g e n  zu e n t r i c h t e n  

s e i .  D i e s e s  R e c h t s v e r h ä l t n i s  u n t e r l i e g e  d e r  B e u r t e i l u n g  nach den 

V o r s c h r i f t e n  des  A b z a h l u n g s g e s e t z e s ,  d a s  auch zum S ch u tze  e i n e r  

Vor-GmbH Anwendung f i n d e .  Da d i e  K l ä g e r i n  d i e  NTH i . G r .  n i c h t  

in  de r  g e s e t z l i c h  v o r g e s c h r i e b e n e n  Weise über  ih r  W i d e r r u f s r e c h t  

nach § 1 b AbzG b e l e h r t  h a b e ,  s e i e n  K auf-  und D a r l e h e n s v e r t r a g  

n i c h t  wirksam zustandegekommen, so  daß e i n  e tw a i g e r  S c h u l d b e i ­

t r i t t  d e s  B e k la g te n  i n s  L ee re  gegangen  s e i .  Auch aus  a n d e re n  Ge­

s i c h t s p u n k t e n  b e s t e h e  k e in e  V e r p f l i c h t u n g  d e s  B e k la g te n  zur E r -
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f ü l l u n g  d e r  D a r l e h e n s v e r b i n d l i c h k e i t .  I n s b e s o n d e r e  habe e r  e in e  

s o l c h e  V e r p f l i c h t u n g  n i c h t  b e s t ä t i g t .

Das h ä l t  de r  r e v i s i o n s g e r i c h t l i c h e n  N achprüfung  s t a n d .

1. Ohne R e c h t s i r r  tum nimmt d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  an ,  daß 

e i n e  D a r l e h e n s v e r p f l i c h t u n g  de r  NTH i . G r .  g eg en ü b e r  de r  Kläge­

r i n  f ü r  d i e  de r  B e k la g te  d i e  M i th a f tu n g  h ä t t e  übernehmen können, 

n i c h t  b e s t a n d e n  h a t .

a) Die F e s t s t e l l u n g  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  K l ä g e r i n  und 

d i e  NTH i . G r .  h ä t t e n  e i n e n  V e r t r a g  über den Erwerb d e s  LKW und 

d e s s e n  F i n a n z i e r u n g  g e s c h l o s s e n ,  b e r u h t  a u f  e i n e r  t a t r i c h t e r l i ­

chen  Würdigung,  d i e  k e in e  V e r l e t z u n g  von A u s le g u n g s g r u n d s ä t z e n  

e rk e n n e n  l ä ß t .  Zwar v e r m e id e t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  a b s c h l i e ß e n d e  

A usführungen  zum I n h a l t  d e s  V e r t r a g e s .  D i e s e r  kann in d e s s e n  vor 

dem vom B e r u f u n g s g e r i c h t  f e s t g e s t e l l t e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  H i n t e r ­

g rund  nur a l s  Kauf-  und D a r l e h e n s v e r t r a g  a n g ese h en  werden;  denn 

d i e  NTH i . G r .  s o l l t e  da s  Fahrzeug  -  e r s i c h t l i c h  u n t e r  Aus­

s c h l u ß  d e r  HM I -  gegen T i lg u n g  d e s  D a r l e h e n s ,  m i t  dem s e i n e r ­

z e i t  d i e  K a u f p r e i s s c h u l d  d e r  Hewi f i n a n z i e r t  worden w ar ,  e n d g ü l ­

t i g  übernehmen.  Daß d a b e i  d i e  R o l l e  d es  V e r k ä u f e r s  n i c h t  etwa 

d e r  so n d e rn  de r  K l ä g e r i n  z u f i e l ,  e r g i b t  s i c h  aus  d e r  im

D a r l e h e n s v e r t r a g  vom 11. J u l i  1980 v e r e i n b a r t e n  S i c h e r u n g s ü b e r ­

e ig n u n g  d e s  F a h rz e u g s  in  Verb indung  m i t  de r  T a t s a c h e ,  daß d i e  

K l ä g e r i n  s i c h  nach dem u n s t r e i t i g e n  P a r t e i v o r b r i n g e n  von der
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MAN AG am 20. August  1980 -  a l s o  vor Absch luß  d e s  V e r t r a g e s  

m i t  d e r  NTH i . G r .  -  z u s ä t z l i c h  d as  V o l l e ig e n tu m  h a t t e  ü b e r ­

t r a g e n  l a s s e n .  Die V e r p f l i c h t u n g  d e r  NTH i . G r .  zur  Zahlung des  

K a u f p r e i s e s  wurde d u rch  d i e  .V ere inbarung  e r s e t z t ,  daß d i e s e r  in  

G e s t a l t  d e r  s e i n e r z e i t  von d e r  HflB übernommenen D a r l e h e n s r a t e n  

g e z a h l t  werden s o l l t e .

Auf e i n e n  s o l c h e n  V e r t r a g ,  in  dem v e r e i n b a r t  i s t ,  daß der  

K a u f p r e i s  a l s  r a t e n w e i s e  zu t i l g e n d e  D a r l e h e n s v e r b i n d l i c h k e i t  

g e s c h u l d e t  s e i n  s o l l ,  s i n d  gemäß § 6 AbzG d i e  V o r s c h r i f t e n  des  

A b z a h l u n g s g e s e t z e s  e n t s p r e c h e n d  anzuwenden.

b) Zu R ech t  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  Anwendung des  

§ 8 AbzG a b g e l e h n t .  Nach d i e s e r  V o r s c h r i f t  s i n d  d i e  Bestimmungen 

d e s  A b z a h l u n g s g e s e t z e s  unanwendbar ,  wenn d e r  Empfänger de r  Ware 

a l s  Kaufmann in  d a s  H a n d e l s r e g i s t e r  e i n g e t r a g e n  i s t .  Danach kann 

e i n e r  Vor-GmbH der  S c h u tz  d e s  A b z a h l u n g s g e s e t z e s  auch dann n i c h t  

v e r s a g t  w erden ,  wenn s i e  H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  i s t .

Über d i e  U nanw endbarke i t  des  A b z a h l u n g s g e s e t z e s  e n t s c h e i d e t  

nach § 8 AbzG n i c h t  d i e  K a u f m a n n s e ig e n s c h a f t  d e s  K ä u fe r s  a l s  

s o l c h e ,  so n d e rn  s e i n e  E in t r a g u n g  ( a l s  Kaufmann) in  d as  H a n d e ls ­

r e g i s t e r .  D ies  e n t s p r i c h t  d e r  R e c h tsp re c h u n g  d e s  B u n d e s g e r i c h t s ­

h o f s  (BGHZ 97, 127, 133 f? BGH U r t e i l  vom 24. Mai 1982 

-  V I I I  ZR 105/81 -  WM 1982, 873,  874? v g l .  auch BGHZ 15, 241,

243 und S e n a t s u r t e i l  BGHZ 47, 217, 222) und d e r  ganz  ü b e rw ie g en -
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den A u ffa ssu n g  im S c h r i f t t u m  ( K e s s le r  in  BGB-RGRK 12. A u f l .

Rdn. 1 zu § 8 AbzG; E rm a n /W e i tn a u e r /  K l in g s p o r n  BGB 7. A u f l .

Anm. zu § 8 AbzG? P a l a n d t / P u t z o  BGB 46. A u f l .  Anm. 1 zu 

§ 8 AbzG? O s t l e r / W e i d n e r  AbzG 6. A u f l .  § 8 Anm. 1 0 ) .  Die von 

H .P .  Westermann (MünchKomm Rdn. 4 zu § 8 AbzG) v e r t r e t e n e  

Gegenmeinung i s t  m i t  dem e i n d e u t i g e n  W o r t l a u t ,  a b e r  auch m i t  dem 

Zweck d e r  V o r s c h r i f t  u n v e r e i n b a r .  Zwar h a t  d i e  w o r t g e t r e u e  

Anwendung des  § 8 AbzG zur F o l g e ,  daß de r  n i c h t  e i n g e t r a g e n e  

V ollkaufm ann g e s c h ü t z t  w i r d ,  während dem e i n g e t r a g e n e n  M inder­

ode r  N ich tkaufm ann  d e r  S c h u tz  v e r s a g t  b l e i b t .  Das nimmt der  

G e s e tz g e b e r  i n d e s s e n ,  mag e s  auch im B l i c k  a u f  den Schutzzweck 

d e s  A b z a h l u n g s g e s e t z e s  im E i n z e l f a l l  u n b i l l i g  e r s c h e i n e n ,  h i n ,  

indem e r  im I n t e r e s s e  d e r  v e r e i n f a c h t e n  Handhabung d es  G e s e t z e s  

den G e s i c h t s p u n k t  d e r  R e c h t s k l a r h e i t  über  d i e  -  k o n k r e t e  oder  

g e n e r e l l e  -  S c h u t z b e d ü r f t i g k e i t  de s  K ä u fe r s  s t e l l t .  Für den 

V e rk ä u fe r  s o l l  von v o r n h e r e i n  j e g l i c h e r  Z w e i fe l  a u s g e s c h l o s s e n  

s e i n ,  ob d a s  a b z u s c h l i e ß e n d e  G e s c h ä f t  in  den Anwendungsbere ich  

d e s  A b z a h lu n g s g e s e t z e s  m i t  s e i n e n  s t r e n g e n  k ä u f e r f r e u n d l i c h e n  

Bestimmungen f ä l l t .  D ie s e r  Zweck würde v e r f e h l t ,  wenn de r  V e r ­

k ä u fe r  im E i n z e l f a l l  p r ü f e n  müßte ,  ob s e i n  in  A u s s i c h t  genomme­

ner  G e s c h ä f t s p a r t n e r  V ol lkaufm ann i s t .  Es g i b t  k e in e n  s a c h l i c h e n  

Grund, d e r  e i n e  abw eichende  B e u r t e i l u n g  r e c h t f e r t i g e n  k ö n n te ,  

wenn beim A b z a h l u n g s g e s c h ä f t  a u f  d e r  E m p fä n g e rS e i te  e i n e  V or-

GmbH s t e h t .
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c) H ie rn a c h  h ä t t e  d i e  K l ä g e r i n  d i e  NTH i . G r .  b e i  Abschluß  

d e s  V e r t r a g e s  über  den V e rk a u f  d e s  F a h rz e u g s  und d e s s e n  F in a n ­

z i e r u n g  über i h r  W i d e r r u f s r e c h t  b e l e h r e n  müssen (§ 1 b AbzG).

Das F e h le n  d e r  B e le h ru n g  h a t  zur  F o l g e ,  daß d i e  a u f  den V er­

t r a g s a b s c h l u ß  g e r i c h t e t e  W i l l e n s e r k l ä r u n g  d e r  NTH i . G r .  n i c h t  

wirksam geworden ,  d e r  V e r t r a g  a l s o  n i c h t  z u s t a n d e  gekommen i s t .

2. E n tgegen  d e r  A u f fa s su n g  d e r  R e v i s io n  i s t  in  de r  M itun­

t e r z e i c h n u n g  de r  D a r le h e n s u r k u n d e  vom 11. J u l i  1980 d u rch  den 

B e k la g te n  k e in  s e l b s t ä n d i g e s  G a r a n t i e v e r s p r e c h e n  zu s e h e n .  Die 

Annahme e i n e s  s o l c h e n  V e r s p r e c h e n s  würde b e i  d e r  h i e r  gegebenen  

S a c h la g e  v o r a u s s e t z e n ,  daß d e r  B e k la g t e  f ü r  d i e  E r f ü l l u n g  de r  

K a u f p r e i s - / D a r l e h e n s s c h u l d  d e r  NTH i . G r .  unabhäng ig  von d e re n  

E n t s t e h u n g  und F o r t b e s t a n d  h ä t t e  e i n s t e h e n  w o l l e n .  Die R e v i s io n  

h a t  k e in e  Umstände a u f g e z e i g t ,  d i e  e i n e  s o l c h e  Annahme zu r e c h t -  

f e r t i g e n  v e rm ö c h te n .  Das I n t e r e s s e  d es  B e k l a g t e n ,  de r  NTH d i e  

Nutzung d e s  F a h rz e u g s  zu den v e r e i n b a r t e n  Bedingungen zu s i ­

c h e r n ,  r e i c h t  h i e r f ü r  n i c h t  a u s .

3. Zu R ech t  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  e s  a b g e l e h n t ,  d i e  E r ­

k l ä r u n g e n  d e s  B e k la g te n  vom September  1983 a l s  B e s t ä t i g u n g  s e i ­

n es  e tw a ig e n  S c h u l d b e i t r i t t s  zu w e r t e n .  Die V o r a u s s e tz u n g e n  des  

§ 141 Abs. 1 BGB, wonach d i e  B e s t ä t i g u n g  e i n e s  n i c h t i g e n  

R e c h t s g e s c h ä f t s  du rch  d e n j e n i g e n ,  d e r  e s  vorgenommen h a t ,  a l s  

e r n e u t e  Vornahme zu b e u r t e i l e n  i s t ,  l i e g e n  n i c h t  v o r .
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§ 141 Abs. 1 BGB s e t z t  se inem  W o r t l a u t  nach e i n  n i c h t i g e s  

R e c h t s g e s c h ä f t  v o r a u s .  B e r e i t s  d a r a n  f e h l t  e s  h i e r .  Der -  vom 

B e r u f u n g s g e r i c h t  u n t e r s t e l l t e  -  S c h u l d b e i t r i t t  d e s  B e k la g te n  zur 

D a r l e h e n s v e r b i n d l i c h k e i t  der-NTH i . G r .  i s t  n i c h t  n i c h t i g ;  e r  

i s t  v i e l m e h r ,  da d i e  D a r l e h e n s s c h u ld  n i c h t  e n t s t a n d e n  i s t ,  i n s  

L ee re  gegangen (Möschei in  MünchKomm 2. A u f l .  Rdn. 13 vor 

S 414; P a l a n d t / H e i n r i c h s  BGB 46. A u f l .  Ü b e r b l i c k  2 c vor 

§ 4 1 4 ) .  S e in e  " B e s t ä t i g u n g "  würde h i e r a n  n i c h t s  ä n d e rn ;  denn d i e  

U rsache  d a f ü r ,  daß d i e  R e ch tsw irk u n g en  d e s  S c h u l d b e i t r i t t s  n i c h t  

e i n t r e t e n  können,  l i e g t  n i c h t  in  d iesem  s e l b s t ,  so n d e rn  i n  dem 

G e s c h ä f t ,  a u f  d a s  e r  s i c h  b e z i e h t .  D ie s e r  Mangel h ä t t e  d u rch  

e i n e  " B e s t ä t i g u n g "  d e s  S c h u l d b e i t r i t t s  n i c h t  behoben werden 

können.

Daß der  B e k la g t e  m i t  s e i n e n  E r k l ä r u n g e n  vom September 1983 

e i n  S c h u l d v e r s p r e c h e n  oder  e i n  -  k o n s t i t u t i v e s  oder  d e k l a r a t o r i ­

s c h e s  -  A n e r k e n n t n i s  h a t  abgeben w o l l e n ,  h a t  d i e  K l ä g e r i n  n i c h t  

g e l t e n d  gem ach t .  H i e r f ü r  l i e g e n  auch s o n s t  k e in e  h i n r e i c h e n d e n  

A n h a l t s p u n k te  v o r .
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I I .

D a r l e h e n s v e r t r a g  vom 8. September  1981:

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  l ä ß t  o f f e n ,  ob d i e  NTH i . G r .  den 

Magirus-LKW von d e r  F i rm a  o d e r  von d e r  K l ä g e r i n  g e k a u f t

h a t .  Auch in  dem z u l e t z t  g e n a n n te n  F a l l  u n t e r l ä g e n  Kauf-  und 

D a r l e h e n s v e r t r a g  de r  B e u r t e i l u n g  nach dem A b z a h lu n g s g e s e t z .  Daß 

d i e  D a r l e h e n s v e r e i n b a r u n g  e r s t  e twa  v i e r  Wochen nach dem Kauf­

v e r t r a g  g e t r o f f e n  worden s e i ,  s t e h e  dem n i c h t  e n tg e g e n .  Beide  

V e r t r ä g e  s e i e n  n i c h t  wirksam z u s t a n d e  gekommen, w e i l  d i e  K läg e ­

r i n  d i e  NTH i . G r .  nur über  i h r  R e ch t  zum W id e r ru f  d e s  D a r l e ­

h e n s v e r t r a g e s  und n i c h t  auch d e s  K a u f v e r t r a g e s  b e l e h r t  h a b e .  Die 

S c h u ld ,  fü r  we lche  de r  B e k l a g t e  d i e  M i th a f tu n g  übernommen h a b e ,  

s e i  d a h e r  n i c h t  e n t s t a n d e n .  S e in e  Z a h l u n g s v e r p f l i c h t u n g  e rg e b e  

s i c h  auch n i c h t  au s  a n d e re n  G e s i c h t s p u n k t e n .

Das g r e i f t  d i e  R e v i s io n  v e r g e b l i c h  a n .

1.  a) H a t  d i e  NTH i . G r .  den  LKW von de r  K l ä g e r i n  m i t  de r  

Maßgabe g e k a u f t ,  daß der  K a u f p r e i s  a l s  r a t e n w e i s e  zu t i l g e n d e  

D a r l e h e n s v e r b i n d l i c h k e i t  g e s c h u l d e t  s e i n  s o l l t e ,  so  i s t  a u f  d i e  

g e t r o f f e n e  V e re in b a ru n g  d a s  A b z a h lu n g s g e s e t z  e n t s p r e c h e n d  a n zu ­

wenden. Das z i e h t  auch d i e  R e v i s i o n  n i c h t  in  Z w e i f e l .
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b) Gegen d i e  Anwendung d e s  A b z a h l u n g s g e s e t z e s  b e s t e h e n  aber 

auch dann k e in e  Bedenken,  wenn d i e  Firma dH H I  V e r k ä u f e r  in  

d es  F a h rz e u g s  w ar .  Ohne R e c h t s i r r t u m  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  

d i e  o b j e k t i v e n  und s u b j e k t i v e n  V o r a u s s e t z u n g e n  f e s t g e s t e l l t ,  un­

t e r  denen nach d e r  s t ä n d i g e n  R e c h tsp re c h u n g  d e s  S e n a t s  ( v g l .

BGHZ 83,  301, 304 m.w.Nachw.? 91,  9 ,  11 f .  und 338,  339)

Kauf-  und K r e d i t v e r t r a g  t r o t z  i h r e r  r e c h t l i c h e n  S e l b s t ä n d i g k e i t  

e i n e  w i r t s c h a f t l i c h e  E i n h e i t  b i l d e n .  Das e r g i b t  s i c h  h i e r  schon 

aus  de r  D a r le h e n s u rk u n d e  s e l b s t ,  f ü r  welche  d i e  K l ä g e r i n  i h r  fü r  

f i n a n z i e r t e  A b z a h lu n g s g e s c h ä f t e  b e s t im m te s  Form ula r  v e rw en d e t  

h a t .  Danach s o l l t e  d a s  von d e r  NTH i . G r .  b e a n t r a g t e  D a r le h e n  

d e r  Ablösung d e s  de r  Firma dB H  g e w äh r ten  A b z a h l u n g s k r e d i t s  

und d a m i t  d e r  F i n a n z i e r u n g  d e s  g esam ten  K a u f p r e i s e s  d es  -  im 

S ic h e r u n g s e ig e n tu m  d e r  K l ä g e r i n  s t e h e n d e n  -  Magirus-LKW d i e n e n .  

U n te r  d i e s e n  Umständen s t e l l t e n  s i c h  aus  d e r  S i c h t  de r  NTH 

i . G r .  Kauf-  und D a r l e h e n s v e r t r a g  a l s  w i r t s c h a f t l i c h e  E i n h e i t  

d a r .  Das g i l t  auch d an n ,  wenn d i e  -  de r  L i e f e r u n g  d e r  K aufsache  

v o rau sg eg an g en e  -  F i n a n z i e r u n g s a b r e d e  e r s t  e twa v i e r  Wochen nach 

Abschluß  des  K a u f v e r t r a g e s  g e t r o f f e n  worden i s t  ( v g l .  S e n a t s ­

u r t e i l  BGHZ 91,  9 ,  1 3 ) .

V e r g e b l i c h  g r e i f t  d i e  R e v i s io n  in  d iesem  Zusammenhang d i e  

F e s t s t e l l u n g  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  a n ,  d i e  K ä u f e r i n  habe  b e i  

U n te rz e ic h n u n g  d e s  D a r l e h e n s v e r t r a g e s  d as  S i c h e r u n g s e ig e n tu m  de r  

K l ä g e r i n  g e k a n n t .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  d u r f t e  davon a u sg e h e n .

daß dem B e k la g te n  und Radue a u fg ru n d  de r  v o rau sg eg a n g en e n  Ge-
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s c h ä f t s b e z i e h u n g e n  zur K l ä g e r i n  d e r e n  D a r le h e n s b e d in g u n g e n ,  d i e  

im F a l l e  e i n e s  f i n a n z i e r t e n  Kaufs  a u s d r ü c k l i c h  d i e  S i c h e r u n g s ­

ü b e re ig n u n g  d e s  K a u f o b je k t s  v o r s e h e n ,  b e k a n n t  w aren .  Zudem be­

fand  s i c h  d i e  K l ä g e r i n  -  wie d e r  B e k la g te  in  d e r  B e ru fu n g s b e ­

gründung  u n b e s t r i t t e n  v o r g e t r a g e n  h a t  -  im B e s i t z  d e s  K r a f t ­

f a h r z e u g b r i e f e s  f ü r  den LKW. Die von de r  R e v i s i o n  a n g e g r i f f e n e  

F e s t s t e l l u n g  e n t b e h r t  h i e r n a c h  n i c h t  d e r  G run d lag e  im P a r t e i -  

vor t r a g .

c) Wie d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  r e c h t s b e d e n k e n f r e i  f e s t s t e l l t ,  

b e z i e h t  s i c h  d i e  von d e r  K l ä g e r i n  e r t e i l t e  W i d e r r u f s b e l e h r u n g  

a l l e i n  a u f  den  D a r l e h e n s a n t r a g  und n i c h t  auch a u f  den K a u fv e r ­

t r a g .  M it  d iesem  I n h a l t  g e n ü g t  s i e  n i c h t  den A n fo rd e ru n g en  d es  

§ 1 b Abs.  2 AbzG.

Nach de r  R e ch tsp re ch u n g  d e s  S e n a t s  muß d i e  B e leh ru n g  dem 

K äufer  d e u t l i c h  machen, daß s e i n  W i d e r r u f s r e c h t  s i c h  a u f  Kauf-  

u n d K r e d i t a n t r a g  e r s t r e c k t  (BGHZ 91,  338, 340 f ) .  A l l e r d i n g s  

f e h l t e  i n  dem d e r  g e n a n n te n  E n ts c h e id u n g  zugrunde  l i e g e n d e n  F a l l  

de r  H inweis  a u f  d i e  W i d e r r u f l i c h k e i t  des  D a r l e h e n s a n t r a g e s ,  wäh­

ren d  h i e r  d i e  K ä u f e r i n / D a r l e h e n s n e h m e r i n  n i c h t  d a r ü b e r  b e l e h r t  

worden i s t ,  daß s i e  auch den K a u f v e r t r a g  w i d e r r u f e n  k o n n te .

D ie se  Abweichung im S a c h v e r h a l t  i s t  j ed o c h  r e c h t l i c h  u n e rh e b ­

l i c h .  Wird d e r  K ä u fe r /D a r le h e n s n e h m e r  a l l e i n  über  d i e  W id e r r u f ­

l i c h k e i t  d e s  D a r l e h e n s a n t r a g e s  b e l e h r t ,  so  kann ihn  d i e s  zu de r  

f a l s c h e n  V o r s t e l l u n g  v e r a n l a s s e n ,  e r  b l e i b e  b e i  Ausübung des
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W i d e r r u f s r e c h t s  an den K a u f v e r t r a g  gebunden und könne d e s h a l b  

den g e l e i s t e t e n  K a u f p r e i s  n i c h t  z u r ü c k v e r l a n g e n .  D ie se  F e h l v o r ­

s t e l l u n g  i s t  g e e i g n e t ,  ihn in  s e i n e r  E n t s c h e i d u n g s f r e i h e i t  zu 

b e h in d e r n ,  indem s i e  ihn  davon a b h a l t e n  kann,  von se inem W ider­

r u f s r e c h t  ü b e r h a u p t  Gebrauch zu machen. D e sh a lb  i s t  e r  d a rü b e r  

zu b e l e h r e n ,  daß n i c h t  nur de r  D a r l e h e n s a n t r a g ,  so n d e rn  auch 

der  K a u f a n t r a g  w i d e r r u f l i c h  i s t .

Das g l e i c h e  g i l t ,  wenn V e r k ä u f e r i n  h i e r  n i c h t  d i e  Firma 

D B B ,  so n d e rn  d i e  K l ä g e r i n  war .  Dann k o n n te  d i e  von d e r  K lä ­

g e r i n  im D a r l e h e n s f o r m u l a r  e r t e i l t e  B e leh ru n g  in  d e r  K ä u f e r i n /  

D a r le h e n s n e h m e r in  d i e  u n r i c h t i g e  V o r s t e l l u n g  e rw eck en ,  der  Kauf­

p r e i s a n s p r u c h ,  an d e s s e n  S t e l l e  de r  Anspruch a u f  Rückzahlung 

d es  D a r l e h e n s  g e t r e t e n  war ,  l e b e  beim W id e r r u f  d e s  D a r l e h e n s a n ­

t r a g e s  w ieder  a u f .

2. Das B e r u f u n g s u r t e i l  w e i s t  auch i n s o w e i t  k e in e n  R e c h t s f e h ­

l e r  zum N a c h t e i l  d e r  K l ä g e r i n  a u f ,  a l s  e s  d e r e n  Begehren  au s  an ­

d e r e n  G e s i c h t s p u n k t e n  f ü r  u n g e r e c h t f e r t i g t  e r a c h t e t .  Dazu w ird  

a u f  d i e  A usführungen  zu I .  2. und 3. de r  E n t s c h e id u n g s g r ü n d e

Bezug genommen.
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I I I .

D a r l e h e n s v e r t r a g  vom 15. A p r i l  1982:

Nach A n s i c h t  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  i s t  d e r  B e k la g t e  de r  

K l ä g e r i n  auch n i c h t  a u fg ru n d  de r  M i t u n t e r z e i c h n u n g  d e s  D a r l e ­

h e n s v e r t r a g e s  vom 15. A p r i l  1982 zur  Zahlung v e r p f l i c h t e t .  Der 

von d e r  K ä u f e r i n  Jo c h im sen  an d i e  K l ä g e r i n  a l s  V e r k ä u f e r i n  g e ­

r i c h t e t e  D a r l e h e n s a n t r a g  s e i  B e s t a n d t e i l  e i n e s  A b zah lu n g sg e ­

s c h ä f t s .  Da d i e  K l ä g e r i n  auch in  d iesem  F a l l  d i e  K ä u f e r i n  l e d i g ­

l i c h  über  i h r  R ech t  zum W id e r r u f  d e s  D a r l e h e n s  und n i c h t  auch 

d e s  K a u f v e r t r a g e s  b e l e h r t  h a b e ,  s e i  d a s  G e s c h ä f t ,  a u f  d a s  s i c h  

d i e  M i th a f tu n g  d e s  B e k la g te n  b e z i e h e ,  n i c h t  wirksam geworden.  

S o n s t i g e  Ansprüche  s tü n d e n  d e r  K l ä g e r i n  gegen d i e  B e k la g t e  e b en ­

f a l l s  n i c h t  zu .
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Auch d a s  h ä l t  au s  den v o r s t e h e n d  a n g e f ü h r t e n  Gründen de r  

r e v i s i o n s g e r i c h t l i c h e n  Nachprüfung  s t a n d .

Krohn Kroner Boujong

H a l s t e n b e r g  Rinne
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