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111 ZR 222/68 URTEIL Verkiindet am

23. Mdrz 1972
Schorm,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des lLandwirts Walter S ¢ h <l , DR -
CGEEED, [ GENstrate @B,

Kl&gers und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gl -

gegen

die H* Berghbau AG in DENEEEN,
Si@Pstrafe , vertreten durch den Vorstand:

Otto De@R, Heinz Hadllll®, Theodore KEM®, Dr. Gerhard
REIID

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



. i

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1972
unter NMitwirkung des Senatsprédsidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Hufla, Gdhtgens
und Dr. Krohn

fiir Hecht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Ur-
teil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 5. Juli 1968 aufgehoben

und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Fevisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger und seine mit ihm in allgemeiner Gliter-
gemeinschaft lebende Ehefrau hatten durch Vertrag vom
5. Md@rz 1963 ihnen gehrenden und von ihnen landwirt-
schaftlich genutzten Grundbesitz in einer GesamtgriBe
von 609,55 ar an die Stadt D@l im Kauf- und Tausch-
wege verduBert. Die beklagte Bergbaugesellschaft hatte
unter den Grundstiicken in den Jahren 1949 bis 1960 letzt-
malig Bergbau betrieben. Durch den Bergbau war an den
Grundstticken Bergschaden und als Folge davon eine dauernde
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“rtragsminderung bei landwirtschaftlicher Wutzung
cingetreten., Die jdahrlich unterschiedlichen Ertrags-
Ausfille wurden aufgrund Vereinbarung der Streit-
teile fiir jedes Erntejahr von einem Sachverstindigen
ermittelt und durch Zahlung von in den Jahren 1960
bis 1963 zwischen 1.400 bis 5.000 DM schwankenden
Geldbetrdgen erstattet.

Nach Abschnitt IV des VeriduBerungsvertrages
gehen "etwaige Ersatzanspriiche aus Bergschiden ...
mit dem Grundstiickseigentum auf die Erwerber Uuber",

Der Kldger pachtete spater die betreffenden
Grundstiicke von der Stadt DR fir die Zeit vom
1. November 1964 bis 31. Oktober 1965 zu dem fiir
solche Grundstiicke ohne Bergbausch#iden ortsilblichen
Pachtzins von 50 DM Je Morgen an. Auf den angepachteten
Grundstiicken traten im Erntejahr 1965 Aufwuchsschiiden
in H6he von mindestens 3.000 DM auf,

Der Kl&ger verlangt die 5.000 DM nebst Zinsen von
der Beklagten ersetzt. Vorher hatte die Stadt DGR
ihm mitgeteilt, sie verlange filr das Jahr 1965 von der
Beklagten keine Bergschadenverglitung, und ferner unter
dem 22. Februar 1966 erkl#ért, sie trete an ihn die Berg-
schadensersatzanspriiche, die sie nach § 148 ABG aus den
vom Kli#ger angepachteten Grundstiicken gegeniiber der Be-
klagten "geltend machen kann®", hinsichtlich der in der
Pachtzeit entstandenen Aufwuchsschiden ab.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen,
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Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Klé-
ger die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils. Die Beklagte bittet um Zurilickweisung der Revi-
sion.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht, das dem Kliger einen An-
spruch aus eigenem wie aus abgetretenem Recht ab-
spricht, nimmt mit der allgemeinen, auch von den Par-
teien gebilligten Auffassung an, ein wie hier in der
korperlichen Einwirkung des Bergbaus auf ein fremdes
Grundstiick und dessen Zubehdrungen entstandener Scha-
den sei in dem Zeitpunkt, in dem er erkennbar geworden
sei, entstanden, der einheitliche Schaden umfasse auch
die auf derselben Schadensursache beruhenden zukiinftigen
Schadensfolgen, wenn deren Eintritt als Folge der ein-
heitlichen Ursache erfahrungsgem#df voraussehbar sei. Das
Berufungsgericht meint weiter, ohne daB sich dies be-
anstanden lieBe, der Kl&iger und seine mitberechtigte
Ehefrau hidtten den ihnen bereits vor der Ver#uBerung
ihres Grundbesitzes an die Stadt DENEEEN® entstandenen,
auf eine vereinbarungsgemdfB J&hrliche Vergilitung ge-
richteten Schadensersatzanspruch in dem Ver#uBSerungs-
vertrag an die Stadt Dortmund abgetreten.

Wie das Berufungsgericht in tats#échlicher Wirdi-
gung ferner annimmt, stand der von dem Kliger mit der
Stadt DGR abgeschlossene Pachtvertrag nicht in
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unmittelbarem Zusammenhang mit dem VeriuBerungs-
vertrag, sondern wurde erst geraume Zeit spiter
abgeschlossen. Daraus ergeben sich, wie nachstehend
aufzuzeigen ist, in mehrfacher Hinsicht Schliisse zu
Ungunsten des Kl&gers.

Das Berufungsgericht -hat bei der Auslegung
der Vertrédge, die als die Auslegung von individuellen
Willenserkldrungen dem Tatrichter zukommt und nur
beschrédnkt der revisionsrichterlichen Nachprifung
unterliegt, entgegen der Ansicht der Revision keinen
vom Revisionsgericht zu beachtenden Fehler begangen,
wenn es in die etwaigen Ersatzanspriiche aus Bergschi-
den, die nach dem Ver#iuBerungsvertrag von dem Kliger
(und dessen Ehefrau) auf die Stadt DEEEEEER Ubergehen
sollten, auch den hier eingeklagten Anspruch aus Auf-
wuchsschiden einbezogen hat. Die Revision befindet
sich mit ihrer Darlegung, der Jjetzt geltend gemachte
Anspruch sei beim Kl&ger - genauer beim Kl¥ger und
dessen Ehefrau - verblieben, der das ver#duBlerte Land
bis zu der von der Stadt DGl vorzunehmenden Er-
schliefBung habe weiter bewirtschaften sollen, in einem
unvereinbaren Widerspruch damit, daB der Kliger und
seine Ehefrau die Grundstlicksverpachtung und Rechts-
abtretung an die Stadt DB vornahmen, ohne daf
die Beteiligten damals ilber Anpachtung der Grund-
stiicke durch den Kléger verhandelten -~ Jedenfalls
ergeben die Feststellungen des Berufungsgerichts
nach dieser Richtung nichts von Belang - und daf
erst spidter der Kldger und nicht auch seine Ehefrau
mit Bezug auf die betreffenden Grundstiicke einen



Pachtvertrag mit der Stadt DG eingingen. Wenn
die Abtretungsvereinbarung in dem VeriuBerungsver-
trag von "etwaigen Ersatzanspriichen durch Bergschi-
den" spricht, die auf die Stadt DG iibergehen
sollten, so erklért sich dies ungezwungen damit, daB
die Frucht- bzw. Ertragsausfidlle fiir jedes Erntejahr,
wie der Tatbestand des Berufungsurteils ausweist, be-
trichtlich wechselten und nach dem eigenen Vortrag
des Kligers (Schriftsatz vom 10. Februar 1968 S. 2)
auch einmal ganz ausbleiben konnten. Die Fassung
der Abtretungsvereinbarung ndtigt daher nicht zu der
von der Revision gezogenen Folgerung, die in dem
VerduBerungsvertrag enthaltene Abtretung betreffe
nicht den bereits entstandenen Anspruch auf Ersatz
von Ertragsausfall, sondern wolle die Erwerberin
gegen eine im Falle der Bebauung des Geldndes mig-
licherweise zu erwartende merkantile Minderbewertung
und hdohere Baukosten schiitzen.

Angesichts der zwischen VerHduSlerungsvertrag und
Pachtvertrag vorzunehmenden Trennung brauchte das
Berufungsgericht nicht auf den von der Revision in
Bezug genommenen Vortrag des Kl#gers einzugehen, die
Ver#duBerung der Grundstiicke an die Stadt DA sei
notwendig geworden, well diese sie mit anderem dort
liegenden Land fiir eine stHddtische Bebauung habe er-
schlieflien wollen, und nur die Erfahrung, daB die Er-
schlieBung einige Zeit bendtigen werde, habe auf Sei-
ten der VertragschlieBenden zu dem EntschluB geflihrt,
die Parzellen des Kligers zun#ichst noch im Wege eines
von Jahr zu Jahr laufenden Pachtvertrages dem Kliger



zur weiteren landwirtschaftlichen Nutzung zu liber-
lassen. Die in dem Schreiben der Stadt DN

vom 31, Januar 1966 an den Kliger enthaltene Er-
klirung, er habe, falls die Grundstiicke bergbau-
lichen Einfliissen unterlédgen, aufgrund der Zahlung
von Nutzungsentgelt an die Stadt einen Anspruch

auf Bergschadenvergiitungen, weil die Stadt keine
Forderungen an die Beklagte stelle, ist in keiner
Weise geeignet, einen Auslegungsfehler des Berufungs-
gerichts darzutun.

Der Kliger hat mithin zusammen mit seiner Ehe-
frau einen ihm wegen Ertragsausfalls zustehenden An-
spruch auf Bergschadenersatz durch Abtretung verloren.
Er hat einen solchen Anspruch auch nicht mehr nach
der spidteren Anpachtung der verduflerten Grundstlicke
aus eigenem Recht erworben. Denn der Pdchter ist, wie
anerkannt rechtens ist, nach § 148 ABG nur dann an-
spruchsberechtigt, wenn in seine Berechtigungszeit
die Entstehung des Schadens f#llt; dabei entsteht der
durch einen frilheren Bergbaubetrieb verursachte dauernde
Ertragsausfall eines Grundstiicks nicht erst mit dem Ein-
treten des einzelnen Jahresausfalls; er ist vielmehr
schon in dem Zeitpunkt entstanden, in dem die diesem
Ertragsausfall zugrundeliegende kdrperliche Verdnde-
rung des Grundstiicks sich ereignet und dadurch die
Ertragsfihigkeit sich dauernd ge#ndert hat (RG ZfB 62,
420; Ebel/Weller, Allgem.Berggesetz 2. Aufl. § 148
Anm, 10 und 6). Der Pichter muB sich daher, wenn
er nicht schon wegen der Minderung der Ertragsfihig-
keit des angepachteten Landes einen erm¥Bigten Pachtzins




vereinbhart hat, an seinen Verpichter halten
(8§ 937, 538, 581 BGB).

Die Frage kann nur sein, ob der Kliger sein
Iiegehren auf ein ihm von der Stadt Dl ihrer-
seits abgetretenes Recht stiitzen kann. Hier ist
zit bedenken:

Ist die von ihm seinerzeit mit der Beklagten
getroffene Vereinbarung dahin zu verstehen, daB sie
nur die Berechnung der dem Ersatzberechtigten Jje-
weils erwachsenden Ertragsausfille regeln und Strei-
tigkeiten iber deren Abrechnung vorbeugen will, so
bleibt es zuungunsten des Kliégers an dem: Bei der
Stadt DG, die die erworbenen Grundstiicke nicht
landwirtschaftlich nutzt, hat sich ein Bergbauscha-
den nicht als Ertragsausfall ge#uflert. Sie hat auch
in anderer Gestalt keinen ersatzfiéhigen Bergschaden
erlitten, namentlich nicht in Gestalt eines mit
kiicksicht auf einen Bergschaden geminderten Pacht-
zinses, nachdem sie von dem Kl#ger als ihrem Pich-
ter den vollen, fiir Grundstiicke dieser Art ohne
Bergschédden ortsiiblichen Pachtzins zu erhalten hat.

Das bedeutet: Der Kliger wire nicht aus eigenem
Recht berechtigt, die Stadt Dellll nicht in einer
sie zu einem Ersatz berechtigenden Weise geschidigt.
Dieses Ergebnis, nach dem das Klagebegehren unbe-
griindet widre, kann nicht, wie die Revision dies ver-
sucht, vermittels einer Schadensliquidation im Dritt-
interesse oder einer gewillkiirten ProzefBstandschaft



oder der SchlieBung einer Vertragsliicke ins Gegen-
teil verkehrt werden. Hdlt man sich vor Augen, dafB

der vom Kliger und seiner Ehefrau mit der Stadt DED-
@ abgeschlossene Ver#duBerungsvertrag und der spidter

zwischen dieser Stadt und dem Kldger zustande gekommene

Pachtvertrag in keinem inneren Zusammenhang stehen, so
geht auch die Riige der Revision fehl, es verstieBe
gegen alle Billigkeit, wenn die Beklagte durch das
Geschehen von ihrer Zahlungspflicht frei wlirde. Der
Kldger steht nicht anders da als ein Dritter, der ein
mit einem Bergschaden behaftetes Grundstiick angepach-
tet hat. Es ist demgegeniliber, ganz abgesehen davon,
daB Verdufierer der Kliger und seine Ehefrau waren,
Pidchter aber allein der Kliger ist, eine im Ausgangs-
punkt verfehlte Betrachtungsweise des Klégers, wenn

er meint, seine Rechtsposition sei auch nach der Riick-
abtretung der Ersatzanspriiche durch die Stadt DENNNEND
notwendig dieselbe wie vor der Abtretung an die Stadt.

Indessen kommt zugunsten des Kligers noch fol-
gendes in Betracht.

Die Schadensregelung, die er mit der Beklagten
getroffen hat, kénnte weitergehend dahin zu verste-
hen sein, der dem Kliger und seiner Ehefrau als Er-
satzberechtigten erwachsene Anspruch auf Ersatz von
Bergbauschiéden solle in der Weise abgewickelt werden,
dafl der auf dem Grundstiick entstehende Ertragsaus-
fall jeweils jdhrlich zu vergliten sei, und zwar unab-
hingig davon, ob der Grundbesitz von dem Kliger (und
seiner Ehefrau)als Eigentiimer oder einem Dritten be-
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wirtschaftet werde. Das wiirde dann bedeuten, dafl
die Stadt DR, der der Kliger und seine She-~
frau den so gestalteten Ersatzanspruch abgetreten
hatten, filir das hier interessierende Erntejahr 1965
einen IErsatzanspruch in Hohe des angefallenen Er-
tragsausfalls gegen die Beklagte besessen und ihn
durch die Vereinbarung vom 22. Februar 1966 an den
Kldger abgetreten hitte.

Unter diesem Gesichtswinkel hat das Berufungs-
gericht die zwischen den Streitteilen zustande ge-
kommene Vereinbarung Uber die Schadensregulierung
nicht gepriift., Da es hierbei um die Auslegung eines aty-
pischen Vertrages geht, ist sie dem hierzu berufenen
Tatrichter zu iiberlassen, an den die Sache zu diesem
Zweck zurlickzuverweisen ist.

Meyer Dr. Kreft Dr. HuBla

Gdhtgens Dr. Krohn
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