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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 8 . F eb ruar 1971 u n te r  
M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  H ubert Meyer sowie 
d e r B u n d e srich te r  D r. K re f t ,  D r. A rnd t, D r. Hußla und 
D r. Krobn

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  des K lägers gegen das U r t e i l  
des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Kob­
le n z  vom 19* Mai 1967 w ird  zurückgew iesen , so ­
w e it d ie  Klage gegen den B ek lag ten  M flB li abge­
w iesen  i s t .  Im ü b rig e n  w ird  das U r t e i l  aufgeho­
ben .

Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache 
zur an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
über d ie  K osten d er R e v is io n , an das B erufungs­
g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger w endet s ic h  gegen d ie  an g eb lich  v e r ­
tra g s w id r ig e  a n d e rw e itig e  V erpachtung e in e s  Ja g d b e z irk s .

Die b e k la g te  Gemeinde h a t te  im Ja h re  1954 ih re n  
E igen  Jag d b ez irk  im S < 4 H H | Bruno an H 9 B I b is  
zum 31. März 1967 v e r p a c h te t .  Der K läg e r, d e r e in e  b e -
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n ac h b a rte  Jagd h a t t e ,  bemühte s ic h  nach dem Tod des Päch­
t e r s  an HflHP um d ie se n  Ja g d b e z irk , Am 29. Mai 1961 fand 
b e i der Gemeinde e in e  Besprechung s t a t t ,  an d er m ehrere 
M itg lie d e r  des G em einderats te iln ab m en . Im A nschluß daran  
U n te rze ich n e ten  d e r K läg e r, d e r  B ü rg erm eis te r R B l  und 
das R a tsm itg lie d  B f lp  u n te r  Beifügung des Gerneindesieg e ls  
e in e  a l s  J a g d p a c h tv e r tra g  b ez e ic h n e te  Urkunde. Nach § 2 
d ie s e s  V e rtrag es  s o l l t e  d e r K läger in  den P a c h tv e r tra g  
e i n t r e t e n ,  wenn und so b a ld  d ie  E rb in  an HMBI a u f  d ie  Rechte 
aus ihrem  P a c h tv e r tra g  v e r z ic h te te  oder d ie  Jagd aus 
anderen  Gründen f r e i  würde. Nach § 4 räum te d ie  B ek lag te  
dem K läger e in  V o rp ach trech t e in ,  f a l l s  d ie  Jagd f r e i ­
händ ig  v e rp a c h te t  w ürde; b e i V ers te ig e ru n g  oder Vergabe 
durch Subm ission s o l l t e  d e r K läger in  das H öchstgebot 
e in t r e t e n  können. Der V ertrag  d er Witwe an H f lV  wurde 
zum 31« März 1963 g e lö s t .  Die Gemeinde v e rp a c h te te  den 
Ja g d b ez irk  aufgrund  e in e s  G em ein d era tsb esch lu sses  vom 
4 . Mai 1965 durch V ertrag  vom 14. Mai 1965 an den B eklag­
te n  M flH B , d e r b e r e i t s  von d er Witwe an H f lB  a l s  Jagd­
a u s ü b u n g sb e re c h tig te r  e in g e s e tz t  worden w ar. Der K läger 
e r k lä r t e  d er Gemeinde u n te r  Bezugnahme a u f  se in e n  V ertrag  
von 1961 u n te r  dem 31. Mai 1965, daß e r  " in  das H öchst­
gebot d e r b e r e i t s  d u rch g e fü h rten  V erpachtung e i n t r e t e " .

Der K läger h a t  v o rg e tra g e n :

Der U n terze ichnung  d er V ertragsu rkunde vom 29. Mai 1961 
s e i  e in e  G em ein d era tss itzu n g  vorangegangen, in  d e r d er Vertrag 
g e b i l l i g t  worden s e i ;  zwei D r i t t e l  d er G em einderatsm it­
g l ie d e r  s e ie n  anwesend gewesen. Es s e i  auch e r k l ä r t  worden, 
d e r Beschluß würde am n äc h s te n  Tage in  das P ro to k o llb u ch  
d e r Gemeinde e in g e tra g e n  w erden. Zwei A u sfe rtig u n g en
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des V ertrag es  s e ie n  b e i d e r Gemeinde v e rb lie b e n . Die 
P erson  des B ü rg e rm e is te rs  und d ie  Zusammensetzung des 
G em einderates h ä t te n  a l l e r d in g s  zw ischen 1961 und 1969 
g ew ech se lt. Der a l t e  B ü rg e rm e is te r  habe ab e r den neuen 
B ü rg e rm e is te r ü b er den V e rtra g  des K läg e rs  au fg e ­
k l ä r t .  Der K läger habe im Jan u ar 1965 den B ü rg e rm e is te r  
KflBft b e i  einem Gespräch au f se in e n  V ertrag  h in g ew iesen . 
D iese r habe ihn  um V orlage des V e rtrag es  g eb e ten , doch 
habe d e r K läger d ie  Sache n ic h t  f ü r  e i lb e d ü r f t ig  g e h a l­
te n ,  da e r  von den V erhandlungen d e r Gemeinde m it dem 
B ek lag ten  N A H  n ic h ts  e r fa h re n  habe . Der B ek lag te  
M flH B  habe vor A bschluß s e in e s  P a c h tv e r tra g e s  von dem 
V ertrag  des K läg e rs  aus dem Ja h re  1961 e b e n fa l ls  e r f a h ­
re n  und dam it den V ertrag sb ru ch  d e r Gemeinde f ü r  s ic h  
a u s g e n u tz t.

Der V e rtra g  von 1961 s e i  w irksam , da es s ic h  um e in  
G eschäft d e r lau fen d en  V erw altung h a n d e le , f ü r  das e in  
G erneinderatsbescb luß  n ic h t  n ö t ig  s e i .  Die Gemeinde habe 
s e i t  Jan u ar 1965 von dem V ertrag e  K enntn is g e h a b t. Er 
habe e r s t  1965 Anlaß g eh a b t, s ic h  um Wahrung s e in e r  R echte 
zu bemühen, a l s  e r  von d e r A uflösung des f rü h e re n  P ach t­
v e r tr a g e s  g e h ö rt habe*

Der K läger h a t  z u l e t z t  b e a n tr a g t :

I .  Gegen d ie  b e k la g te  Gemeinde:
1. f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r V e rtrag  vom 29. Mai 1961 

rech tsw irk sam  und w e ite rh in  g ü l t i g  s e i ;

2 . f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B ek lag te  n ic h t  b e r e c h t ig t  
s e i ,  den Ja g d b e z irk  einem D r i t te n  zu v e rp a c h te n ;
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5 . s i e  zu v e r u r t e i l e n ,  dem K läger den B e s itz  an 
dem Ja g d b ez irk  zu v e rs c h a f fe n ;

4 . d ie  V e rp flic b tu n g  d er B ek lag ten  zum E rs a tz  des 
Schadens f e s t z u s t e l l e n ,  d er dem K läger durch 
d ie  Y o ren th a ltu n g  des Ja g d b ez irk s  e n ts ta n d e n  
s e i  oder noch e n ts te h e n  w erde;

I I .  Gegen den B ek lag ten  H f l B :
1. d ie  Jagdausübung in  dem s t r e i t i g e n  B ez irk  zu 

u n te r la s s e n  und ihn  zu räumen;

2 . f e s t z u s t e l l e n ,  daß e r  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  dem 
K läger den Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r dadurch en t 
s tan d en  s e i  oder noch e n ts te h e n  w erde, daß d ie ­
s e r  B ek lag te  in  dem Ja g d b ez irk  d ie  Jagd au sg e­
ü b t habe oder noch ausüben w erde.

Die B ek lag ten  haben Abweisung d e r Klage b e a n tra g t  und 
in sb eso n d ere  a u s g e fü h r t:

Der K läger habe am 29. Mai 1961 den B ü rg e rm e is te r 
R S H I zwar v e r a n la ß t ,  den G eaein d era t zu e in e r  Besprechung 
e in zu b e ru fen , doch s e i  das k e in e  fö rm lich e  G em einderats­
s i tz u n g  gewesen. Der K läger habe s ic h  e rb o te n , e in e  neue 
E in r ic h tu n g  f ü r  den S itz u n g s s a a l d e r Gemeinde zu s t i f t e n ,  
und g eb e ten , ihn  b e i  e in e r  Vergabe d er Jagd zu b erü ck ­
s ic h t ig e n .  E in ig e  G em ein d era tsm itg lied e r s e ie n  e rsc h ie n e n , 
doch e n th ie l te n  d ie  Bücher d e r Gemeinde k e in e  E in tra g u n g , 
und e in e  V ertragsu rkunde habe s ic h  b e i  d e r  Gemeinde n ic h t  
befunden . Der neue B ü rg erm eis te r K f l B  und d er im 
Ja h re  1964 neu gew ählte G em einderat h ä t te n  b e i  d e r V er­
pach tung  an den B ek lag ten  M flH V  im Ja h re  1963 d ie  Ver­
trag su rk u n d e  von 1961 n ic h t  g ek an n t. Der K läger habe zwar 
im Jan u ar 1963 gegenüber dem B ü rg erm e is te r K H P  b e i lä u f ig
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e in e  Jag d p acb tv e re in b a ru n g  erw ähnt, ab e r s e in  V ersprechen  
au f umgehende V orlage d e r Urkunde n ic h t  g eh a lten *  Die Nach­
fo rschungen  des B ü rg e rm e is te rs  in  d e r Gem eindeverwaltung 
s e ie n  e rg e b n is lo s  geb lieben*  B ü rg erm eis te r K flM  habe von 
d e r v o l ls tä n d ig e n  Urkunde vom 29. Mai 1961 e rs tm a ls  am 
18* Mai 1969 nach ih r e r  E insendung durch den K läger K ennt­
n is  e r la n g t .  Der B ek lag te  M f l m  habe e r s t  nach A bschluß 
s e in e s  V e rtra g s  von dem V ertrag  g e h ö r t .  Beide B ek lag ten  
h ä t te n  d ie  V ereinbarung  von 1961 n ic h t  f ü r  re c h ts w irk ­
sam geh a lten *

Der V e rtra g  s e i  wegen d e r A rt s e in e s  Zustandekommens 
und auch d esh a lb  n i c h t i g ,  w e il  e r  d ie  Gemeinde a u f  unab­
seh b are  Z e it  binde* Er s e i  m indestens durch e in e  u n te r  
dem 22. Jan u ar 1969 ausgesprochene f r i s t l o s e  Kündigung 
e r l e d i g t ,  d ie  d ie  Gemeinde e r k l ä r t  h ab e , w e il  d e r K läger 
g ru n d lo se  A u fsich tsbeschw erden  erhoben und d e r  Gemeinde 
vorgew orfen h ab e , s i e  h ä t t e  ih n  bewußt h in te rg a n g e n . Auf 
jeden  F a l l  habe d e r  K läger s e in e  R echte aus dem V ertrag e  
v e rw irk t.

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen , w e il  d e r 
V e rtrag  von 1961 unwirksam s e i ;  d e r  B ü rg e rm e is te r s e i  a l l e i n e  
zum A bschluß n ic h t  b e fu g t gewesen; e in  fö rm lic h e r  B eschluß 
des G em einderates l ie g e  n ic h t  v o r . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
d ie  Berufung zurückgew iesen , w e il  d e r  K läger m indestens 
se in e  R echte aus dem V ertrag  von 1961, d e r a u f  e in e  a l s ­
b a ld ig e  Pacbtübernabm e g e z i e l t  h ab e , in  d e r Z e it  ab Jan u a r 
1969 v e rw irk t h ab e .

Dagegen r i c h t e t  s ic h  d ie  R ev is io n  des K lä g e rs , m it 
d e r e r  s e in e  K lagansprüche w e ite r  v e r f o lg t ;  e r  h a t  ab e r
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den A ntrag  a u f  F e s ts te l lu n g  zu I  2 , daß d ie  b e k la g te  
Gemeinde n ic h t  b e r e c h t ig t  s e i ,  den Ja g d b ez irk  einem 
D r i t te n  zu v e rp a c h te n , n ic h t  a u f re c h t  g e h a lte n . Die 
B ek lag ten  b ean trag en  d ie  Zurückweisung d e r R e v is io n .

E n ts c h e id u n g  g rü n d e ;

I .

B ezüg lich  des B e k l a g t e n  M i s t
d ie  R ev is io n  unbeg ründet, w e il Ansprüche gegen d ie se n  Be­
k la g te n  schon nach dem eigenen  V o rtrag  des K läg ers  n ic h t  
b e s te h e n .

Der B ek lag te  M flH B h a t nach d er D a rs te llu n g  des 
K lägers e in en  P a c h tv e r tra g  m it d e r Gemeinde g e sc h lo sse n , 
obwohl d er K läger v o rh er e in en  so lch en  V e rtra g  e rw irk t 
haben w i l l .  E in  P a c h tv e r tra g  e rze u g t nu r s c b u ld re c h t l ic h e  
Bindungen. Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob d ie  R ech ts­
s te l lu n g  e in e s  Ja g d p äch te rs  nach Übergabe des Ja g d b ez irk s  
s tä r k e r  i s t ,  denn d ie  Übergabe an den K läger i s t  b is h e r  
n ic h t  e r f o l g t .

Der In h ab er e in e s  Verm ögensstückes kann über e in en  
so lch en  G egenstand b e l ie b ig  v ie le  s c h u ld re c h t l ic h e  Ver­
p f l ic h tu n g s v e r tr ä g e  s c h lie ß e n , d ie  n ic h t  d esh a lb  n ic h t ig  
s in d , w e il s i e  s ic h  g e g e n s e i t ig  a u s s c h lie ß e n . A lle rd in g s
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e n ts te h e n  m ög licherw eise  S c h a d e n se rsa tz v e rp f lie h tu n g e n , 
wenn d e r V erm ögensinbaber s e in e  v e r t r a g l ic h e n  V ersprech­
ungen n ic h t  e r f ü l l e n  kann (BGH Warn 1961 N r. 261 « MDE 
1962, 3 98 ). D r i t te n  i s t  es g ru n d s ä tz lic h  n ic h t  v e rb o te n , 
V e rp f l ic h tu n g s v e r trä g e  über e in en  G egenstand m it dem 
B e re c h tig te n  auch dann zu s c h lie ß e n , wenn d ie s e r  schon 
e in e  g le ic h e  oder ä h n lic h e  V e rp flic h tu n g  anderen  gegen­
über eingegangen i s t .  Bei e in e r  so lch en  m ehrfachen Ver­
m ietung oder V erpachtung h a t im V e rh ä ltn is  d e r M ie ter 
oder d e r P ä c h te r  d e r je n ig e  den V orrang, d e r z u e r s t  den 
B e s itz  e r la n g t ,  während d e r andere  dann g ru n d s ä tz l ic h  
a u f  S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  gegen den V erm ieter oder Ver­
p ä c h te r  angew iesen i s t  (BGB RGRK 11. A u fl. § 333 Anm. 3 ) .

Der z u rü c k g e se tz te  P ä c h te r  kann gegen den k o n k u rrie ­
renden  P ä c h te r  n u r dann Vorgehen, wenn d ie  V oraussetzungen  
des § 826 BGB v o r l ie g e n , wenn a ls o  d e r B ek lag te  in  e in e r  
gegen d ie  g u ten  S i t t e n  v ersto ß en d en  Weise w id e r re c h t l ic h  
und v o r s ä tz l ic h  dem anderen  Schaden zug efü g t h a t .  Dazu 
g eh ö rt nach g e f e s t i g t e r  R echtsprechung  e in  planm äßiges Zu­
sammenwirken des D r i t te n  m it dem V e r t r a g s te i l  zum Schaden 
des anderen  V e r tra g s te iln e h m e rs . Die M ißachtung frem der 
s c h u ld re c h t l ic h e r  V erträg e  a l l e i n e  genügt n i c h t ;  es r e i c h t  
n ic h t  einm al d ie  "V e rle itu n g "  zum Bruch e in e s  s c h u ld re c h t­
l ic h e n  V e rtrag es  a u s , w e il  d ie s e  V erträg e  g ru n d s ä tz lic h  
k e in e  Wirkung und k e in en  Schutz gegenüber D r i t te n  e rzeugen . 
Es müssen ü ber d ie  B e te i l ig u n g  am V ertrag sb ru ch  h in au s  
besondere  Umstände gegeben se in»  d ie  das H andeln des D r i t te n  
a l s  s i t t l i c h  v o rw erfb ar s tem p eln , etwa e in  a n s tö ß ig e s  
bew ußtes, p lanm äßiges Zusammenwirken, d ie  V e r le itu n g  e in e s  
W iderstrebenden  zum V ertrag sb ru ch  durch W ille n sb e e in flu ssu n g
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m i t t e l s  A nbietens von V o rte ile n  usw. (BGHZ 12, 308,
317 f ;  14, 313, 317; Warn I960 Nr, 474).

D afür r e i c h t  d e r V o rtrag  des K lägers n ic h t  a u s . Er 
h a t  b ez ü g lic h  des B ek lag ten  M flH P  n u r v o rg e tra g e n , d ie s e r  
s e i  b e i A bschluß des P a c h tv e r tra g e s  vom 14. Mai 1965 über 
den V e rtra g  vom 29. Mai 1961 u n te r r i c h t e t  gewesen, e r  
habe von dem V ertrag  gewußt bzw. davon K enn tn is g eh ab t. 
E ine so lch e  b loße  K enntn is e in e r  anderen  V e rp flic h tu n g  
r e i c h t  zur Annahme e in e s  v o r s ä tz l ic h e n  s i t te n w id r ig e n  
V erstoßes gerade n ic h t  a u s . Der K läger s e lb s t  h a t  g e le ­
g e n t l ic h  auch das V erh a lten  d e r B ek lag ten  n u r a l s  grob 
f a h r l ä s s ig  b e z e ic h n e t.  Hinzu kommt, daß d e r  K läger nach 
seinem  V o rtrag  d ie  V ertragsu rkunde zwar d e r Gemeinde im 
Ja h re  1965 e rn e u t v o rg e le g t h a t ,  ab e r nach d e ren  Behaup­
tung  e r s t  am 18. Mai 1965; je d e n f a l l s  h a t  d e r  K läger n ie  
b e h a u p te t , daß d e r B ek lag te  vor Abschluß s e in e s  V ertrag es  
im Ja h re  1965 den genauen W ortlau t d e r Urkunde vom 29.
Mai 1961 gekannt und d ie  Bedeutung d ie s e r  te i lw e is e  un­
k la re n  Bestimmungen e rk an n t habe .

Der V e rtra g  von 1961 e n t h i e l t  m ehrere Bestimmungen* 
Der K läger b e r u f t  s ic h  j e t z t  in sb eso n d ere  a u f  s e in  Vor­
p a c h tr e c h t .  Der Abschluß e in e s  P a c h tv e r tra g e s  t r o t z  
B estehens e in e s  V o rp ach trech tes  i s t  in  k e in e r  Weise im 
Sinne des § 826 BGB zu b ean stan d en ; im G e g e n te il i s t  fü r  
d ie  Ausübung des V o rp ach trech tes  V orausse tzung , daß e in  
a n d e re r  Bewerber e in en  P a c h tv e r tra g  s c h l i e ß t .  Die Be­
deutung d e r w e ite re n  Bestimmungen in  § 2 des V ertrag es  
und ih r  V e rh ä ltn is  zum V o rp ach trech t des § 4 s in d  so



z w e ife lh a f t ,  daß s e lb s t  b e i K enntn is des W o rtlau tes  
d e r B ek lag te  n ic h t  annebmen m ußte, e r  g r e i f e  durch den 
Abschluß s e in e s  V ertrag s  m it d e r Gemeinde in  b esteh en d e  
R echte des K lägers ein«

Die R ev is io n  muß daher zurückgew iesen w erden, 
so w eit s i e  d ie  Abweisung d e r Klage gegen M S B I a n g re if t«

I I .

Gegen d ie  b e k l a g t e  G e m e i n d e  b a t  
d ie  R ev is io n  E r fo lg ;  denn b e i dem b is h e r ig e n  S t r e i t s t a n d  
d u r f te  d e r  Anspruch des K läg ers  in so w e it n ic h t  a l s  v e r ­
w irk t angesehen werden«

Die Verwirkung e in e s  A nspruchs t r i t t  n u r dann e in ,  
wenn s e i t  d e r M ö g lich k eit d e r Geltendmachung lä n g e re  Z e it  
v e r s t r ic h e n  i s t  und besondere Umstände h in z u t r e te n ,  au fgrund  
d eren  d ie  v e r s p ä te te  Geltendmachung a l s  V erstoß  gegen Treu 
und Glauben empfunden w ird . M it d e r Verwirkung s o l l  e in e  
i l l o y a l  v e r s p ä te te  Geltendmachung e in e s  R ech ts au sg esc h lo sse n  
w erden. Solche Umstände l ie g e n  in sb eso n d ere  v o r , wenn d er 
Schuldner aus dem V erh a lten  des G läu b ig ers  entnehmen d u r f te  
und auch entnommen h a t ,  d ie s e r  w o lle  das R echt n ic h t  mehr 
g e lte n d  machen, und wenn d e r S chuldner s ic h  a u f  d ie se n  
Umstand e in r ic h te n  d u r f te  und e in g e r ic h te t  h a t .  A l le r ­
d in g s kommt es auch a u f  das V e rh a lten  des S chu ldners an , 
d e r  s ic h  n ic h t  s e lb s t  u n re d lic h  oder s c h u ld h a f t  f e h le r ­
h a f t  v e rh a l te n  d a r f ,  so wenn e r  durch s e in  V e rh a lten  e r s t  
d ie  v e r s p ä te te  Geltendmachung v e ru rs a c h t h a t .  Bas a l l e s  
i s t  g e f e s t ig t e  R echtsprechung  (v g l .  B(ffiZ 21, 66/7Ö; 25, 
4 7 /5 1 ) . \
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D iese V oraussetzungen l ie g e n  h ie r  n ic h t  v o r . Denn d er 
V e rtrag  von 1961 s o l l t e  nur f ü r  den P a l l  w irk en , daß d er 
V ertrag  d e r Witwe an H f l B  e n d e te ; das war e r s t  Ende März 
1965 d er P a l l .  Nachdem d ie  e r s te n  Bemühungen um e in e  a l s ­
b a ld ig e  Lösung des V ertrag es  an B M I  im Ja h re  1961 g e sc h e i­
t e r t  w aren, mußte das Ende des V e r tr a g s v e rh ä l tn is s e s  abge­
w a r te t  w erden; in  d ie s e r  Z e it  konnte e in e  Verwirkung 
n ic h t  e i n t r e t e n .  S e lb s t  wenn es Sache des K lägers w ar, s ich  
um d ie  E ntw icklung d e r Dinge zu kümmern, wie das B erufungs­
g e r ic h t  m e in t, mußte auch d ie  Gemeinde f ü r  K la r s te l lu n g  
so rg en , in sb eso n d ere  nachdem d er K läger ih r  Anfang 1969 
Andeutungen von e in e r  Abmachung gemacht h a t t e ,  d ie  e in e r  
an d e rw e itig e n  V erpachtung en tg eg en s teb e . Die Gemeinde 
d u r f te  j e t z t  k e in e s f a l l s  e in en  V ertrag  m it einem neuen 
P ä c h te r  s c h lie ß e n , ohne d ie  Präge e in d e u tig  zu k lä re n , 
w elchen I n h a l t  d ie  an g eb lich en  Abmachungen des K lägers 
aus dem Ja h re  1961 h a t te n .  Der K läger a n d e r e r s e i t s  h ä t t e  
se in e n  V ertrag  s o f o r t  v o rleg en  m üssen, wie e r  v e rsp ro ch en  
h a t t e .  Bei dem so in  g le ic h e r  Weise v o rw e rf la re n  V e rh a lten  
des K lägers und d e r Gemeinde konnte e in e  Verwirkung 
im Ja h re  1965 b i s  zum Mai n ic h t  e i n t r e t e n .

E ine Verwirkung i s t  k e in e s f a l l s  anzunehmen, sow eit der 
V e rtrag  von 1961 e in  V o rp ach trech t e n t h ä l t ,  au f  das s ic h  
j e t z t  d e r  K läger in  e r s t e r  L in ie  b e r u f t ,  zumal e r  in  s e i ­
nem S ch re iben  vom 31. Mai 1965 e r k l ä r t  h a t ,  daß e r  nin  
das H öchstgebot d er b e r e i t s  d u rch g e fü b rten  V erpachtung e in ­
t r e t e ” • E in  V o rp ach trech t kann e r s t  ausgeftb t und g e lte n d  
gemacht w erden, wenn e in  an d e re r  P a c h tv e r tra g  g e sch lo ssen  
i s t .  Das geschah h ie r  im Mai 1965* B e re i ts  wenige Tage 
s p ä te r  h a t  d e r K läger s e in  Recht d e u t l ic h  au sg eü b t; b e i
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d e r Kürze d ie s e r  Z e it  kann von e in e r  Verwirkung wiederum 
k e in e  Rede se in«

Das B e ru fu n g sg e ric h t muß daher e n ts c h e id e n , oh e in  
Anspruch gegen d ie  Gemeinde e n ts ta n d e n  i s t«

D afür w ird fo lg en d e s  bem erk t: Gegen d ie  V ereinbarung 
e in e s  V o rp ach treo h tes  b es teh e n  k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken 
(BGH MDR 1958* 234). Nach § 28 d er GemeindeOrdnung -  T e i l  A 
des S e lb s tv e rw a ltu n g sg e se tz e s  f ü r  R h e in la n d -P fa lz  vom 
5 . Oktober 1954 (GVB1117) -  in  d e r beim V ertrag sc h lu ß  vom 
29. Mal 1961 g e lte n d e n  Fassung mußte im Z w eife l d e r Ge­
m e in d era t d a rü b e r B eschluß f a s s e n . Der B ü rg e rm e is te r  a l l e i n  
wäre n u r z u s tä n d ig  gewesen* wenn es s ic h  um e in  G eschäft 
d e r  lau fen d en  V erw altung h a n d e lte  ( § 5 0  GemeindeO).
Der K re is  d e r lau fen d en  G eschäfte  e in e r  Gemeinde l ä ß t  s ic h  
n ic h t  f ü r  a l l e  Gemeinden und a l l e  Z e iten  e i n h e i t l i c h  be­
stimmen (v g l .  BGHZ 8 , 396; 14* 89; 21, 59; 32, 375). H ier 
d ü r f te  b e i  e in e r  so k le in e n  Gemeinde d e r A bschluß des 
V e rtrag s  ü ber d ie  V erpachtung ih re s  E ig en jag d b ez irk e s  kaum 
noch zur lau fen d en  V erw altung gehören , w e il  es s ic h  nach 
dem W o rtlau t des V ertrag es  um e in e  V e rp flic h tu n g  f ü r  a l l e  
zu k ü n ftig e n  V e rp a c h tu n g sfä lle  ohne z e i t l i c h e  Begrenzung han­
d e l t e .  Die V o rs c h r if te n  über d ie  E inberu fung  und A bhaltung 
e in e r  G erneinderatssi t zung s in d  m öglicherw eise  n ic h t  gew ahrt;doch 
kommt es d a ra u f  n ic h t  an , wenn d ie  u n te r  Beachtung der 
v o rg esch rieb en en  Form abgegebene E rk lä ru n g  des B ü rg e rm e is te rs  
a l l e i n  d ie  Gemeinde v e r p f l i c h t e t e .  D afür s p r i c h t ,  daß d er 
B ü rg e rm e is te r nach § 50 d ie  Gemeinde nach außen v e r t r i t t .  
M öglicherw eise i s t  dam it dem B ü rg erm e is te r a l s  Organ d er 
Gemeinde im I n te r e s s e  d er R e c h ts s ic h e rh e i t  e in e  Rechtsm acht
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d e r a r t  v e r l ie b e n ,  daß se in e  E rk lärungen  d ie  Gemeinde 
auch dann v e r p f l ic h te n ,  wenn e r  e in en  e r f o rd e r l ic h e n  
G em einderatsbesch luß  n ic h t  e in g e h o lt h a t .  B iese  Auf­
fassu n g  w ird  im S c h rif ttu m  v e r t r e te n  (Salzm ann-Schunck- 
H ofm ann-Scbrick, Bas S e lb s tv e rw a ltu n g sg e se tz  f ü r  R hein­
la n d -P fa lz  3 . A u fl. § 47 $ 2 ) .  Ber B u n d esg erich tsh o f h a t 
s ic h  d ie s e r  A uffassung  fü r  e in e  GemeindeOrdnung m it ähn­
l ic h e n  Bestimmungen an g esch lo ssen  (BGH Warn 1966 Hr. 93 
= LM Bad.V ürtt.Gem eindeO rdnung N r. 1 ) . Auf a l l e s  das 
kommt es ab e r n ic h t an , f a l l s  das B e ru fu n g sg e ric h t den 
V e rtra g ssc b lu ß  wegen s e in e r  B eg le itum stände fü r  n ic h t ig  
h ä l t ,  wenn d er K läger v e rsu c h t oder e r r e i c h t  h a t ,  durch 
Geschenke und e in e  a lk o h o lisc h e  F e ie r  d ie  M itg lie d e r  des 
G em einderates sach w id rig  zu b e e in f lu s s e n . Auch d ie  von 
d e r Gemeinde ausgesprochene f r i s t l o s e  Kündigung kann n ic h t  
ohne w e ite re s  a l s  u n b e a c h tlic h  angesehen w erden, w e il e in  
s o lc h e r  l a n g f r i s t i g e r  V e rtrag  e in  gew isses g e g e n s e it ig e s  
V e r tra u e n s v e rh ä ltn is  e r f o r d e r t .  M öglicherw eise e r s c h e in t  es 
so g a r zweckmäßig, wenn das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  P a r te ie n  
v e r a n la ß t ,  zu n äch st d ie  E n tscheidung  d e r  A u fs ich tsb eh ö rd e  
nach § 12 des B undesJagdgesetzes e in zu h o le n .

F a l l s  das B e ru fu n g sg e ric h t danach den V e rtrag  a l s  
g ü l t i g  a n s ie h t ,  g i l t  fo lg e n d e s : Ber K läger kann im Z w eifel 
n u r S ch ad en se rsa tz  v e r la n g e n . Bas g i l t  sowohl h e i  einem 
b ed in g ten  Ja g d p a c h tv e r tra g  nach § 2 des V e rtra g s  wie nach 
Ausübung des V o rp a c h tre c h ts . Ber K läger h a t  Anspruch 
au f  Gewährung d e r Jagdausübung n u r , wenn dam it zu reabnen  
i s t ,  daß d ie  Gemeinde zur Ü berlassung  d e r Jagd noch in  
d e r Lage i s t .  Bas i s t  davon abhäng ig , wie das V e rh ä ltn is  
d e r b e id en  B ek lag ten  zu e in an d er und ih re  V ereinbarungen 
oder E rk lärungen  b e i  v e rn ü n f t ig e r  Auslegung zu v e rs te h e n
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und zu w erten  sind* Der S c h a d e n e rsa tz a n s p ru c h  würde 
aus §§ 581, 54I ,  538 BGB fo lg e n  und V erschu lden  d er Be­
k la g te n  n ic h t  v o ra u sse tz e n  (BGH Warn 1961 N r. 261 = MDR 
1962, 3 9 8 ). Der Anspruch kann s ic h  a l le r d in g s  durch 
M itv ersch u ld en  m indern . E ine V e ru r te ilu n g  zur B e s i tz ­
v e rsc h a ffu n g  w ird  kaum j e  in  Präge kommen, w e il  d e r Jagd­
p a c h tv e r tr a g  e in e  R ech tsp ach t i s t  und n ic h t  zum B e s itz  
des G rundstücks b e r e c h t ig t  (RGZ 70, 70 f f ;  98, 102;
107, 2 9 1 /2 9 6 ).

Die E n tscheidung  ü ber d ie  K osten b l e i b t  dem Beru­
fu n g s g e r ic h t ü b e r la s s e n .

Meyer K re f t D r. A rndt

D r. Hußla D r. Krohn
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