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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Samnlung: nein

- -

KO § 148; ZPO § 3

Fir die Bercchnung des Streitwertes einer

gegen den Geneinschuldner gerichteten Kiage

auf Feststcllung einer zur Konkurstabelle
angencldeten, von dem Gemeinschuldner im Prii-
fungsternin bestrittenen Forderung ist § 748 KO
nicht anzuwenden. Der Streitwert bemiBt sich
nach dem vollen Betrag der angemeldeten Yor-
derung abzliglich der auf die Yorderung voraus-
sichtlich entfallenden XKonkursdividende.
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in dem Rechtsstreit

des Rentners August Heinrich Richsrd 3B NN
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den Steucrberater Georg 3 (NG ;
HR, -t . G
Kldger, Yerufungskléger,

AnschluBberufungsbeklegten und
Revisionsbeklagten.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hal
in der Sitzung am 20. Juli 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der ‘undesrichter
Dr. Xreft, Gédhtgens, KeBller und Dr. Reinhardt

beschlossen:

Der Streitvert fiir die Revisionsinstangz wird auf

DM 20.169

festgesetzt.

Gritngde:

i — - S G Grate - G

Der Kldger hat Klage auf Feststellung von ihm im
Xonkurs des Beklagten angemeldeter Forderungen auf Zaohlung
von 22.000 DM nebst Zinsen aus Darlchen und von 2.300 DI’
2ls Vergiitung fiir eine steuerberstende Tdtigkeit erhoben,
weil uver 3eklngte diese Forderungen in seiner Eigenschaft
ols Gemeinschuldner im Priifungstermin begtritten hatte,
und von dem Landgericht ein entsproechendes Verstumnisurteil
ervirkt. Auf den ¥inspruch des Beklagten hat das Landge~
richt das Versidumnisurteil dahin ahge&ndert, daBl die Xlage
hinsichtlich der Forderung flir die steuerberatende Tatig-
keit obgewiesen werde; im lbrigen hat es das Versdumnis-
urteil aufrechterhalten. Das Oberlandesgoricht hat dic &n-
schluiberufung des Beklagten gegen dieses Urteil zurlickge-
wiesen und auf die Berufung des Kligers das Versdumnis-
urteil in vollem Umiang wiederhergestellt.

Der Streitwert fiir die von dem Beklagicn gegen
dieses Urteil in unbeschrénktem Umfang eingelegic Reviuion
ist nicht nach § 148 X0 zu berechnen, nsch dcm der ‘Jert
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des Streitgegenstandes eines Progzesses ilber die Richtig-'
keit oder das Vorrecht einer Yorderung von dem Gericht

nach freiem lirmessen unter Berilicksichtigung des Verhdlti-
nisses der 7eilungs- zur Schuldenmasse festzusetzen ist.
Diesc 3cotimmung betrifft nur Progesse ilber Forderungen,

die von der an dem Xonkursverfahren beteiligten Gliubi-

gern oder von dem Konkursverwalter bestritten worden sindg,
und findet keine Anwendung =2uf eine vom oder gegen aen
Gemeinschuldner erhobene Feststellungsklage (Jaeger-Lent

KO 8. Aufl. § 148 Anm. 1 uné 2; Nentzel-Xuhn X0 7. Aufl.

§ 148 fnm. 5; Bohle-Stammeschridder KO 8. Aufl. § 148 fnm. 2; v_
OLG Xarlsruhe in OLG 15, 50; OLG Fiirnberg in BsyZ 1928, 212).
Vielmehr bemiBt sich der Streitwert filir die Revisionginstanez
danach, welche” Bedeutung dem #iderspruch des eklagten

gegen die Forderungsanmeldung des Xligers zukbmmt, den der
Kliger durch seine Feststellungsklage ausridumen moéchte.

Fiir die Feststellung der Forderungen im Xonkurs war dcr
“fiderspruch des nglagten bedeutungslos, da der Widerspruch
des Cemeinschuldners solche Teststellung nicht hindert (§ 144
Abs. 1 X0). RBedeutung kommt dem Widerspruch des Gemeinschuld-
ners nur zu, wenn das Konkursverfahren aufgehoben worden

ist und der Gldubiger aus der Tintragung der angemeldeten
Konkursforderung in der Konkurstabelle gegen ihn vollstrecken
will. In diesen Fall findet gem#dB § 164 Abs. 2 KO eine
Zwangsvollstreckung aus der Konkurstabelle nur statt, wenn
~die zur 7sghelle festgestellte Forderung entweder von dem
Gemeinschuldner im Priifungstermin nicht ausdriicklich be-—
stritten worden war oder rechiskriiftig feststeht, daB der
Widerspruch des Gemeinschuldners unberechtigt gewesen ist
(RGZ 24, 405, 407). Die von dem Kliger begehrte Feststellung
wiirde deshalb bewirken, dafl er seine Forderungen wegen acs
Retrages, mit dem cr im Konkurs ausgefallen ist, nach 3een-
digung des Xonkursverfahrens bei dem Beklagten aus der
Konkurstabelle beitreiben kann, was ihm ohne diese Fest-
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stellung mit Riicksicht auf den Widerspruch des Heklagten
verwehrt ist. Der Streitwert bemiBlt sich daher nach decm
Yert dieses Vollstreckungssnspruchs aus § 164 Abs. 2 XO
(RGZ 24, 405, 407). Dieser ist nach dem zur Xonkurs-
tebelle engemeldeten Forderungsbetrag von insgesamt
24.300 DI zu bewerten. Von diesem Retrag ist die auf die
engemeldeten Forderungen entfallende Xonkursdividende

von 17 % = 4.131 DM abzuziehen, weil der Kliger diescn
Jetrag aus der Konkursmasse auch dann erlangen wiirde,
wenn er in den Feststellungsprozefl unterliegen wiirde

(RGZ 24, 405, 408; Gerold, Streitwert III 46 Anm. 193
Willenbiicher, Das Kostenfestsetzungsverfahren und die
dundesgebilhrenordnung fiir Rechtsanwdlte 16. Aufl. fAnm. 59
zu § 8 Bundesrechtsanwaltsgebithrenordnung). Der Streitwert
fiir dic Revisionsinstanz betrdgt somit 20.169,-- DM.

Dr. Pagendarm ' KeBler

Die Bundesrichter Dr. Kreft, Gdhtgens und
Dr. Reinhgrdt sind beurlaubt und an der
Leistung der Unterschrift verhindert.

r. Pagendarm
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