Nachschlagewerk: Ja
~Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 823 Dd, 839 B

Zur Frage der Wirksamkeit einer durch einen
Irrtum beeinfluBten Einwilligung in eine Frei-
heitsentziechung (hier: Unterbringung in der
geschlossenen Abteilung einer Heilanstalt).
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Verkiindet am 2. Dezember 1963
Scheibl, Justizobersckretir
als Urkundsbeamter

der Gegchiiftestelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des » GRS - GEERD. G
Ol ‘qp VOIS e -allEES

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzefBbevollmdchtigter: Recntsanwalt ¢ -

gegen

Prau Rosa D @D gev. EGEED, LCHINED- GRS .
HuqEEE® StroSe @, jetzt vertreten durch ihren Ehemann,
den Arbeiter Kurt DE@@® in I— _ als

gerichtlich btestellten FPfleger,

Kldigerin und Rev1aionsbeklagte,;
- frozef&bevoll‘qachtlgter' Rechtsanwalt Ir D.@. _ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtahofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Dezember 1963 unter Mitwirkung der
nunnesrlohter Ir. Xreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, Keﬁler und
Dr. Relﬂhardt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des QObverlandeggerichts in
Neustadt/YeinstraBe vom 29. Junl 1962 aufge-
hoten-

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtozuges, an das Serufungagericht zurdckver~

wicesen, und zwar an dessen 1. Zivilecenat.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law .

Tatbestand:
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Die Xligerin befand sich im Jahre 1957 wegen offener
Lungentuberkulose im ~“@EMM®-Krankenhaus in LI,
wo gsie im Septemter 1957 einen Selbstmordversuch unternahm.
Ihr Ehemann brachte sie daraufhin am 21, September 1957
mit ihrem Einverstiindnis in die von dem teklagten DD -
@ unterhalienc PP Fervenklinik Lo@Hl tei
G . "ic Kligerin wurde in einer geschlossenen
Abteilung fir Tukerkulose-Kranke untergebracht und zugleich
einer psychiatrischen Behandlung unterzogen. Sie blieb in
der Anstalt bis zum 22. Dezember 1958 und kehrte dann von
dem ihr gewdhrten Weihnachtsurlaut nicht zuriick. Schon
tYeihnachten 1957 hatte sie Urlaub derart erhalten, dald
ihr ¥arn sie einige Tage nach Hauae holen durfte. Zwischen-
durch war ihr bel Besuchen ihres Yannes wiederholt gestattet
worden, zu Spaziergingen die Anstalt zu verlassen.

Auf Anregung der Anstalt hatte das Amntsgericht Ludwigs-
hafen durch Beschluf vom 17. April 1958 eine Gebrechlich-
keitspflegschaft filr die Gesundheitsfiirsorge zowie eine
Aufenthaltsbestimmung angeordnet und am 8, ¥ai 1058 den
inzwischen verstorbenen Rechtsbeistand K@D aus -
@D cun Pfleger bestellt. Die rflegschaft wurde am
27. Januer 1959 wieder aufgehoben,

Eine richterliche Entscheidung iUber die Einweisung
éer Kligerin in die Heilanstalt in den Jahren 1957 und 19%8
ist nicht erfolgijeinc Einweisung im Februar 1963 geschah
nit richterlicher Zustimmung.

Die XKligerin hat vorgetragen: Seit Ende 1957 habe kein
Anlafl mehr bestanden, sie in der Anstalt zuriickzuhalten;
bei ihr habe damals weder eine Geisteskrnankheit noch eine
Ansteckungsgefahr auf Grund der Tukerkulose kestanden.

i
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Sie ﬁabe_immer wieder ibre Entlassung aus der Heilanstalt
und ihre Uberweisung in die Lungenheilanstalt RGP
verlangt. Tie Anstaltsidrzte hdtten sie jJedoch gegen ihren
willen in L@ zurickgehalten. Sie sei in Lo@E® auf
einer geschlossenen Abteilung mit verschlcssenen Tiiren
gewesen und h&tte sich nicht nach Belieben eatfernen kinnen;
auf Grund der Erklérungen der Arzte habe sie befiirchtet,

tei einem Verlassen der Anstalt durch die FolizZei zuriick-
reholt zu werden. Hiuflire Versuche ihres lMannes und -ihres
Schwagers, ihre kntlasesung zu errcichen, seien erfolyzlos
cebliebten. Pel den Beurlaubungen hate man ihrex iann uhd
ihrem Schwager stets aufgegeten, sie wieder zhrﬁckzubringen,
und wiedernolt gedrcht, sie widrigenfslls durch die Folizei
zuritckschaffen zu lassen. Der Pfleger hditte die fehlende
Zustimmung der Kligerin nicht ersetzen kbnnen. Die Arzte
hﬁtten.bei der Kligerin und ihfen Angehérigen pflichtwidrig
rindeastens den Irrtus erregt oder unterhalten, daB sie

ohne Zustimmung der irzte die Ahstalt nicht verlassen diirfe.
Ein Zwangsheilverfahren wire nicht zuléésig geviesen, da

die Eligerin sich der Behandlung nicht hate entziehen,
sondern nur in eine offene Anstalt habte itterwechseln wollen.
Die Anstalt hake auch die Anordnung der Filegschaft nur
durch fTalsche Berichte erreicht. .

bie Kligerin hat wegen dieser argeblich rechtswidrigen
Freiheitsentziehung die Verurteilung des Beklagten zur
Zohlung eines angemessenen Schmerzensgeldes sowie eines
Betrages von 96,70 DX verlangt, den sie vor der Xlageer-
hetung fiir die Einholung eines Rates tei einem Rechtsanwalt

ufgewandt hate.

Der Beklagie hat Abweisungz der Xlage beantragt und
ausgefiihrt: Der Kligerin sei auf ihre Bitten um Entlassung

icmer nur der Hrztliche Rat erteilt worden, noch in der Klinik
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zu tleiben. Sie hatbe sich diesem Rat gefiigt, hitte ater
jederzeit die Anstalt verlassen kinnen; weder =it Gewaslt
noch mit rechtswidriger Irohung =ei sie daran gehindert
worden. Bis Inde 1958 sei eine stationdre Bekandlung wegen
des Gemiltsleidens und der Tuberkulose angezeigt gewesen,
Die Hinweise auf dle Noglichkeit polizeilichen awanges
seign richtig gewesen, da wegen der Ansteckungsgefahr 1 fi-
folge der Tubterkulose ein Z\fanglhellverfahren m&glich geviesen und
den Arzten damals notwendig erschienen sei. Die FPflegschaft
gsei nur vorsorglich fiir den ¥Fall beantragt worden, daB die
Kldgerin die Klinik ohne Zustimmung der Arzte verlassen

- wiirde. Der Pfleger habe sich mit dem weiteren Vertleiten

in der Anstalt einverstanden erklsrt; die Arzte hitten das
damals fir ausreichend halten dlrfen. '

- Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die
Klﬁgerin ZWar den Wunsch nach intlassung w1ederholt geduflert,
ic ater nie ernsthaft gefordert, sondern sich dem Rat der
irzte gefiigt habe, also mit dem weiteren Verbleiben in der

Angtalt einverstanden gewesen sei. Das Berufungsgericht

hat unter Abweisung der ¥lage in ubrigen‘ﬁen'ﬁeklagten zur
Zahlung von 8.096,7C Di nebst Zinsen verurteilt. Dagegen
ricktet sich dessen Revision, wit der er seiren Abweisungs-
antrag weiterverfolgt. Die Xlédgerin beantragt, die Revigion
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungagericht hat seine Entscheidung mit fol-
cenden Erwigungen begrundet.

Die Kligerin sei auf drund eines Erivatvertrages in die
istalt aufgenonmien worden, so daB die irzte keine hohelt-



lichen Aufgaben ihr gegeniiber erfillt h#tten. Zunichst zel
die Kligerin mit dem snstaltsaufenthalt einverstanden ge-~
wesen, doch sei ihr Aufenthalt in der Anstalt von Inde 1957
bie 22. Dezember 1958 unfreiwillig gewesen. lie Kldgerin
habte sich in einer geschlossenen Abteilung tefunden; die
Tiirer auf dieser Abteilung hétten innen keine Xlinke ge-
hatt, so daB die Patienten zum Verlarsen nach der wirterin

- hitten klingeln miissen. Allerdings habe die Kiglichkeit bLe-
standen, die Anstalt unter Umgehung der Pfortner- und siirter-
kentrolle zu verlassen. Besonders die Bekundungen der Zeugen
I@Ep, Sr@ uné Ho@ erciten zweifelfrei, daf die Kligerin
die Anstalt hate verlaseen wollen, aber unfreiwillig in

der Anstalt habe tleiten umiissen. Der Gtermedizinalrat

Dr. @D habe diesen Vungch autoritativ abgelehnt und er-
klert, sie miiese warten, bis sie gesund sei; die Kligerin
wirde durch die Polizei zurﬁckgehoit, wenn sie nach dem.
Urlaut nicht suriickkiime. Die Fligerin und ihr Mann seien
daroufhin der Meinung gewesen, daB die Kligerin ohne Zu-
stimmung der Xrzte die Anstalt nicht verlassen dirfe. Damit
hobe die Anstalt durch den Cbermedizinalrat Dr. HEl® die
¥Yreiheit der Xligerin widerrechtlich verletzt. Die Ffleg-
schaftabcstellung allein hate die Anstalt nicht entlastet;
ihr Verschulden entfalle erst mit dem 10.'November 1958,

ale sich der Pfleger K@ mit dem Aufenthalt der Kligerin

in der Anstalt ausdriicklich einverstanden erklirt hate,

weil das nach damaliger Auffassung ausgereicht habe. Als
Schmerzensgeld sei ein Betrag von 8.0C0 DN angemessen.

II.

Die Revigsion ist begrindet.

Das Berufungsgericht hat der Kligerin ein Schmerzensgeld
nach § 847 BGB wegen einer ihr zugefiigten rechtswidrigen und

.



schuléhaften Freiheitsentziehung zugebilligt urnd ihr wegen
einer daneten begangenen schuldhaften Vertragsverletzung
einen Schadensersatzanspruch auf Erstattung von Anwaltskosten
Zugesprochen.

1. Das Urteil kann schon deshalb nicht bestehen tleiten,
weil nicht auszuschlieflen ist, dafd das Berufungsgericht Be-
criff ung Eedeutung e¢iner Einwilliguhg verkannt hat. Eine
rechtswidrige und schuldhafte Freiheitsentziehung, die allein
zur Leistunzg eines Schmerzensgeldes verpilichiet, wilirde ném-
lich nicht vorliegen, wenn die Kligerin writ einem weiteren
Vertleit in der Anstalt einverstanden war oder die irzte
das ohne Verschulden annehmen durften.

a) Hach § 847 BGB kann der Verletszte im Falle einer Prei-
heitsentziehung auch wegen des Schadens, der nicht Vermtgens-
schaden ist, eine billige Entschidigung in Geld - ein
Schmergensgeld - verlarngen. Voraussetzung dieses Anspruches
ist, da daneben die ”auces:andsmerkmale einer urnerlautten
Handlung im Sinne der §9 827 -~ 840 PGE erfillt sind. Danach
ruBl inobesondere die Frelheltsgntziehung selbst rechtswidrig
erfolgt sein. Dabei kann hier zunichst dahingestellt tleiben,
ot sich der Anspruch der Kligerin - wie das Berufungsgericht
annimat - auf §§ 823, 831, 89, 30, 31 BGB oder - wie die
Revision meint - auf § 839 BGB und Art. 34 GG stitzt. Voraus-
setzung ist in beiden ¥allen, daB der vom Berufungsgericht
als verantwortlich angesehene Obermedizinalrat Dr. HEEED
recht°w1dr1g und schuldhaft gehandelt hat.

Die Rechtswidrigkeit einer lre1he1tsenta1ehung entfdllt
nach -allgenmeinen Regeln auf Grund einer nlnwlllibunu des
Betroffenen. Pirwilligung in diesem Sirne ist die im Augen-
tlick der Tat vorhoandene, freiwillige, ernstliche und sitten-
remiBle gupstimmende Willensrichtung des btetrofienen Rechts-
cuttrigers zsu einer bestlmmteq Rechtsgutverletzung. 3ie ist

=



kein Rechtsgeschift und keine Willenserklirung im techrnischen
Cinne, condern die Gestatitung zur Vornahme von iandlungen,
die in rechtlich geschiitzte Gliter des Uestatienden ein-
reifen. Diese ninwilligung setszt die Erkenntnis dee Lin-
griffe sowie das Erkennen der Sachlage und damit die Er-
kerntnisfihigkeit flir Art und Bedeutung des win riifs voraus.
Dafur ist kein bestimmies Alter erforderlich und unerheb-
lich, ot der Betroffene unter Vormundschaft oder ¥flegschaft
steht; es ist nur notwendig, daf der Betroffene die ratiir-
liche Zingichtsf4ihigkeit uné Urteilgkraft zur Erkenntnis der
Tragweite des Eingriffs besitzt. Es geniigt also eine aus-
reichende Einsichtafihigkeit, nimlich eine solche verstandes-
miflige, geistige und sittliche Reife, die es gestattet, die
Bedeutung und Tragweite des Eingriffse zu erkennen, eowie
die Jrteilskraft, um das Fiir und ider atzuwhgen, und die
Fihigkeit, das Handeln nach dieser Einsicht zu testimmen.
Las iot stindige Pechtonreuhung des Bundesgerichtshofs (zu-
letzt BGH Urteil vom 24. April 1961 III 2R 45/60 = Versk 1961,
632; . auch Fetersen DKiZ 1962, 235).

Danach war alco die Entscheidung der Kligerin mafBigetend,
vienn diese insoweit die erforderliche Einsichts- und Ent-
:schlzeﬂungsfhhlvkelt besaf. Davon geht das Berufungegericht
aus, wenn dazu auch nahere Feststellungen fehlen, d1e nach-
zuholen sein werden. )

Die Einwiiligung muB freiwillig sein, so daB die durch-
Gewalt, Zwang, rechtswldrige Drohung oder argllstige Eauschung
herbeigefiihrte zustimmende Willensbildung nicht geniigt (RGZ 168,
206/210; BGHZ 7, 1938, 207). Anders ist es bei einer Zin-
villigung, die auf Grund eines einfachen Irrtums gebildet
und ertecilt wird. Diesc durch einen Irrtum beeinflufte Ein-
willigung ist grundcitzlich noch freiwillig, also rechisbe-
stindig, zumal die Moglichkeit einer Anfechtung auBer Betracht



zu bleiben hat, weil diese Rinwilligung keine Willenser-
kliirung ist. Die privatrechtlichen Vorsehrifien iiber die
Bedeutung von ¥illensmiingeln %ei Willenserklirungen sind
nicht unmittelbar anwendbar. Irotzdem sind Willensmiingel
nicht v5llig unbeachtlich; entscheidend ist bvei einer irrigen
‘Zinwilligung, ot nach Iage der Verhiltnisse der Wille in
einer Art und in einem MaBe beeintrichtigt ist, daf die
Willensentsphliesung noch als AusfluB einer eigenen wahren
inneren Willenskildung des Betrof:enen gelten kann (RGSt 41,
392/395; BGHSt 16, 309). '

Hier hat der verantwortliche Arzi nach den Ausgfiihrungen
des angefochtenen Urteils einen Irrtum btei der Kligerin
weder vorsitzlich noch durch arglistige Tiduschung erregt.
Dars Berufungsgericht hat inzbesondere ein vorsitzliches
Hendeln der Arzte ausdriicklich verneint, vielmehr das Vor-
bringen des Beklagten-nicht als widerlegt angesehen,

‘der tehandelnde Arzt habe im Interesse der Kligerin und
in der Uberzeugung irestlicher Notwendigkeit gehandelt.

_ bt} Das Berufungsgericht hat allerdings wiederholt be~
merkt, dal die Zuriickhaltung der ¥ligerin widerrechtlich
und unfreiwillig geschehen sei. Sgine entscheidenden Er- -
wiigungen gehen aber dashin: Die Kligerin habe die Anstalt
verlassen wollen, doch habe der Arzt sie und ihre Ange-
norigen unvollstdndig belekrt, so daB die Kligerin geglaubt.
habe, die Anstalt nur mit Zustimmung des Arztes verlassen
zu dilrfen; infolge dieses Irrtums sei die Kldgerin in der
Anstalt verblieben. ' Das ergibt sich aus folgenden Stellen
des Berufungsurteils (BU): Die Kligerin habe sich zuniichst
freiwillig in die Anstalt begeben (BU S. 8). Die Kldgerin
und ihr Fhemnnn seien Leute, die sich an die gesetzte
Ordnung hielten und Ynfnahmen der Obrigkeit und der An-
staltsleitung nicht offen entgegéntrﬁten (BU 8. 11). Die



Kligerin und ihr Mann seien der Meinung gewecen, Jdall die.
" Kligerin nur mit Zustimmung der Arzte die Anetalt verlassen
konne; sie hitten sich zwar um diese Zustimmung bLeniiht,
diese aber nicht erreicht. Lie Kligerin hate gebeten, die
“ntlascung enerzisch zu betreiben (BU §. 13). Diese ein-
fachen Leute hitien sich mit der autoritativen Ablehaung
deg Entlassungsersuchens durch den Obermedizinonlrat Zu-
frieden gegeben (BU S. 15). Die Kligerin hate die Anstalt
verlassen wollen, sei aber nicht dariiter belehrt worden,
dafi-es in ihrem freien Willen stehe, die Anstalt’ zu ver-
lassen (BU S. 15).

Diese Ausfiihrungen legen bereits die Annahme nahe, daB
das Berufun sgericht hate sagen wollen, die Klagerin gei
mit einem weiteren Verbleit in der Anstalt einverstanden
gevesen, bis der behandelnde Arzt ihre Entlassung zustimmte.
‘‘indestens bleiten so starke Zweifel nach dieser Richtung
offen, daB das Urteil aufgehoben werden mull, demit das Be-
rufungsgericht 1nsowe1t nach &aBgabe der obigen rechtlichen
“rérterungen sichere Feststellungen trifft.

Viele Insassen eines Xrsnkenhauses treffen eine gleiche
Entseheidung, da sie hiufig den #unsch an den Arzt heran-~
tragen, entlaesen zu werden, sich aber einer von drztlichen '
Geszchtspunkted} ehnenden ntscneldung des Arztes fiigen;
gsie tleiben dann Zwar widerstrebend und unwllllg, aber in
ciner ¥orm in der Anstalt, die als freiwillig zu werten ist.
%enn die Kligerin geglaubt hatte, ohne Zustim@ung der Erzﬁe
die Anstalt nicht verlassen zu kinnen und nicht verlassen
zu diirfen, diese Erlaubnis zwar erbeten, ater - ekenfalls
aug irztlicher Verantwortung heraus - nichf erhalten hatte,
dann hatte die Kliigerin sich immer wieder der ablehnenden
drztlichen Entscheidung gefiigt; das wire eine auf ginem Irr-
tum teruhende, ater noch rechtfertigende Einwilligung.



c) Das Berufungsgericht hitte mindestens unter Eeachtung
der vorstchenden Ausfiikrungen iber die Eedeutung einer durch
Irrtun beeinflufiten Einwilligung weiter priifen miissen, ob
nicht die irzte das Verhalten der Kl'igerin ohne Verschulden
2ls eine fir sie ausreichende Einwilligung betrachtet hatten.
Lie Linlassung des Beklagten ging stidndig ‘dahin, daB die
“rzte von einer "Verweigerung der ZEZntlassung" nur aus Hrzi-
lichen Griinden gesprochen hiétten, oder der Kligerin gegeniiber nur
imner zum Ausdruck gebracht hitten oder zum Ausdruck hitten
tringen wollen, daf sie eine Entlassung aguc der Anstalts-
pflege aus medizinischer Griinden noch nicht glaubten ver-
antworten zu kdnnen. Daflir ergaten sich sogar erhebliche
Gecichtopunkte aus der Aussage des Ehemanns der Xligerin
und der von ihm Ende 1957 unterszeickneten Erklirung.

Dafiir ist weiterhin das Vorbringén dee Beklagten von
Bedeutung, die Verwahrung der Xligerin sei so wenig streng
geweoen, daB sie nach Belieben die Anstalt hétte verlassen
kinnen. Denn je geringer die_auﬁeren Absperrungsvorrichtungen
waren, desto eher konnten die Arzte annehmen, daB die Klidgerin
rei einem weiteren Verbleib in der Anstalt sich dem Rat der
Srzte auf Grund eigener Willensentschlielung flgte. Das
Berufungsgericht hétte deshalb den einschligigen Tatsachen-
vortrag unter dem Gesichtspunkt werten miissen, ob er - seine
Richtigkeit unterstellt ~ nicht dalrir spricht, daB die #rste
ohne Verschulden glauben durften, die Kligerin sei sich
sc=sen bewuflt, daf sie nicht "festgehalten" werde, und.es:hinge
in wehrheit vom eigenen .iillen der Kligerin al, ob sie
dic Anstalt auch gegen den Rat der Arzte verlassen wolle.

Das Berufdngsgericht wird ferner Veranléssung nehmen,
doe Verschulden der irzte oder dessen Umfang auch unter
folgendem Gesichtspunkt zu priifen, den die Revision vor-
bringt: Das Oberlendeosgericht verneint einen Schuldvorwurf,
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"soveit die Airzte sich darauf verlassen hitten, ‘der Ffleger
hote sich mit dem weiteren Xlinikaufenthalt der Xligerin
einver=tanden erklirt. Iieser Ausgangspunkt zeigt fiir die
damalige Zeit mit Riicksicht auf die itntscheidung des Bundes-

5 (BGHZ 17, 108) bis zur Klirung
durch die gegenteilige Entscheidung des Bundesverfassungs-—
gerichts vom 10. Februar 1960 (EVerf{ 10, 302) keinen Rechts-
fehler. Bedenklich ist es jedoéh, daB das Berufungsgericht
annicmt, der Pfleger habe erst am 10. Hovember 1958 eine
kufenthaltsbestimnung getroffen. Denn dem Pfleger waren
‘tei seiner Verpflichtung am 8. Mai 1958 sofort der Aufernt- -
¥alt der Klidgerin und der inlall seiner Bestellung vekannt
egeben., Er hat sich alsbald mit den_Angehﬁriaen der Klagerin

gerichtshofes vom %0. Mirz 1955

in Yerbindung gesetzt undé seine endgiiltige Lntscheidung von
der Finholung einer gutachtlichen AuBerung der irzte abhiingig
gemacht. Bis dahin hat er keinen anderen Aufenthaltsort fir
@ie Kliizerin btestimmt. Darin lag asdglicherweise die still-
schweigende. Bestimmung der Klinik als weiteren Aufenthalts-
ort, mindestens hitte geprift werden miissen, ok &en irzten
literhaupt ein Vorwurf daraus gemacht werden konhte, wenn

sic deao Verhalten des Pflegers so werteten.

d) Allerdings hat der verantwortliche Arzt nach den
Feststellungeri des Berufungsgerichts zum Zhemann der Kldgerin
und zu ihrem Schwﬁgér bei ihren Beurlaubungen zu den .
iieihnachtsfesten erklirt, die Kligerin wirde durch die
Folizel zuriickgeholt werden, wenn der Ehemann oder der
Ichwager sie nicht zurlickbringe. ' -

Pas Berufungsgeficht hat Jjedoch nicht geklart, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausiibung eines poli-
zeilichen Zwanges damals gegeben waren und ob mithin die
Ironung ilterhaupt widerrechtlich war. Es hat diese quhung
miRvilligt und gemeint, statt dessen hiitte der Arzt die



Kligerin velehren miissen, dall es in ihre: freien willen
stehe, die Ansbtalt zu verlassen, dalR ihr aber der irsztliche
Rat gepeben werde, big zur viliigen Ausheilung noch in

der Anstalt zu bleiben. Damit wird das Urteil dem Vor-
bringen des Beklagten rnicht gerecht, der sich dahin ein-
relassen hatte, damels hiitten die gesetzlichen Voraus-
setzungen fur eine zwangswelse Anstaltsuntertringung der
Kldgerin wegen der snsteckungsgefahr durch Tuberkulose
vorgelegen; die Anstalt hiitte beim Vegbleiten der Kligerin
soigleich die erforderlichen Verfahren eingeleitet, so daB
die Polizei dann die Xligerin auf Grund der Untertringungs-
tefehle zwangsvweise hitte zuriickholen kirnen; das hitte

der Arzt in plastischer Form der XKligerin und ihren Ange-
horiger. durch die Eemerkung klargemacht, die KlHgerin
knnte von der Polizeil zuriickgeholt werden. In diesem
Zuzsarmmenhang mufte sich das Berufungsgericht mit der ein-
deutigen Erklirung auseinandersetzen, die der Ehemann

der Kligerin anliéSlich deg %Welhknachtsurlautes 1957 unter-
achricben hatte; darin heiBt es, daf er dariter unterrichtet
sei, dal die Entlagsung seiner Fhefrau .gegen den ausdriick-
lichen #rztlichen Rat erfolgt sei.

Diese M&glichkeit einer zwangsweisen Unterbringung'_
bestand bei e¢iner Tuberkulose nach §% 1, 10 uné 11 der
Verordnung zur BekHmpfung itbertragbarer Xrankheiten vom
1. Dezember 1938 (RGBE1 I 1721). Das Verfahren richtete
sich seit dem 1. Juli 1956 nach dem Cesetz Uber das gericht-
liche Verfahren bei Freiheiisentziehung vom 29. Juni 1956
(8631 I 599). '

Das Berufungsgericht hot zwar bvemerkt, die ILungen-
krankheit kinne gegen Ende 1958 nicht mehr echwer geviesen
scin, und hot dazu auf dic¢ Untersuchung durch den Fach~
arzt Dr. +@ vom 30. Dezenber 1958 gowie durch das Gesund-
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heitsanmt in LG EIER von 9. Jaruar 1959 verwiesen. Die
Revision rigt demgegenﬁber mit Recht, daB das Berufungs-
gericht die Gutachter nicht gehdrt und damit testrittenes
Parteivorbringen seiner Entecheidung zugrunde'gelegt habe,
otwohl sich schon aus der Aussage der Fachirztin Dr.HoldiED
und den herangezogenen Krankemakten etwas anderes ergeten

" habe. )

Selkst wenn das Berufungsgericht'die Voraussetzungen
{iir eine zwangsweise Untertringung in dér ganzen damaligen
Zeit nach Einholung neuer Guinchten Jetzt verneinﬁ,_muﬁte
ee weiter priifen, ot die Anstaltsirzte nach den von ihnen
~damals erhobenen Befund an die liglichkeit eines Zwangs-
heilverfahrens ohne Verschulden glauben durften.

2. In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht
Gelegenheit haten, auf die weiteren Beanétandungen einzu-
zZchen, die dic Revision noch vorgebracht hat. 4u cinigen
dieser Riigen sei folgendes temexrkt: . |

a) Das Berufungsgericht wird erneut zu priifen haten,
ot nicht doch die Bezichungen der Kligerin zur Anstalt
Sffentlichrechtlicher Natur waren, so daB die Xligerin An-
"spriche nur nach ¢ 839 BGB, Art. 34 GG gelténd machen kidnnte, .
also nicht auch aus einem Vertrage. Die Kligerin hatte ihre
Anspriiche auch darauf gestiitzt. Das ist davon abhiingig, wie
der Beklagte das Verh#ltnis zwischen der Anstalt und ihren
Benutzern organigatorisch geregelt hatte.

. Fiir ein 6ffentlichrechtliches Verh#ltnis spricht, daf
es sich bei der Anstalt in L&NENWK um eine 6ffentiiche
licilanstalt handelt, deren Eéziehuﬁgen zu ihren Insassen
vielfach nur nach Sffentlichem Recht zu beurteilen sind,
wie der Senat kiirzlich fir eine entsprechende Anstelt in
UidEMEEE: {Baden-iiirttemberg) entschieden hat (BGHZ 38, 49).



¥alls dss. Berufungsgerich?t einen Amtshaftungsanspruch
tejaht, wird das zu der weiteren Priifung fiithren, ot die
¥ligerin cine anderweitige Ersatzmdglichkeit btesitzt oder
ot sic schuldhaft Rechtsbtekelfe versiumt hat.

k) Dés_Berufungsgericht wird klarzustellen haten, wann
zenau nach sciner heihung die widerrechtliche Freiheits~
terautung kegonn, wenn es wiederum eine solche annimmt. Das
jetzige Urteil enth#lt Widerspriiche auf S. 7 und 8 der Tnt-
echeidungsgriinde, weil es als Beginn eirmal den November und
an anderer Stelle den Dezember 1957 tezeichnet.

¢) Das Berufungsgericht hat es als unerheblich erklirt,
ot die Kligerin unheilbar an manisch-depressivem Irresein
leide und daf sie nur in die offene Lungenheilstitte RN
hate ilberwiesen werden wollen.’

Der Revision ist zuzugeben, dall es miglicherweise fiir das
Yerschulden der Arzte und sicher fiir die Hdhe eines Schmerzens-
ieldes von Bedeutung war, ot die Kligerin in REENEEE nicht
unter den gleichen Preiheitsteschriinkungen gestanden hétte,
vwie in La@iiD- ' |

Eine schuldhafte Fflichtverletszung wiirde mdglicherweise
entfallen, wenn die Arzte ohne Verschulden glaubten durften,
cine Verlegung der Xligerin nach R.llll. sei ausgeschlossen,
weil 6ie Klhigerin damals immer noch an Cyclothymie, einer
zanisch-depressiven Yrkrankung, gelitten habe, sodaB die
Anstalt in RGP deshalb die XKligerin nicht aufgenommen
katen wiirde und auch die Tuberkulosenhilfe fir PG nicht
geleistet worden wire, guf die die Klﬁgetin angewiesen ge-
wegen gei. Dabei durfte das Berufungegericht den Beweisan-~
trag des Beklagten auf Vernehmung eines psydhiatrischen
Sachversiéndigen schwerlich deshalt als unerheblich erkliren,
weil das Gesundheitsamt iwm Januar 1959 zu der 4uffassung
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sekcmmen sei, die Kligerin sei weder "_eisteskrank noch vom

> 3 3 v 2 o . s €3 ¥ R
s7ohiatrischen Siandpunkt aue sefiinrdetn,

"

3. Beil Passung der Urteilsformel und der XKostenentscheidung
wird das Berufungsgericht folgendes 2u teacliten haten: Tie
Eliigerin hat nur die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
eines angemessenen Schierzensgeldes beantrast; sic hat in der

)

Jegriindung zwar einen Betrag von 10.CC0 I} als angemessen be-
zeichnet, aber das in ihrem Antrag nicht zum Ausdruck gebracht.
Das Berufungsgericht hat einen Betrag von 8.0200 DI als ange-
mectien anpgesehen und den Beklagten entsprechend verurteilt.

Es durfte dann die Urteilsformel nicht dahin fascen, dail es

die ¥lage teilweise abvicise, und durfte auch bei der Kusten-—
entecheidung nicht § 92 ZPO anwenden, weil die Kligerin tei
jer gewihlter Antragsfassung richt teilweise unterlegen ist.

Der Senat hat es fiir angemessen erachtet, von der Befugnis
des & 565 Abg. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen.
Dr. Arndt Bundesrichter Dr.Beyer
ist erkrankt und an’

der Leistung der Unter-
gchrift verhindert.

Dr. Kreft

or. Kfeft

KefBler Dr. Reinhardt
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