Nachaschlagewerk: ja 2426 080

Amtliche Sammlung: nein -

BGB § 839 C,Fa; Fahrdienstvorschriften der Deutschen Bundes-
bahn, Ausgabe 1951, §§ 1 Abs. 2, 84 Abs. 1. 4 und 8.

Auch bei Wahrnehmung einer der Verkehrssicherungspflicht
diencnden Amtstédtigkeit im blirgerlichrechtlichen Geschéfts-
kreis der deutschen Bundesbghn handelt es sich um Amtspflich-
ten, die dem Beamten Dritten gegeniiber obliegen, wenn diese
Antspflichten Verkehissicherungspflichten zum Inhalt haben, .
die iiber die Verkehrssicherungspilichien hinausgehen, wie
sie Jjedermann obliegen, und wenn die Dritten mit dem Be-
trieb der Zisenbahn als Reisende oder in sonst befugter
Weise in Barithrung stehen.

BGH, Urt. v. 28. Mdrz 1963 -~ III ZR 222/61 ~ OLG Karlsruhe
. LG Mosbach
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Verkiindet am 28, Mdrz 1963
Fieser,

Just.Angest.

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

dos Zuﬁschaffners xurt H (D .

str. @,
Beklagten und Revisionskliégers,
~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -
| gegen
don Skalenschreiber Hovet X (NN , cOEENENS.
Kldger und nefisionébeklagfen;
...ProzeBbevéllméchtigt'er': Reehtsamﬁa‘_ﬁ Ir. G-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Mérz 1963 unter Mitwirkung
des Senetsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrich-
ter Dr. Arndt, Dr. HuBla, KéBler und Dr Reinhardt

fiir Reeht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe ~l.Zivilsenai- vom 18 Oktober
1961 aufgehoben. . .

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch {iber die Kosten des Hevisionsrechtszuges, an
das -berufungsgemcnt zurﬁckverw:.eseno

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWYV.QKinZ.laW

N
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Iatbestand:

Am 23. November 1956 verluden der damals 15 Jahre alte
und inzwischen voll jéhrig gewordene Kl¥ger und der Kraft-
fanrer Hermenn B in Auftrage der Gutsverwaltung des
hinteren MeBhofs an der Hochrampe des Bshnhofs in BrUlD
Zuckerriiben in Eisenbahnwaggons, die auf dem Verladegleis 3
standen. Gegen 18.40 Uhr abends hielt- der von Wertheim
kommende Gilterzug auf dem ﬁberholglels 2 an, um die bela~
denen Waggons in Richtung I.. mitzunehmen., Zu diesem Zweck
fuhr eine Rangierabteilung, bestehend aus einer Lokomotive
und zwei Waggons, von Gleis 2 auf das zwischen Gleis 2 und
3 liegende Hauptgleis 1 vor und dann auf diesem sguriick, unm
spiter wieder vorwvirts auf Gleis '3 zu fahren und die dort
befindlichen beladenen Guterwaggons mitzunehmen. Der als
Zugschaffner im Pienst der Deutschen Bundesbahn stehende
Beklagte stand hierbei als Rangierer mit der Handlaterne
auf dem in Riickwdrts-Fahrtrichtung rechten Trittbrett des
vorderen Gliterwagens. Er hatte die Aufgabe, auf die Fahr-
bahn zu achten und den Ilanglerlerter und das Zugpersonal ‘
durch Zuruf oder Signsle zu verstand:.gen ¢§ 84 Ziff. 8 der
Fahrdienstvorschriften) . Kurz vor der Hangierbewegung er~
hielten der Kldger und B, die noch auf einem Waggon
.mit dem Einebnen der Rilben beschditigt waren, von dem Bahn-
nofavorstand T@@P, der die ‘beladenen Waggons bezettelte
und iiber den Rangiervorgang unterrichtet war, die Weisung,
von dem Waggon herunterzusteigen, da die Lokomotive komw
me. Der Kiiger und BED stiegen hierauf von dem Vaggon
iiber die Puffer auf das Bahngellnde, um dort heruntérgefallene
Riiben aufzuheben. Sie nahmen an, daB die Lokomotive direkt
auf dem Verladegleis 3 an die Giiterwagen anstoBien wirde.

Der Xldger, der das Hauptgleis 1 betreten hatte, um dort
Riiben aufzuheben, wurde auf die dort herannahende Rengier-
abteilung erst aufmerksamn, als diese sich ihm bereits auf
wenige Meter genidhert hatte. Bei dem Versuch, noch schnell
das Gleis zu verlassen, wurde er von dem vorderen Waggon
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erfufft und zu Boden geworfen, Hierbei wurde ihm das rech-
te Bein oberhalb desknies abgeguetscht derart, dafl es am
@herecnenkel amputiert werden mufte und nur noch ein iur-
zer Stumpf verblieben ist. Der Kliger befand sich vom 23,
‘Kovember 1956 bis zum 27. Mai 1957 in stationdrer Dehand-
lung uné war Gann wieder infolge einer notwendigen Nacham~
putation vom 28, Januar bis zum 23, April 1959 arbeitsun-
fihig. kr hatte vor cem Unfall die Berufsschule besuent

und sich um eine Einstellung bei der Leutschén Bundesbahn
als sog. Jungwerker beworben., Infolge des Unfalls isu er
zu 70¥ ervierbsbeschrinkt und bezieht eine Unfallrentes Seit
Ende 1957 ist er als Skslenzeichner bei der #irma Efiiip GubH
in YGEEED vei TQEEE rit einem derzeitigen Nettoverdienst
von 360 bis 370 UM monatlich bescné&ftigt.

in einom gegen den Bahnhofsvorsiand T@E@® und den Zug-~

filhrer Di@® durchgelihrten Strafverfahren vegen fahrids-
siger Korperverletzung wurden beide Angeklagte - T@P 21~
lerdings erst in der verufungsinsianz — freigesprochen,

Die Huflpflichtversicherung des seklagten und des Zugfih-
vers Li@P hat an den Kl'a‘.ger" fur ;fsehmerzensgeld ‘eine Ab-—
Tindung von 2,500 IM geleistet und ihm seine «uiwendungen
als Kebenklsger im Straiverianren erstattet. |

Der Kldger hat beantragt, festzustellen, daB der Beklag~
te vérpflichtet'seic ihm‘den jeweﬁs'entstehenden'Unterschied
zwischen dem %ehalt eines Eisenbahnbetriebsbeamien der Bun-
desbahn bei-régalméﬁiger Befﬁrderung'bzw, hoherer sinstuw~
fung und seiner jetzigen Unfallrente zuzliglich seines bei
seiner Xdrperbeschidigung noch erreichburen Eigenverdien-
stes zu einem Trittel zu ersetzen. Zur Begriindung hat ex
vorgetragen: |

Br =ei durch den Unifall dauernd wesentlich beruflich be-
hinderi. Er hitte voraussichtlich in der von ihm angestrecb-
ten Lauibahn als Eisenbahnbetriebsbeambter spiter mehr veor-
dient, 2ls die Unfallrente und sein zusdtzlicher Verdieust
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ausmachten, Der Beklagte sei zum Ersatz eines solchen kunfm
tigen Ausfalls zu einem Drittel verpflichtet, da er in
diesem Umfange fir den Unfall verantwortlich sei. Infolge
rangelnder Aufmerksamkeit habe er es versiumt, rechtzei-
tig Warn~ und Haltesignale zu geben. Er habe vielmehr den
Klédger zu spdt- 2wischen den Schienen des Hauptgleises be~
zerkt, was zur ¥olge gehabt habe, da8 die Rangierabteilung
nicht mehr rechtzeitig habe anhalten kénnen und ihn iber-
fyhren habe, | '

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und dazu
vorgetragen: Der Xliger sei erst kurz vor dem Unfall ins
Gleis getreten, habe dsher nicht frither wahrgenommen wer-—
den kbonnen undé den Unfall ganz iliberwiegend selbst verschul-
det. Er habe den Kldger sus einer Entfernung'von etwa 20 n
gesehen und alsbald Haltesignale gegeben. Diese seien je~-
doch vom Lokpersonal offenbar nicht gleich beachiet worden,
zumal der Heizer sich an der verkehrten Seite aufgehalten
habe. - : .

Der Kléger habe elnen grbBeren Verdzenst, als er als Bun-~

' desbahnbediensteter Jemals hitte erzielen kinnen. Auch sei
‘es ungewifl, ob der Kliger von der Bundesbahn in die Boamten-
laufbahn iibernommen worden wire. S

Im librigen sei er, der Beklagle, Beamter und als solcher ti-
tig gewesen, so dafl eine etwalge Haftung nur auf § 839 BGB |
gestiitzt werdon kbnne. Eine Haftung auf Grund dieser Bestim-
oung sei Jjedoch deshalb ausgeschlossen, weil der Klagev

von der Bundesbahn auf Grund des Relchshaftpfllchtgesetzes
Ersatz seines dchadens h#ite verlangen kinnen, wenn er die
zur Geltendmachung erforder11che Prigt nicht hitte verstrei-
chen lassen. ' :

Dés Landgericht hat dic Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfanren hat der Kldger seinen Antrag zu-
letzt wie folgt prédzisierts
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Bs wird festgestellt, daB der Belklagte ve?pilichteﬁ

ist, dem Kliéger den jeweils festzustellenden Unterschied
zwischen dem Uehalt eines Pundesbahnassistenten der Bun-
desbahn bel regelmifiger Befdrderung nach Eintritt in
diese Laufbahn mit dem vollendeten 18.lLebensjahre und
nach der jevelils geltenden Besoldungsordnung und seiner
jeweiligen Unfellrente, die er aus dem Unfall vom 23.
Iiovember 19%6 auf dem Rangierbahnhof Sr@ il vezieht,
zuzliglich seines bei seiner Korperbeschadigung noch ex-
icnbaren sigonverdienstes zu einenm irittel zu ersetzen,

|)

!
-

[4

Das berufunfsgerlcht hat unter Aufhebung des la andgeric ht-
lichen Urteile erikannt:

Es wird ifestgestellt, dabh der oeklagte verpflichtet ist,
dem Kléger einen ihm aus dem am 23, November 1956 erlit-
tenen Unfall etwa kiinitig in seinem beruflichen rortkom-
men entsﬁQhenden‘Ve*mﬁgensschadeﬁ, soweit der Anspruch
nicht auf 0021alver31cherungstrager uhergegangen igt.

zu einem Lrittel zu ersetzen,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Abwei-
sungsantrag weiter. fer gliiger bittet, die Revision zuriick-
Zuweigen,

Entscheidungsgrinde:
I

~1.) bas Berufungsgerichf hdlt die Haftung des Seklagien
auf Grund der allgemeinen bDeliktsbestimmung des § 823 BGB
wegen fahrliéssiger Korperverletzung fiir begriindet. Es siehi,
ohne allerdings hisrzu ndhere Feststel]unggazu'treffen, in
der beklagten els einem im Cetrieb der Bundesbahn taétigen
Schaffner einen Beambten im Sinne des § 839 BGB und ist der
Ansicht, ale Besmter habe der Béklagte, da der Beirieb der
Bundeébahn'sich-mit «usnenme der bahnpolizeilichen Tsiig-
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keit nach birgerlichrechtlichen Grundstétzen vollziehe,

nicht in Ausiibung hoheitlicher Gewalt gehendelt. Zwar sei
eine eigenverantwortliche Haftung des beamten nach § 639

BGB auch bei der Wahrnehmung von amtspflichten innerhalb

des blirgerlichrechtlichen Gegchiftskreipes mtglich, es _
miisse sich aber immer um Amtspflichten handeln, die dem
Beamten gegeniiber dem geschiédigten Lritten oblégen. Elne
gsolche eigenverentwortliche Haftung des Beklagten nach

§ 659 BuYB verneint das ®erufungsgericht und fiihrt hierzu

zus: 0b eine derartige Amtspflicht einem Dritten gegeniiber
bestehe, entscheide sich nach dem Zweck, dem die Amtspflicht
diene, wobei deren Inhalt und Umfang sich nach den bestehen-
den Dienstvorschriften begtimme. Wesentlich sei; ob sich

die Yedeutung einer Liemstvorschrift im inneren Uienst er~
schépfe oder dariiber hinaus geeignet und bestimmt sei,
Pflichten gegeniiber written zu begriinden. Uie dem Beklag-
ten als Rangierer obliegenden Biensﬁpflichten, die er ver-
letzt habe, ergidben sich aus § 84 Abs. 4 und 8 der Fahr-
dienstvorschriften der Deutschen Bundesbahn. Liese Vorschrif-
ten betrifen aber nur die Kegelung des inmeren Bahnbetriebes.
Sie seien den Setriebsbeamten lediglich im'Intefesse der Si-
cherung der Behnanlagen und des ungestarten Ablaufs des Bahn-

ten gegeniiber. Die Pflicht zu ihrer Befolgung obliege den
Bahnbetrlebsbeamten lediglich gegenuber der Bundesbahn als
ihrem Tienstherrn. Ltwaige sonstige Amtspfllchten, deren
schuldhafte Verletzung eine Haftung des Beklagten rechtfer-
tigen ktnnte, seien nach Sachlage nicht ers:chtllche Dement-
sprcchend sei eine Haftung des peklagten aus § 839 BGB nicht
gegebeno

2.) Liese Erwigungen halten der revisionsgerichtlichen
Nachpriifung nicht stand.

Zutrefifend ist zundchet, dafl es sich bei dem Betrieb der
Bundesbahn, auch wenn staatliche Hoheitsverwaltung in Frege

betfiebes auferlegt und.begrﬁndeten;kéine Amtspflichten Drit- o



steht, doch im wesentlichen um eine der privatwirtschait-
lichen gleichstéhende staatliche Tatigkeit handelt. Daher
wird in standiger Rechtsprechung dem ~etrieb der Bundesbahn
mit Ausnghme der bahnpolizeilichen I#tigkeit grundsétzlich
privatrechtlicher Charekier beigemessen (BGB RGRK 11, Aufl.,
§ 839 Anm. 25). Las gilt auch fiir die hiexr in Frage stehen-
de Hangiertdtigkeit. Im Bereich eines solchen Privatrechts~
verkehrs koanen jedoch, worauf noch spéter'zuruckzukommen
scin wird, anders als bei Ausiibung einesg tffentlichen Amtes
nur oeamte im-beamteh(staats-)rechtlichen'Sinne fir Amts-
pflichtverletzungen aus § 839 BGB -~ Dchinlch ~ in Anspruch
genonmer verden.

var der veklagte Beamter im beamtenrechtlichen Sinne,
dann setzt seine Haftung aus § 839 Abs. 1 B@B voraus, wie
das Serufungsgericht zutreffond erwogen hat, dafl der Be-
kiagte, incdem ér den Xldger in Auslibung des Rangierdien-
stes verletzte, einer ihm obligenden Amtspfllcht, und zwar .
einer solchen, die ihm auch dem thger gegeﬁﬁber oolag,
- schuldhaft zuwidergehendelt hat.

Inhalt und Umfang der Amtspflicﬁten bestimmén:sich ein~
mal nach den den Aufgaben- und‘fflléhtenkrels der Peamten
angemeln regelnden Vorschriften, welter .ergeben sie sich
aber auch aus sonstlgen gesetzllchen Bestlmmungann sowie
aus allgemelnen Dienstvorschriften, dlenstllchen #elsungen
und Befehlen der Vorgesetzten. Als allgeme1ne Blenstvoracnzlft
in éicsenm Sinne gind die n.a. auf der hlsenbahn~Bau~ und be-
triebsordnung beruhenden Fahrdlenstschrlften der Deutschen
Bundesbahn (FV), gultlg,_ab 20. Mai 1951, anzusehen. Sie
enthalten neben zahlreichen den inneren Babnbetrieb regeln-
aen Vorschrlften auch solche Vorschrlften, die der Sichex-

kehrssicherungspflicht im Hinblick auf die mit dem Eisen-
bahnbetrieb verbundenen besonderen Gefahren erweitern. DaB
diese die arweiterte Verkehrssicherungspflicht betreffen-
den Vorschriften Amtspflichten der Beamten der Pundesbahn
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gegeniliber ihrem Dienstherrn begriinden, unterliegt keinem
Zvieifel ., Dies bejaht auch das Berufungsgericht. Entgegen
seiner Ansicht handelt es sich hierbei Jjedoch ebenfalls
um Amtspfllchten9 die dem beklagten auch gegenuber dem
Kliéger obgelugen haben,

Nach stiéndiger Rechtsprechung recinnen die Beachtung der

. ozur Qlcherhelt des Verkohrs erlassenen Vorschriften und die
Erfiillung der allgemeinen Vexkehr881cherungspf11chten zZu

den den Beamten auch einem Iriiten gegeniiber obliegenden
Ambtspflichten dann, wenn die Ausilbung der offentlichen Ge-
walt in Frage steht. In diesen Féllen rechtfertigt sich

die Annahme ciner einem Dritten gegeniiber obliegenden Amts—
pflicht deshalb, weil eine Ausiibung Sffentlicher Gewalt nicht
nur dann vorlieght, wenn diese rechtméBig oder miffbriduchlich
zu einem Zwange benutazt wird, sondern immer auch dann; wenn
durch schuldhaftes Verhalten die amtlichen Machimittel ohne
Zwangsabsicht in eine anderen Personen schédliche Wirksamkeit
treten. Zem mit hohecitsrechtlichen Befugnissen ausgestatte-
ten Beamten liegt grundsiétzlich jedem Lritten gegeniiber
amtlich eine Fﬁrsorgepflicht dahin ob, dal die danmit ver~
bundenen Machtmittel streng in dem Schranken der Amtsaus-
tibung gebraucht werder, und daB dabei in keiner ¥eise in

den Bereich eines Unbeteiligten dingegriffen wird. Jeder
Beamte als Triger eines 6ffentlichen Amtes ist in besonderer
Weise verpflichtet, sich in Ausilbung seiner dicnstlichon Ta-
tigkeit der jedermann verbotenen Handlungen zu enthaltoen.

In diesem Sipne umschlieft § 839 BGB auch alle unerlaubten
Handlungen im Sinne der §§ 823 f£f BGB mit der Folge, daB

ein Beamter, der in Ausiibung Gffentlicher Gewalt bei Vor-
nahme eines «mitsgeschiiites eine unerlaubte Handlung im Sin-
ne des § 823 BGB gegeniiber einem Dritten begeht, damit gleich-
zeitig eine diesem Iritten gegeniiber obliegende Amtspflicht
verletzt, wenn der notwendige innere Zusammenhang zwischen
der dienstlichen Tétigkeit des Beamten und der schéddigen-—
den Handlung besteht BGB RGRK 11l. Aufl.. § 839 Anm. 56 und
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die dort zitierte Rechisprechung).

Lemgegeniiber hat das Keichsgericht wiederholt ‘RGZ 109,
209, 212; 126, 28, 31; 139, 149, 153/155; 158, 83, 94/95)
ausgesprochen, dafl in Fdllen, in denen dieser auf dic ho-
heitliche Fiirgorgepflicht sich grindende leitende Gesichts-
punkt nichit zutrifft, der Beamte also nicht in Ausiibung ho-
heitlicner Gewalt, sondern im blirgerlichrechtlichen Ge-
achiftskrein einer oftrentlichrechtlichen Korperschaft han-
deli, dic Einhaltung der zur Sicherheit des Verkehrs er~
lassenen Vorschriften keine besondere Amtspflichit gegen-
iiber jedem an der Amtstdtigkeit nicht beteiligten Drit-
ten darstellt, und der hier erkennende Senat hat sich die~
ser Rechtsprechung in seinem Urteil vom 10. Januar 1955
III ZR 153/53 (BGHZ 16, 111, 114) angeschlossen.

Lies besagt aber nur, daf die allgemeine Verkehrssiche-
rungspflicht, wie sie jedermann obliegi, keine Amtspflicht
der Beamten der Bundesbahn gegeniiber an der Amtstéatigkeit
nicht beteiligten Lritten begriindet. Lagegen ergibt sich
‘hieraus noch nichts fiir die Frage, ob die in den Fahrdienst-
vorschriften niedergelegten besonderen Verkehrsaicherungs-
pflichten nicht auch Amtspflichten gegeniiber an der Amts-
téatigkeit unbeteiligten Dritten begriinden kinnen.

Die Absdtze 4 und 8 des § 84 FV begriindeten fiir den Be-
klagten die Amtspflicht, bei jeder Rangierbewegung festzu-
stellen, daB der Rangierweg frei ist, auf die Fahrbahn zu
achten und den Rangierleiter durch Zuruf oder Signale zu
verstindigon. Diese Amtspflicht findet, worauf die Revision
zutreffend hinweist, ihre nidhere Ausgestaltung und Zielbe-
stimnung in den §§ 2.4bg. 2 vnd 84 Abs. 1 F¥,

Der § 2 Abs. 2 FV umreiBt die allgemeinen Pflichten al-~

ler im Betriebsdienst t&tigen Beamten und bestimmt hierzu:
Alle im Betriebsdienst tédtigen Beamten sollen sich bewuBt

y
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scin, daB Leben und Gesundheit der Reisenden wie dexr Be-
amten selbst von der sicheren Fiihrung des Betriebes ab-
hingen und daB die Sicherheit des Betriebes sehon durch
geringfiigige VersttBc gegen die zu seiner Handhabung exr-
lassenen Vorschriften gefahrdet werden kann, und in § 84
Abs, 1 FV ist dann fiir den Rangierdienst insbesondere aus—
gesprochen: Alle Bewegungen sind so. vorsichtig auszufilhren,
daB Verletzungen von Personen und Beschidigungen der Fahr-
zeuge ooa.vermweden werden. Wenn in diesen Vorschriften
Leben und Gesundheit der ieisenden und die Vermeidung der
Verletzung von Persomen ausdriicklich in den Vordergrund ge-
stellt werden, so 148t sich daraus nur folgern, daB sich
die Bedeutung solcher in den Fahrdienstvorschriften nieder-
gelegten besonderen Verkehr81cherungpfllchten, wie sie hier
in Kede stehen, nicht in 1nnerd1enstllchen Belangen erschopft,'
sonéern 3aBdiese Vorschriften in g]cn.chen eise .ewh gceignet und K
dem Schutze aller der Personen zu dienen, die mitbﬁ Elm?t snm*,
senbahnbetrleb, sei es als Reisende~ oder in sonstlger Art,
irgendwie in perithrung: kommen. In aﬂesem Sinne h#lt sich
‘auch die Entscheidung des Rexchsgenlchts in RGZ 169, 376.
In dieser Entscheidung hat das Reichsgericht die §§ 18
und 46 der Eisenbahn~Bau- und Betriebsbrdnung,‘in denen
Einfriedung, negubergange und ihre 31cherung, Unterhaltung,
Untersuchung und Bewachung der Bahn SOW19 Schrankendlenst
geregelt sind, als Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs.2
BGB bezeichnet, weil sie bffenbar zum bchutze der Verkehfs-
sicherheit bestimmt alndo :

Hat aber eine Amtspfllchi, die uber die gedermann oblie~
gende Verkehrsszeherungspfllchx hlnausgeht, wenn nicht al-
lein, so doch auch den Zweck, das Interesse des. eingzelnen
wahrzunchmen, so liegf'sié dem im bilirgerlichrechtlichen
Geschaftskreis tdtigen Beamten einem Dritten gegeniiber ob.
Der dapach zu bestimmende Xreis der Lritten ist weit zu
ziehen., Es fallen deruntexr nicht nur die an der Artstatig-
keit unmittelbar Beteiligten, gondern alle Personen, deren
Belange nach der besonderen,.Natui der Amtstatigkeit durch
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diese beriihrt werden und in deren Rechiskreis eingegrif-
fen werden kann, selbst wenn sie durch die Amtsausiibung
nur mittelbar und unbeabsichtigt betroffen werden (BGB
RGRK, 11. Aufl,, § 839 Anm. 41).

Daraus ergibt sich, daB die besonderen Verkehrssicherungs-
nflichten, die fur den Beklagten auf Grund der Fahrdienst-
vorschriften begtanden, Amtspflichten'darstellten, die ihm
auch gegeniiber dem Kldger oblagen. Ob diese Amtspflichten
:edem beliebigen Lritten gegeniiber bestanden, bedarf hier
xeiner Erdrterung. Denn der Klidger stand im vorliegenden
Tall zur Bundesbann in ciner ~eziehung, die der eines Rei-~
senden gleichzustellen ist. Er war mit dem Seladen von Gii-
terwagen beschiftigt und befand sich im Zeitpunkt des Un-
fulls vefugt auf dem “ahngelande, um beim Verladen auf den
Erdboden gefallene Hiiben auf den Uiiterwagen zu werfen, mag
er.dabei auch unbefugt das Hauptgleis betreten haben. Aus-
sehlaggebend bleibt es immer, welchem.besonderen Zweck die
einzelne gesteigerte Verkehrssicherungspflichtfdiento Yenn
in § 84 Abs. 1 ¥V die sede devon ist, daB Verletzungen von
Personen vermieden werden, dann umfaft dies zumindest alle
die Personen, die mit dem Gﬁtérverkehr befugt etwas zu tun
haben, also auch solche dritten Personen, die mit dem Be-
laden von GﬁterWageh beschéftig% sind und sich im Zusammen~
hang damit auf dem Bahngeliénde befinden.

3.) Kommt man zu dem Ergebnis, da8 in einem ¥alle, wie -
er hier vorliegt, ein vYetriebsbeamter der Pundesbahn aus
'§ 839 Abs. 1 BGB persdnlich in Ahspruch genommen werden
kenn, dann gewinnt die Yrage Bedeutung, ob der Peklagte -
tatsichlich Beamter im beamtenrechtlichen Sinne gewesen
ist. Lenn wie bereits oben ausgefiihrt, ktnnen im Bereich
des Privatrechtverkehrs anders als bei Auslibung eines of~-
fentlichen Amtes nur Beamte im beamtenreechtlichen ~inne
fir smtspflichtverletzungen aus § 839 Abs. 1 BGB person-
lich in Anspruch genommen werden. Das berufungsgevicht
spricht zwar aus. daB der bPeklagte zls im petrieb der Bun~-
desbahn tatiger Schaffner BeamterAim ©inme des § 839 BGB
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gevesen sei, der allerdings nicht in Ausiibung offentlicher
Gewalt gehandelt habe. La es zur bSeamteneigenschaft des
Beklagten aber keinerlei reststellungen getroffen hat, und
es ihm im Ergebnis auch nicht darauf angekommen ist. da es
eine Haftung aus § 839 Abs. 1 BB mangels einer dem Beklag-
ten gegeniiber dem Kliger obliegenden Ambtspflicht verneint,
188t es sich nichi ausschlieBen, daB das Berufungsgericht
nur von einer unterstellten beamteneigenschaft ausgegangen
ist. Nachdem der vom Berufungsgericht angenommene AusschluB
der Hauftung aus § 83%9 BUB in Fortfall kommt. bedarf es der
sicheren Yesgtstellung, dafl der Peklagte tatsichlich Beamter
in beamtenrechtlichen ®inne gewesen ist. Trife dies zu,
dann ware die Haftungsgrundlage des § 839 #bs, 1 BGBAgegeé
ben, mit der Folge, daB die vom Berufungsgericht bejahte
Haftung aus § 823 BGB entfiele, da die in § 839 BGB erfolg-
te Erweiterung der Haftung die engeren ITatbestédnde der all-
gemeinen Leliktshaftung einschlieBt, so daB auch die uner-
laubten Handlungen der Peamten nach den §§ 823 ff BGB, so~
fern sie die Verletzung einer dem Beamten ~ritten gegeniiber
obliegenden Amtspflichi enthalten, unter § 839 BYB fullen
und fiir eine Anwendung der Bestimmungen der §§ 823 ff BGB
kein Reum ist (BGB RGRK 11. Aufl., § 839 Anm. 1 und die dort
zitierte Rechisprechung) .

Andererseits wiirde eine suf § 839 Abs. 1 BGB beruhende
Haftung des Beklagfen die¢ Folge haben, da8 dem Beklagten
die Schutzvorschrift des § 839 Abs. 1 Satz 2 BB zugute kime.
Er wilrde dann angesichis dieser Vorschrift bei nur fahrlis-
siger Amtspflichtverletzung nicht haften, wenn der Kldger
von dem Dienstherrn des Beklagten Ersatz verlangen konnte
oder eine solche friiher vorhandene Ersatzmbglichkeit schuld-
haft versdumt hidtte. Einem solchen HauftungsausschluB stén-
de auch nicht die Re¢htsprechung des bPundesgerichtshors ent-
gegen, anderweite "aus derselben deliktischen Hundlung wie
die <mtshaftungsanspriiche hergeleitete Anspriiche" gegen die
6ffontliche Hand konnten im AmtshaftungsprozeB nicht als
anderweitc Anspriiche im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGh-
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geltend gemacht werden (BGHZ 13, 88). Vieser von der
Rechtsprechung nur fiir einen als "Sonderfall" bezeichne-

ten Sachverhalt ausgesprochene Grundsatz trifft die Fal-

le der "en Stelle des beamten naftenden ffentlich-recht--
lichen Korperschaften und rechtfertigt sich letztlich in
dem Gedanken, "die Offentliche Hand sei insoweit wirtschaft-
lich als ein Ganzes anzusehen"., Eine Ubertragung dieses
Grundsatzes auf den aus § 839 Abs. 1 BGB persdnlich hef-
tonden Beamten ist dahexr nicht angidngig.

Eine unter Umétﬁnden entscheidungsbeeinflussende Bedeu-
tung kdme in diesem Zusammennange dem Vbrbringen des Beklag-
ten zu, der Kldger hdtte von der beutschen Bundesbahn auf
Grund des Reichshaftpflichtgesetzes Ersatz seines Schadens
verlangen konnen, wenn er die zur Geltendmachung erforder-
liche Frist nicht hitte vevstreichen lassen. Denn die Un-
moglichkeit, anderweit Ersatz zu erlahgen, bildet einen
teil des Latbestandes, aus dem der Amtshaftungsanspruch
hergeleitet wird und dementsprechend eihevﬁur Klagebegriin-
dung gehdrende Vorsussetzung des Amtshaftungsanspruches,
per Verletzte hat deshalb ‘das Vorliegen dieser Voraussetzung
darzulegen und im Streitfall zu beweisen (BGB RGRK 11, Aufl.,
§ 839 Anm. 95). - ' '

4.) Nach alledemiléaBt sich das Serufungsurteil mit der
von ihm gegébenen Dbegriindung (§‘823 BGBY nicht halten. Auch
mit einer anderen Begriindung (§ 839 5GB) 1HBt es siech nicht
halten, da es hierzu an den erforderlichen resfstellungen
dariiber fehlt, ob es sich bei dem Peklagten um einen Beam-
ten im beamtenrechtlichen Sinne handelt und ob, bei Beja~
hung der Beamteneigenschaft, mbglicherweise anderweite Er~
satzanspriche oder deren schuldhaft unterlassene Geltend-
machung den Amtshaftungsanspruch ausschlieSen. Aus dem glei-
chen Grunde xommt eine Abweisung wegen schuldhaft unterlas-
gsener Geltendmachung anderweiter Ersatzanspriiche zur Zeit
nicht in ¥rage und die Abweisung mangels Verschuldergaus
éen im Folgenden zu erdrtenden Grinden.
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II.

Soweit das Berufungsgericht die Haftungsgrundlage des
§ 823 BGB bejaht - die gleichen Gesichtspunkte wiren auch
dann maBgebend, wenn Haftungsgrundlage nicht § 823, sondern
§ 839 Abs. 1 B¥B wire -~ , laseen sich Rechts— oder Verfah-
rensfehler richt erkennen und die insoweit erhobenen ver-
fahrensrochtlichen Riigen der Revigion bleiben erfolgios}“

1.) Die Hevieion will zunéchst einen ProzeBverstof darin
sehen, daB3 das Berufungsgericht angenommen habe, der Beklag-
te habe den Kldger noch rechizeitig erkennen kdnnen, da die-~

‘ser nach dem Abgtieg von dem Giterwagen sofort auf das Gleis
1 gegangen sei, um dort Riiben aufzusammeln. ‘

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus: Auch fiir das wei-
tere Sehutzvorbringen des Beklagten, der Klédger habe erst .
so spét das Hauptgleis betreten, daB nicht mehr rechtzoi~
big hitte gewarnt bezw, ein Anhalten der Rungierabteilung
hiatte veranlaBt werden komnen, seien keinerlei begriindete
Anhaltspunkte gegeben, DafB diee der rall gewesen sei, kon~
ne insbesondere nicht ohne weiteresqaraus_entnommen werden,
Gafl der Kliger und der Zeuge B- erst vom dritten Wagen
iber dic Puffer abgestiegen seien; als der Zeuge T@P vonm
zweiten zum ergten Wagen gegangen sei, um diese Wagen zu
bezetteln; denn das Bezetteln des ersten Vagens habe einige
Zeit in Anspruch genommen, wihrend welcher der Klager hinrei- - -
chend Gelegenheit gehabt habe, das Hauptgleis zu betreten, '
was er nach seinen unwiderlegten Angaben auch gleich getan
habe. Der Kléger habe auch bereits im Hauptgleis verweilt,
als er von dem Zeugen T@® angerufen worden sei. Der Beklag-—
te habe selber bei seiner Anhbrung im Arﬁenrechtsprﬁfungsver-
fanren einrdumen missen, daB der Klidger, als er ihn bemerkt
habe -~ wann dies der Fall gewesen sei, habe er nicht ange-
ben kbnnen -, sich bereits in gebilckter Stellung im Haupt-~
gleis befunden und sich dort bewegt habe.

Es handelt sich hierbei um die Wiirdigung des ProzeRlustoi-
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fes in Bezug aur dessen veweiswert durch den Tatrichter.

Labei ist dieser im Rahmen des § 286 ZPO frei. Eine Verletzungf

des § 286 ZP0 kdnnte daher nur dann angenommen werden, wenn
die peweiswirdigung des Berufungsgerichtes nicht den gesau-
ten Inhalt der Verhandlung und des Beweisergébnisses be~
riicksichtigt hitte, dem logischen Tenken, allgemeinen br*
fahrungasiitzen oder gesetzlichen Beweisregeln w1dersprachcc
Dies ist nicht der #gll. Fehlsam kbnnte es allenfallss2in,
wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhange von einem
Schutzvorbringen des beklagten spricht., Denn darin ist der
Revision zuzustimmen, daB der beweis dafiir, daB der Kliger
sich schon zu einem Zeitpunkt auf dem Gleis befand, in dem
er vom Peklagten noch rechtzeitig hdtte bemerkt werden kon-
nen, vom Klidger zu erbringen ist und Zweifel an diesem Be~
weis nicht zu Lasten des peklagten gehen kdnnen. ks 1aB8%t -
sich aber nicht feststellen, daB das Berufungsgericht ge-
gen diese gesetzlich zwar nicht vorgesehene, aber sicech aus
der Natur der vache ergebende Beweislastregelung verstoBen

hat. Aus den Ausfihrungen des Berufungsgerichtes ergibt sich,

daB es auf Grund der Seweisaufnahme die Uberzeugung gewonnen
hat, der aldger habe sich bereits zu einem Zeitpunkt auf

dem Gleis l-befundén9 in dem er vom Beklagten noch recht-
zeitig habe erkannt werden kdnunen, Auf die Yrage, wer fiir
diese Tatsache beweispflichtig war, hat das Berufungsgericht
daher gar nicht abgestellt. .

2:) Die Revision heint weiter, die Annahme des Berufungs-

gerichtes, die vom Kliger.bei seiner persténlichen Einver
nahme gegebene Schilderung, er habe das @leis 1 sofort bo-

treten, sei unwiderlegt,tréfe nicht zu, da der Kléger und: auch

der Zeuge T@P im polizeilichen Ermittlungsverfahren anderec
Angaben gemacht hdtten, als bei ihrer Anhdrung und Verneh
mung vor dem Berufungsgericht: Das berufungsgericht hat die
Strafaicten beigezogen und zum Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung gemucht. Laraus ist zu folgern. daB es auch die
Angaben des Kldgers und des Zeugen TEP im Ermittlungsver-
fTahren zu seiner Beweiswﬁrdigdng herangezogen hat. Wenn

{

UV J‘IIII
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es dabei den Angaben des Klédgers und den Bekundungen des
Zeugen T. vor dem perufungsgericht mehr Gewicht beige-
legt hat als den Angaben der beiden im Ermittlungsverfah-
ren, so lag dies in seiner freien tatrichterlichen Beweis-
wlirdigung, und es 1&B%t sich nicht feststellen, daB das
Berufungsgericht hierbei gegen die Denkgesetze oder Erfah-
rungssitze verstofon hat, zumal einer richterlichen Einver-
nahme im allgemeinen mehr dedeutung beizumessen ist als
einer polizeilichen Vernehmung.

3.) Nicht gefolgt werden kann den fusfiilhrungen der Revi-
sion, der Beklagte sei auf dem erhthten Irittbrett des zu-~
vorderst geschobenen Wagens in Plickrichtung asuf die Unfall-
stelle gefahren. Er sei schon auf Y“rund seiner ganzen kor-
perlichen Position gezwungen gewesen, das Gleis 2zu iliberblik-
ken, und mifte geradezu die Augen verschlossen gehalten ha-
ben,héitte er eine sich im Lampenlicht auf dem Gleis bewe-
gende Gestalt nicht bemerken sollen. Da fir eine solche
Annahme keinerlei Anhaltspunkte vorldgen, vielmehr, der
allgemeinen Lebenserfahrung folgend, davoun auszugehen sei,
daB der oSeklagte im BewuStsein seiner Aufgabe die Augen
ofifen gehalten habe, erscheine es praktlseh 80 gut wiec un~-
vorstellbar, daB er den Klager nichi gesehen habe, ebwohl
dieser sich auf dem Gleis bafunden have, es sei demn, es
hitten durch die Bogenlampen Blendwzrkungen vorgelegen,
die der Beklagte sich nicht zurechnen zu 1assen brauche.

Die Darlegungen des Berufungager;chtes lie¢Ben eine Erkennt-
nis dieses sich nach der allgemeinen'Lebengerfahrung Zwangs-
liufig anbieténdeh Geschehensablaufes vermisgen. Wenn das
Berufungsgericht dieser Erfahrung des tdglichen Lebens
nicht hebe folgen wollen, dann hitte es zumindest das vom
Beilagten in erster Instanz. angebotene elsenbahntechnische
Gutachten einholen miissen.

Einmal ist es schon unrichtig, wenn die Revision meint,
der beklagte sei auf Grund seines Standortes suf dem vor-
deren irittbrett zum - wchl fortwidhrenden — Uberblicken



- 17 -

des Gleises gezwungen gewesen., pereits seine Aufgabe,
aufier der Achtung auf die #ahrbahn auch mit dem Kangier-
leiter in Verbindung zu bleiben (§ 84 Ziff. 8 der Fahr-
dienstvorschriften), konnte ihn durchaus zu zumindest
zeitweiliger anderer Plickrichtung veranlassen. Dariiber
hinaus miilte die 4nsicht der kevision verallgemeinert
zu der SchluBfolgerung fiihren, es entspriéche der Lebens-
erfanrung, daB ein Mensch, der im “ewuBtsein seiner Auf-
gabe die Augen sufhalte, die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt nicht auBier acht lasse. tinen solchen Erfahrungsgatz
gibt es nicht. Vorfdlle des tdgli:hen Lebens beweisen nur
zu oft das Gegenteil.

Fir das verufungsgericht bestand auch keine Veranlassung,
das beantragte Gutachten einzuholen, ganz abgesehen davon,
dal die Nichterhcbung dieses in erster Instanz angetretenen
veweises in der Berufungsingtanz nicht geriigt worden war
{BGHZ 35, 103, 106). Ler antrag des Seklagten ging dahin,
zum Beweise dafiir, daf der Beklagte fiir den Unfall nicht
verantwortlich sei, ein eisenbahntechnisches Gutachten ein-
zuholen. In dieser allgemeinen Art war der Bewéiaantrag '
{iberhaupt nicht zuléssig, da er den Sachverstédndigen fiir
dic Priifung einer Rechtefrage (Fahrlsssigkeit) benannte.
Die rechtliche Béurteilung obliegt immer dem Richter, der
Sachverstindige hat dem Richter nur seine Fachkenntnisse
zur Verfiigung zu stellen, wozu es im Beweisantiag dexr Be~
zeichnung der zu begutachtenden Punkte bédarf {§ 403 ZPO).
An dieser Bezeichnung fenhlte es jedoch giénazlich.

%enn die Hevision in diesem Zusamdenhange noch meint,még-
licherweise hatten durch die Bogenlampen Blendwirkungen vor-
gelegen, die der Béklagte sich nicht zurechnen zu lassen
braucne, so ist iies ein vollig neues tatséchliches Vor-
bringen, das in der Revisionsinstanz keine Beriicksichti-
gung finden kann {§ 561 Z20).
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4, . Auch im librigen l&éBt sich den Feststellungen des
Berufungsgerichtes zum Unfallhergang ein VerstoB gegen & 286
ZPO nicht entnehmen. Es 148t sich insbesondere entgegen der
Ansicht der hevision auch nicht sagen, das Berufungsgerisht
habe mit seiner Erwdgung, die Angaben des Beklagten iber
die damaligen Vorginge seien widerspruchsvoll und nur als
unbewiesene 2chutzvorbringen zu werten, gegen Denkgesetze
oder irfahrungssitze verstoBen. |

Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus: Wdhrend der Be-
klagte als Zeuge in der Strafverhandlung vom 21. Januar 1958
erkldrt habe, er sei, als er den Kliger erkannt habe, sofort
abgesprungen und habe Haltesignale gegeben, wolle er neuer-
dings noch vom Yrittbrett aus Notsignale gegeben haben. Bei
seiner ersten bahnpolizeilichen Vernehmung habe er angege-
ben, er habe infolge der starken Kriimmung des bahngleises
den Kléiger erst sehen konnen, als er schon auf acht leter
herengewesen sei; jetzt nachtriglich wolle er den Klidger
bereits auf 20 m bemerkt und glelcn Warn31gna1e gegeben
haben. -

GewiB ist der Revigion zuszugeben, daB es nicht jedermanns
Sache ist, Entfernungen in Metern richtig zu schétzen, zu-
mal bei kiingtlicher “sleuchtung und von einem mit 15 knm/h
fahrenden Fahrzeug aus, insbesondere, wenn man sich auf
diesem ¥Yahrzeug in erhohter Position iber der Eanrbahn be~
findet. Aber dies se¢hlieBt nicht aus, von widerspruchsvol-
len ingaben dann zu sprechen, wenn die Angaben tber die ge-
schitzte Entfernung im Laufe &er 4eit sténdig wechseln.

Dasselbe trifft fir die Angaben des Beklagten iiber den
écltpunkt der von ihm gegebenen Signale 205

Tanach lassen sich VerfahrensversttBe des Berufungsge-~
richtes bei der Wirdigung des ProzeBstoffes auf seinen
Beweiswert nicht feststellen.



7u Recht riigt die RKevision einen VerstoR des Beru-
fungsgerichtes gegen § 308 Avbs. 1 2ZPO.

Dor Kisger hat lediglich den Ersatz des Schadens be-
genrt, der im moglicherweise dadurch entstent, daB exr
nicht Bundesbahnbediensteter werden konnteo Das Perufungs-—
gericiat hat jedoch den Beklagten verurteilt, dem Kléger
1/3 des Schadens zu ersctzen, der diesem auf Grund des
Unfulls in seinem beruflichen Fortkommen entsteht. Da~
mit ist das Berufungsgericht. wie die Revision richtig
ausfilhrt, iiber den vom Kliéger gestellten Antrag hinaus-
gegangen, donn nach der rformulierung des Urteilstenors
hat der beklagte euch den ©chaden zZu ersetzen, der dem
Kléger etwa dadurch entsteht, daf er in seinem berufli-
chen ¥Fortkommen durch seine Amputation behindert ist,
selbat wenn sein Schaden iiber dem Verdienst eines Bundes-
bahnbediensteten liegi, der er ohne den Unfall geworden

VIAT @, :
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Auf die Revision ist das Urteil des Berufungsgerichtes
sus den zu I. dargelegten Uriinden aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru~
fungsgexicht zuruclczuverwelsenn Dieses wird dann auch,
fulls es wicderum zu einer Verurteilung: kommen .sollte,,
Gelegenheit haben, seinen Urteilstenor dem Klageantrag
anzupassen.

Dem LBerufungsgericht ist auch die Entscheidung iiber dk
Kosten des Revisionsrechtszuges zu iberlassen, dle von dem
endgiiltigen Ausgang der Sache abhingt.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HuSlla

KeBler Dr. Reinhardt
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