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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZPO §§ 561, 268 Nr. 2

Zur Frage der Zuléssigkeit neuer Klagantrige in der Re-
visionsinstanz.

BGH, Urt. v. 4. Mai 1969 _ 1yT gR 222/59 - OLG Koblenz
LG Mainz



III ZR _222/59

Verkiindet

am 4. Mai 1961
Fieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Weinhtndlers Friedrich F (D ir OJR::cin),

Klédgers, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. d—

gegen

das Iend Rheinland-Pfalgz, gesetzlich vertreten
durch den Minister der Justiz in M,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev131onsbek1agten,
—- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. April 1961 unter Mitwirkung des Se-
natepridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gihtgens und Schiifer

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des 6. Zi~
vilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 20. Okto-

ber 1959 wird zuriickgewiesen.

Der Kliéiger hat die Kosten des Revisionsrechiszuges
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 2 -

Tatbestand:

Die vier jildischen Gesellschafter der Firma H. SR
shne, WeingroBhandlung oHG in M@, und ihrer selbstindi-~
:n Tochtergesellschaft, der Firma SEJll-Marken Import GmbH
smig) in Berlin, wurden durch Urteil des Landgerichts in Mainz
m 17. Janvar 1939 wegen gemeinschaftlichen Devisenvergehens
1 Abwesenhcit zu hohen Freiheits- und Geldstrafen verurteilt.
:gen der Anspriiche des Reichsjustizfiskus aus diesem Urteil
o Betrage von etwa 6.000.000 R¥ erwirkte der Generalstaatsan-
1lt in Darmstadt einen BeschluB des Amtsgerichts in Mainz vom
3, Juli 1939, durch den die Rechte und Anspriiche der Gesell-
chafter der beiden genannten Firmen auf Auseinandersetzung
3r Gesellschaft, auf die ihnen zustehenden Gesellschaftsan-
2ile, sowie auf Auszahlung der Gesellschafisanteile und des
i1seinandersotzungsguthabens fiir das Reich gepféndet und diesem
ir Einziehung und Geltendmachung des Auseinandersetzungsan-
aruchs iberwiesen wurden.

Die bezeichneten ZwangswvellstreckungsmaBnahmen wurden in-
zssen nicht vom Reiche fortgefiihrt; vielmehr wurde im Einver-
shmen mit dem Generalstaatsanwelt in Darmstadt auf Grund der
arordnung iiber den Einsatz jiidischen Vermtogens vom 3. Dezember
939 (RGB1l I, 1709) durch Verfiigung des Reichswirtschaftsmi-
isters vom 22, Dezember 1939 der Kaufmann Georg Me(@ =ls
reuhénder eingesetzt und mit Verfiigung vom gleichen Tage den
esellschaftern aufgegeben, die Firmen an den Klédger und den
aufmann Friedrich St@P oder an die etwa von diesen zu grin-
ende Gesellschaft binnen zwei Wochen zu verduBern und den
aufvertrag zur Genehmigung vorzulegen; fir den Fall, da8 die
erduBoerung bis zum Ablauf dieser Frist nicht erfolgen sollte,
urde Metzing mit der Durchfithrung der VerduBerung beauftragt.

Darauf verkaufte Mc@J) als eingesetzter Treuhtinder
urch notariellen Kaufvertrag vom 8. Februar 1940 mit Nachtrag
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vom 27. Februar 1940 an den Kldger und Stenz das unter den
Pirmen H.SEB, sSthne, und "Smig" betriebene Handelsunter-
nehmen und sonstiges in den Vertrigen im einzelnen aufgefiihrtes
Vermbgen der Gesellschafter, insbesondere Grundbesitz, zu einem
Kaufpreis von 650.000 RM. Die Zahlungen durch die Kéufer soll-
ten vereinbarungsgemdB an das Deutsche Reich - Justigfiskus ~
als Pfandungsglédubiger zu Hiénden des Generalstaatsanwalts in
Darmstadt erfolgen.

Der Kldger und St@l betrieben in der Polgezeit die von
ihnen iibernommenen Handelsfirmen in Form einer Kommanditgesell-
schaft weiter.

Nach dem Zusammenbruch entfernte eine amerikanische Mi-
litérdienststelle den Kliéger aus der FPirma H.SjijJ, Sohne in
M@ - Im Jahre 1949 erging in einem von den Kaufleuten Sichel
gegen den Klidger eingeleiteten Riickerstattungsverfahren ein rechts-
kréftiges Teilurteil des Oberlandesgerichts in Xoblenz vom 28. Ok-
tober 1949, durch das insbesondere der Erwverb der genannten Fir-
men durch den Kliéger und seinen Partner St entsprechend deén
Vertridgen vom Februar 1940 als nichtig festgestellt wurde. Das
Strafurteil gegen die Kaufleute S-aus dem Jahre 1939 wur-
de durch das Landgericht Mainz mit BeschluB8 vom 14. Noevcmber
1949 in einem Wiederaufnahmeverfahren aufgehoben.

Der Kléger vertritt die Auffassung, auf Grund dieses Sach-
verhalts stiinden ihm gegen das beklagte Land Anspriiche wegen
Nichterfiillung des Kaufvertrages vom Februar 1940 und Anspriiche
aus'ungerechtfertigter Bereicherung zu. Hierzu hat er vorgetra—
gen:

Bei dem Erwerb der Firmen H.S{ll}, sthne, und "Smig" sei
in Vahrheit der Reichsjustizfiskus, vertreten durch den Gene—
ralstaatsanwvalt in Darmstadt, als sein Vertragsgegner anzusehen;
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er - der Kldger - und sein im Jahre 1943 ausgeschiedener
Mitkdufer St@p hdtten die Firmen somit vom Reichsjustizfis-
kus erworben. Der Kaufpreis von 650.000 RM sei auch an die
Gerichtskasse in Darmstadt gezahlt worden. Zumindest in HO-

he dieses Betrages sei das beklagte Land schadensersatzpflich-
tig, weil es den Kaufvertrag nicht habe erfiillen kdnnen (§§ 440,
434, 325 BGB). Die Verpflichtung aus ungerechtfertigter Be-
reicherung ergebe sich einmal aus der Nichtigkeit des Xauf-
vertrages, zum anderen daraus, daB die Kaufleute SENP una
ihre Rechtsnachfolger nicht die Riickzahlung der beigetrie-
benen Strafen vom beklagten Land gefordert héitten, nachdem

sie ihr Vermdgen, das durch den Kléger einen erheblichen Zu-
wachs erfahren habe, zurlickerhalten hédtten. Das beklagte Land
habe ~ zumindest als Rechts- oder Funktionsnachfolger des
Deutschen Reiches (Justizfiskus) ~ fiir diese Verbindlichkei-
ten einzustehen.

Der Kléger macht mit seiner am 5. Mdrz 1958 beim Landge-
richt eingereichten und demndchst zugestellten Klage von sei~ '
nem behaupteten Schaden einen Teilbetrag von 6.500 DM geltend
und hat beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an'ihn
€.500 DM nebst 4% Zinsen hiervon seit dem 1. Januar 1950 zu
zahlen.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten. Es meint,
es sei fir die geltend gemachten Anspriiche nicht der richti-
ge Beklagte; der Kaufvertrag im Pebruar 1940 sei weder mit
ihm noch mit dem chemaligen Reichsjustizfiskus, vielmehr mit
einem vom Reichswirtschaftsminister ausdriicklich bestellten
VerduBlerungstreuhidnder geséhlossen worden. Im iibrigen sei
der Kaufpreis nicht von dem Kléger aus perstnlichen Mitteln
gezahlt worden, sondern teils von dem Mitkéufer Stenz und teils
aus dem iibernommencn Firmenvermdgen selbst. Die Kaufpreiszah-
lungen seien auch an die Gerichtskasse Darmstadt, also an




eine Stelle auBerhaldb der Grenzen des beklagten Landes er—
folgt; mithin konne es durch diese Zahlungen nicht bereichert
sein. Schliefllich vertritt das beklagte Land die Auffassung,
den Klageanspriichen stehe auf jeden Pall das Allgemeine Kriegs-
folgengesetz entgegen. ‘

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die hiergegen
vom Klédger eingelegte Berufung hat das Oberlandesgericht zuriick-
gewviesen. Mit seiner Revision verfolgt der Kliéger seinen Klage-
anspruch weiter. In der miindlichen Revisionsverhandlung hat
@er Kldger auBerdem den Hilfsantrag gestellt, festzustellen,
daB ihm gegen das beklagte Land ein Anspruch im Rahmen des § :3
Abs. 1 AKG zustehe. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung
der Revision; den in der Revisionsinstanz neu gestellten Hilfs-
antrag hdlt es fiir unzulédssig.

~

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Soweit der Kléger im Wege der Leistungskiage Schadens-
ersatzanspriiche aus Rechtsméngelhaftung geltend macht, weil er
das durch die notariellen Vertriéige vom Februar 1940 erworbene
Firmenvermdgen en die friilheren Eigentiimer gem#B Art. 1 der
Riickerstattungsverordnung Nr. 120 der franzdsischen Militérre-
gierung vom 10. November 1947 (abgedruckt im Journal Officiel
Nr. 119 vom 14. November 1947) zuriickerstatten muBte und damit
dem VerduBSerer die Erfiillung der Kaufvertridge unmdglich gewor-
‘den sei, hat das Berufungsgericht offen gelassen, ob dem Klé-
ger Ersatzanspriiche gegen das Reich entsprechend §§ 440, 434,
325.BGB zustehen oder zugestanden haben - sei es nach der Be-
"hauptung des Kligers, aber entgegen dem Wortlaut dexr Vertrige
gegen den Reichsjustizfiskus, sei es gegen den friiheren Reichs-
wirtschaftsminister als die Behdrde, die den Verdullerunagstreu-



hénder MelllllllP bestellt hat. Das Oberlandesgericht ist der
Meinung, solche Anspriiche seien in jedem Fall geméB § 1
Abs. 1 Nr. 1 AKG erloschen.

Das léBt einen Rechtsirrtum nicht erkennen und steht
in Ubereingtimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts-—
hofs (vgl. Urteile des IV. Zivilsenats in IM § 3 A¥XG Nr. 1
und § 1 AKG Nr. 3), auf die hier verwiesen werden kann und
von der abzuweichen fiir den erkennenden Senat kein AnlaB be-
steht. Die von der Revision aufgeworfene Frage, ob es sich bei
dem Verkauf der PFirmen im Februar 1940 um eine "reine Ari-
sierung" oder nicht gehandelt hat, ist rechtlich unerheblich.
Tenn mit dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz sollten grund-
sdtzlich alle Anspriiche gegen das Reich, gleichgiiltig auf
welcher Rechtsgrundlage und aus welchem Anla8 sie entstanden
sein mégen, geregelt werden (vgl. Anm. zu LM AKG-Allgemeines
Nr. 1 = BGHZ 33, 119), sofern es sich micht um Anspriiche von
Riickerstattungsberechtigten selbst nandelt, um die es in die-
gsem Rechtsstreit nicht geht. Sind aber etwaige Schadenser-
satzanspriiche der hier vom Kléger geltend gemachten Art ge-
gen das Reich erloschen, so bestehen sie auch nicht gegen-~
iiber dem beklagten Land, da dieses nur aus dem Gesichispunkt
der {ibernahme von Vermdgen oder der Fortfilhrung von Aufgaben
des Reiches fiir dessen etwaige Verbindlichkeiten nach §§ 440,
434, 325 BGB haften konnte (§ 2 Ziff. 1 AXKG).

2. Soweit der Kléger seinen Zahlungsanspruch aus dem
rechtlichen Gesichtspunkt der ungerechtfertigtem Bereicherung
herleitet, hat das Berufungsgericht folgendes ausgefiihrt:

Ein etwaiger Bereicherungsanspruch gegen das Reich wegen
der inzwischen festgestellten Nichtigkeit des Vertrages wvom
Februar 1940 sei ebenfalls entsprechend § 1 Abs. 1 Nr. 1 AKG
erloschen, da diese Bestimmung alle Anspriiche gegen das Reich -
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gleich welchen rechtlichen Charakters -~ erfasse und die Vor-
schrift des § 3 Abs. 1 Ziff.1 AKG, nach der die Regelung einer
Entschéddigung fiir sog. loyale riickerstattungspflichtige Perso-
nen vorbehalten sei, das Erldschen von Anspriichen gegen das
Reich entsprechend § 1 Abs. A Nr. 1 AKG nicht ausschlieBe.

Auch diese Ausfiihrungen sind rechtlich bedenkenfrei und
stehen im Einklang mit den schon erwdhnten Urteilen des Bun-
desgerichtshofs aa0. Eine Haftung des beklagten Landes fiir
diesen Bereicherungsanspruch entfdllt somit ebenfalls im Hin-
blick auf § 2 ziff. 1 AKG.

3. Das Oberlandesgericht hat weiter dargelegt: Ob und ge-
gebenenfalls in welcher Hohe ~ abgesehen von den erloschenen
Anspriichen gegen das Reich - ein sonstiger Zahlungsanspruch des
Kldgers wegen der durch seine Erfiillung der Riickerstattungs-
pflicht ihm angeblich entstandener Schiédden gegeben sei, kinne
offen bleiben; denn auf alle Paélle stiinde solchen etwaigen
Ahsprﬁchen der in § 3 Abs. 2 AKG normierte Klagestop entgegen.

Das Berufungsgericht kommt deshalb im Ergebnis - ebenso
wie das Landgericht - zur Abweisung des mit der Klage geltend
gemachten Zahlungsanspruchs.

Das zeigt keinen Rechtefehler; insbesondere hat das Ober-
landesgericht insoweit zutreffend die Voraussetzungen des § 3
AKG bejaht.

Der von der Revision hervorgehobene Umstand, daB angeblich
der Kldger seinc eigene frilhere Firma in die iibernommene Firma
SElll s¢hne eingebracht und alsdann diesen gesamten Vermd~
genskomplex an die Riickerstattungsberechtigten ausgefolgt ha-
be, so daB diese mehr erhalten hdtten, als ihnen 1940 entzogen
worden sei, vermag zu keiner anderen Beurteilung fiihren. Abge-



gesehen davon, daB es Aufgabe des Kliégers in dem gesetzlich be-
sonders gestalteten Riickerstattungsverfahren war, diesen Ge-
sichtspunkt geltend zu machen (vgl. z.B. Art. 5 und 6 der REV
Nr. 120; Rotberg "Die Rilckerstattung entzogener Vermdgensge-
genstédnde nach der Verordnung Nr. 120", 1949, Anmerkungen zu
Art. 5 und 6), umfaBt die in § 3 Abs. 1Ziff. 1 AKG zugunsten
der sog. loyalen Riickerstattungspflichtigen vorbehaltene Re-
gelung alle Schédden, die dem Klédger - entsprechend seinen in
der Revisionsinstanz zu unterstellenden Behauptungen - als sog.
loyalem Riickerstattungspflichtigen im Zusammenhang mit der
Rilckerstattung oder in Durchfilhrung der riickerstattungsrecht-
lichen Bestimmungen etwa entstanden sind, und wegen derer aus
irgend einem Rechtsgrund ein Anspruch gegen den Bund oder einen
anderen Offentlichen Rechtstriéiger -~ wie hier'z.B. gegen das be-
klagte Land -mSglicherweise erwachsen sein konnte (vgl. Féaux
de la Croix AXKG § 3 Anm. 8, 10 und 11).

4. Viegen des hier eingreifenden Klagestops des § 3 Abs. 2
AKG braucht auf den dem Klédger angeblich unmittelbar gegen das
beklagte Land zustehenden Bereicherungsanspruch ebenfalls nicht
néher eingegangen zu werden, den die Revision daraus herleiten
will, daB das beklagte Land erhebliche Betridge dadurch "erspart"
habe, daB die riickerstattungsberechtigten Mitglieder der Familie
Sichel Anspriiche auf Riickzahlung der nach Aufhebung des Straf-
urteils zu Unrecht eingezogenen Geldstrafen nicht geltend ge-—
macht haben; eine Tatsache, die der Klédger darauf zuriickfiihren
will, daBl die frilheren Eigentiimer im Wege der Riickerstattung
aus seinem Vermdgen mehr erhalten hdtten, als ihnen 1940 ent-
zogen worden sei. Abgesehen davon, daB schon sehr zweifelhaft
ist, ob insoweit die nach den Bereicherungsgrundsitzen (§§ 812
£ff BGB) zu verlangende Unmittelbarkeit der Vermdgensverschie-
bung bejaht werden konnte, wiirde auch ein so begriindeter Be-
reicherungsanspruch von dem allgemeinen Vorbehalt des § 3 Abs. 1
Ziff. 1 AKG und von dem Klagestop des § 3 Abs. 2 AKG exfaBt,
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weil auch dieser vom Kliger behauptete Schaden im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Ziff. 1 AKG "in Durchfithrung der Riickerstattungs-
pflicht entstanden" widre. Zu welchem Zeitpunkt dieser an-
gebliche unmittelbare Bereicherungsanspruch gegen das be-
klagte Land entstanden ist, oder sein kann, worauf die Re-
vision abheben will, ist rechtlich unerheblich. Denn ent-
scheidend ist insoweit nur, dafl auch ein solcher Anspruch
auf jeden PFall im unldsbaren inneren Zusammenhang mit der
Durchfiihrung der Riickerstattungspflicht des Klédgers stehen
wirde.

Mithin steht allen etwaigen weiteren Anspriichen des
Kldgers gegen das beklagte Land, die er aus der Erfiillung
der Riickerstattungspflicht herleitet und soweit nicht schon
die Erloschensvorschriften der §§ 1, 2 AKG Platz greifen,
zumindest der Klagestop des § 3 Abs. 2 AKG entgegen. DaB
diese Vorschrift - jedenfalls zur Zeit - mit der Eigentums-
garantie des Art. 14 GG nicht im Widerspruch steht, hat der
erkennende Senat bereits ausgesprochen (IM § 3 AKG Nr. 2).

5. Das alles fiihrt dazu, da8 der mit der Klage geltend
gemachte Zahlungsanspruch teilweise als unbegriindet oder, so-
weit der Klagestop des § 3 Abs. 2 AKG etwaigen Anapriichen ent-
gegensteht, als zur Zeit unzuliédssig abgewiesen werden muB,

Fiir eine Erledigungserklérung ist kein Raum, da die Klage
erst nach dem Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setzes, ndmlich nach dem 1. Januar 1958 (vgl. § 112 AKG), er—
hoben worden ist.

6. Aus dem gleichen Grunde kann in Bezug auf den abzu-
weisenden Zahlungsanspruch entgegen der Ansicht dexr Revision
auch dic besondere, diec klagende Partei beglinstigende Kosten-
vorschrift des § 106 AKG nicht angewendet werden. Denn nach
dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung kann diese nur auf einen



beim Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes be-
reits "anhingigen" Rechtsstreit zur Anwendung kommen (vgl.
auch Féaux de la Croix aaQ § 106 Anm. 2 c). Fiir allgemeine
Billigkeitserwdgungen, wie sie die Revision fiir eine Anwendung
dieser Kostenvorschrift angefithrt hat, ist nach dem insoweit
vdllig eindeutigen Gesetzeswortlaut kein Raum.

II.

Der in der Revisionsverhandlung hilfsweise und erstmalig
gestellte Feststellungsantrag ist in der Revisionsinstanz un-
zuldssig. Das ergibt sich aus folgendem:

Der SchluB der PBerufungsverhandlung bildet grundsételich
nicht nur beziliglich des tatsidchlichen Vorbringens, sondern
auch beszgiiglich der Antridge die Urteilsgrundlage fiir das Re-
visionsgericht (1M zu § 146 KO Nr. 4). Zwar -ist damit ein ab-
solutes Verbot jeder Anderung des Klageantrages in der Re-
visionsinstanz nicht ausgesprochen. Die Rechtsprechung hat
eine solche Anderung des Antrages vielmehr dann zugelassen,
wenn damit inhaltlich nur eine Beschrénkung oder Modifizierung
des Klagebegehrens verbunden und mit Riicksicht auf § 268
Ziff. 2 ZP0 keine Klageiénderung anzunehmen war (vgl. Urteile
des BGH vom 26. Mai 1952 ~ III ZR 172/50 - und vom 7. Novem-
ber 1957 -~ II ZR 280/55). In diesem Rahmen ist auch der Uber-
gang von der Leistungs- zur Feststellungsklage fiir zuldssig
erachtet worden.

In dieser Rechtsprechung findet der mit der Revision neu
gestellte Klagantrag jedoch keine Stiitze. Der Grundsatz, daB
in der Revisionsinstanz neu gestellte Antrdge jedenfalls kei-
ne Anderung der Xlage bedeuten diirfen, ist niclt dahin zu ver-
stehen, daB derartige Antrige unbeschriéankt zulédssig wiren, so-



weit sie sich nur im Rahmen des § 268 Ziff. 2 ZPO halten. Un~—
zulédssig ist vielmehr zumindest jede Erweiterung des Klagebe—
- gehrens und zwar auch dann, wenn dabei der Klagegrund unbe-
rithrt bleibt (vgl. IM zu § 146 KO Nr. 4; BeschluB des BGH vom
29. Januar 1959 - VII ZR 145/58). Dariiber hinaus ist zu be-
riicksichtigen:

'Neue Antrége, welche sich auf einen gegeniiber der Be-
rufungsinstanz vertinderten Klagegrund stiitzen, sind im Re-
visionsrechtszug nicht nur deswegen unzuléissig, weil sie
eine auch sonst nur beschriinkt mbgliche Anderung des Streit-
gegenstandes zur Folge haben wiirden. Sie kbnnen insbesondere
auch deswegen nicht zugelassen werden, weil die rechtliche Be-~
urteilung des ncuen Klagebegehrens nur auf der Grundlage des
ihm entsprechenden verdnderten Sachverhalts moglich wdre. Die-
ser aber darf gemdB § 561 ZP0 keine Beriicksichtigung mehr fin-
den.

Eine Verdnderung der Antridge in der Revisionsinstanz
darf somit nicht zur Folge haben, dafl die Wiirdigung eines
Sachverhalts erforderlich wird, welcher der Beurteilung
durch den Tatrichter noch nicht unterlag.>ﬁiese Grundsidtze
‘ktnnen nicht nur filr den Fall Geltung beanspruchen, daB zur
Begriindung des neuen Antrages ein weiterer Sachvortrag er-
forderlich wird. Sie sind auch dann zu beachten, wenn der
neue Klagegrund zwar in der Berufungsinstanz schon vorgetra-
gen, wegen des dort gestellten Antrags aber nicht entschei-
dungserheblich war und deswegen mit Recht einer Priifung nicht
unterzogen wurde. Aus den gleichen Erwidgungen miissen Anderun-
gen des Xlagantrages in der Revisionsinstanz dann als unzu-
léssig angeschen werden, wenn der dem Grunde nach unverin-
derte und inhaltlich unter Umsténden sogar eingeschriénkte
Klaganspruch in seiner durch den Klagantrag bestimmten Ausge-
staltung jeweils verschiedenen prozessualen Anforderungen un-



terliegt, und wenn mit Riicksicht hierauf der Berufungs-—
richter zu Recht ohne sachliche Priifung des Anspruchs ent-
scheiden konnte, wihrend eine solche Priifung auf Grund des
neuen Antrages erforderlich wédre. Auch in einem solchen

Fall wiirde die Anderung des Klagantrages bedeuten, daB ein
ganz anderer Teil des zwar auch in der Berufungsinstanz vor-
getragenen, dort aber nicht erheblichen Sachverhalts ge-
prift und gewiirdigt werden miiBte. Hierzu aber ist in der
Revisionsinstanz kein Raum.

Demgegeniiber kann der Revisionskliéger nichts daraus
herleiten, daB der e¥Xkennende Senat in seiner Entscheidung
vom 4. Dezember 1958 - IIT 2R 10/57 - (BGHZ 29, 33) den mit
Riicksicht auf § 3 Abs. 2 AKG vorgenommenen Ubergang von
der Leistungs~ zur Feststellungsklage zugelassen hat. In
dem dort entschiedenen Fall war das Berufungsurieil bereits
vor ErleB des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes ergangen und
damit begriindeter AnlaB gegeben, eine zuvor nicht mégliche
Anpassung der Antrédge an die neue Rechtslage anzuerkennen.
Aus #hnlichen Erwdgungen hat die Rechtsprechung auch Anderun-~
gen von Klagantrédgen in der Revisionsinstanz zugelassen,
wenn damit z.B. der zZwischenzeitlichen Konkurserdffnung
Rechnung getragen werden sollte (vgl. IM zu § 146 KO Nr. 4
und 5).

So aber liegen die Dinge hier nicht. Der Kldger hat
seine Klage in der urspriinglichen Form der Leistungsklage
erhoben, nachdem das Allgemeine Kriegsfolgengesetz schon
ergangen war, und der Zahlungsanspruch war von voranherein
unbegriindet oder unzuldssig. Der Klédger ist nicht etwa durch
eine Anderung der rechtlichen Situation zu seinem neuen
Feststellungsantrag veranlaBt worden, sondern er hdtte die-
sen Klageantrag von Anfang an stellen kiénnen. Unter diesen
Umstdnden besteht kein AnlaB, den mit der Revision erstmals
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gestellten neuen Antrag zuzulassen und damit die Notwendig-
keit zu begriinden, das nach dem alten Klagantrag fehlerfrei
zustandegekommene Berufungsurteil aufzuheben, damit der dann

erst rechtserheblich gewordene Sachvortrag gewiirdigt werden
kann.

Nach alledem war die Revision des Kldgers mit der Kosten-~
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Beyer _ Dr. HuBla

G&htgens Schéfer
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