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Fiir das Nachschlagewerk!

wir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: DBG § 101 Abs 1

Rechtssatz: Die Beamtenwitwe verliert den Anspruch auf
Witwengeld nur dann, wenn die Annahme gerecht-
fertigt ist, dass beide Ehegatten mit der Hei-

‘rat allein oder lberwiegend den Zweck verfolgt
haben, der Witwe den Bezug des Witwengeldes zu
verschaffen,

Aktenzeichens ITIT ZR 22259

‘ : IG Stuttgart
Urteil des BGH vom 25.Februar 1954 0LG Stuttgart
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verkiindet am 25, Februar 1954
FlGSGCn Just.ingest,, als Urkunds
i beamter der Geschiftsstells.

ITm Namen deeg Volkes

e In dem Rechtsstreit

der Frau Mzgdzlene RO, . @ ---. o

in g.Rh,, Vor dem Lig#tcr @ '
1 1
Klédgerin, Berufungskl&gerin und Revigionskl&dgerin, ‘
\ \ ] il
5 ~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt - l
g e gen
das Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Justiz-
ministerivm in SN .
. Beklagten. Berufungsbeklagten und Revisgiconsbeklagten,

Prozessbevollmichtigtery Rechtsanwalt Dr. Schoffer -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1954 unter Mitwir-

kung desg Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger und der Bundes- :
richter Dr,Pagendarm. Rietschel, Dr.Wolany und Dr.HuBla o

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision derx
des 1, Zivilsenats d
Stuttgart vem 28, Mai

Auf die Rerufung der las Urtell

} der 2. Zivilkammer 4 in Stuttgar
vom 20. Jduli 1951 abg
© Das beklagte Land wird verurteilt, an die Klage-~

rin 451 50 DM zu zahlen, Es hat auch die Kosten
des Rechtsstreits zu tragen,

" - Kechts wegen

o] W




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die Kl&gerin heiratete am 11, Juli 1950 den in Dien-
sten deg veklagten Landes stehenden Senat teprisidenten Dr,
Paul R---a Dieser 1itt an Krebs. Er war wegen Dick-
darmkrebses im Cktober 1949 cperiert worden. Am 20. April
1950 musste er wegzen weiterer Krebsbildungen in der Teber
wieder ins Krankenhaus aufgencommen werden, Dort verstarb
er am 12. August 1950,

Die Kl&dgerin erhob am 22, August 1950 Anspruch auf
Witwengeld. Ihr Antrag wurde vom Justizministerium durch
den am 21, Dezember 1950 zugestellten Bescheild unter Hin-
wels auf § 101 Abs 1 DBG zuriickgewiesen., Mit der am 18.
Juni 1951 eingereichten und wenigze Taze darauf zuzestellten
lage hat die Kldgerin beantragt., das beklagte Land zur
Zzahlung von 451,50 DM Witwenpension fir den Monat Dezem-
her 1951 zu wverurteilen,

Sie bestreitet. dass sie oder ihr Fhemann mit der Hei-
rat den Zweck verfelgt hdtten, ihr eine Witwenversorgung
zu verschaffen. Sie sel mit dem Verstorbenen seit 1927 be~
freundet gewesen. Wach dem Tode ihres im Dezember 1949
verstorbenen ersten Fhemannes, des Obersten a.D. K.

den Entschluss gefasst, gie
zu heiraten. Schon Anfang 1950 habe er von dem Plan einer

habe Senatsordsident R

Heirat gesprochen. Selt Juni 1950 habe er immer mehr eine
baldige Eheschliessung erstrebt. Er sei zwar schon damals
totkrank gewesen. habe aber davon keine Kenntnis gehabt.
Sie gelbst habe seinem Dréngen entsprechend dem Rat des
behandelndrn Arztes nachgegeben, well eine Ablehnung der
Lhegchliessung ihm die Gewlsshelt Uber seinen Zustand ge.-
bracht haben wirde,
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Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebe

Es behauptet, nach den mstdnden sei die Ar

rechtfertigt, dass es sich um eine Versorgungsehe:

habe, Die Klédgerin habe sich vor ihrem Entschluss’z

nd nach den Versorgungsmoglichkeiten erk

ehe
Fine wirkliche ' eheliche Gemeinschaft habe sie, die&

des Leidens des Beamten ausgezang

nicht im Auge gehabt. Auch aus diesem Grunde ‘tehe
al - Witwenversorgung nicht zu.

™

die beiden Vordergerichte haben die Klage, mi
spdter der Betrag von 451,50 DM als Teilleistung auf

laufende Witwengeld verlangt wurde, als unbegriindet

gehen. Mit der Revis ion verfolgt die Klagerin ihren.

Das beklagte

Lend bittet um Zuriickweisung de:

s10m,

sgriindes

Die Revision ist begrindet,

die —~ fristgerecht crhu
: und damit zulé‘slge - Klage aus drei rechtlichen Ges
punkten als unbegriindet anc
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der Ehe ent
zhensgemeinschaft gefehlt habe", und meint,
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Es geht von der Feststellung aus, dass es der Kl
- € n

zur Eingehung einer dem Wese

ige Falle eines "mangelnden Ehewillens" die

§ 101 Abs 1 DBG entsprechend anzuwendern se
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so dass schen deswegen die verliegende Klage abzuweisen
selo,

Auf alle Falle stiinde dem Anspruch der KlEgerin der
Einwand der unzulissigen Rechtsausiibung entgegen: denn sie
sel sicn darliber klar gewesen, fdass ihr angesichts der
gesamten Umsténde beim Ableben des Dr, RN i ner-
halb der 3-Monatsfrist ein Anspruch nicht zustehen werde.

Unabhingig ven diesen aus der Person der Kldgerin sich
ergebenden Grinden sei die Klage aber auch deshalb abzuwei-
sern, weill die Vorschrift des § 101 Abs 1 DBG unmittelbar

anwendbar sei. wenn man es auf das Verhalten des Dr.R

. -ctclle,

Die Revision greift das gesamte Urtell in erster Linie

T

gug sachlithrechtlichen ErwHgungen an. daneben rigt sie Ver-
Letzung verfahrensrechtlicher Vorschriften., Sie macht mit
Recht

letvzung Jdes materiellen Rechts beruhe,

geltend, dass das angefochtene Urteil auf einer Ver

foel

II.

Die Meinung des Berufungsgerichts, dass der die sog.

"Yersorgungsehen' erfassende § 101 Abs 1 DBG auch dann
ginngemédss - anzuwenden sel, wenn es bei der Eheschlies-

sung an einem Willen zur Begrindung einer ehelichen Ge-
meinschaft gefehlt habeﬁ ist nicht zu billigen., Eine ent-
sprechende Anwendung einer Vorschrift ist nur insoweit
mglich, als ihr "Grundgedanke" reicht; § 101 Abs 1 DRG
will aber. wie gein insoweit klarer und dechalb einfach
hinzunehmender Wortlaut zeigt, nur die "Versorgungsehe!
erfassen. Eine Ausdehnung seiner Bestimmung, dass die
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Witwe keine Versorgung beanspruchen konne, auf an
le, wilrde nicht mehr eine entsprechende "Anwendun
Gesetzes! sein. sondern eine Korrektur des Gesetzes
ten. Gegen ein solches Vorgehen sprechen nicht nur
de der Rechtssicherheit, sondern auch der Gerechtig
Es kann nicht --- dem Richter Uberlassen werden, vor
aus jeweils zu bestimmen, was zu einem "wirklichen ¥
willen" gehOre:; auch das Ehegesetz behandelt das Fel
eines Willens zu einer "dem Wesen fler Ehe entspreché
Lebensgemeinschaft? grundsidtzlich als unbeachtlich,
ibrigen kann auch dort, wo die Begrindung eines eheli
zusammenlebens nicht Zweck der Eheschliessung ist. es
80 sein, dass der Beamte Absichten verfolgt. die nich
Widerspruch zu seiner Treuepflicht gegentiber dem Dien
herrn stehen (z.B. beil dem Bestreben, einem erwarteter
Kind die Ehelichkeit zuv verschaffen, oder bei dem Wil
in der Witwe eine Betreuerin seiner Angelegenheiten n
dem Tode zu haben), und dass die Witwe Lasten auf sig
genommen hat, die es durchaus rechtfertigen, dass sie
auch in den Genuss der beamtenrechtlichen Versorgung

I1T,

Abzulehnen ist auch die Ansicht des Berufungsgeri
dass dem Begehren der Kldgerin, auvch wenn ihr der Ve
sungesanspruch durch § 101 Abs 1 DBG nicht genommen wir
auf alle Fdlle der Finwand der unzulissigen Rechtsausib

entgegenstinde. lMag die KlEzerin such bel der Eheschli
davon ausgegangen sein, dass sie mbglicherweise keinen
spruch auf Witwengeld erwerbhen wirde, sn hat sie dadu
doch keine FErwartung bei dem bheklagten Land dahin erw
dass sie, wenn ihr das Gesetz das Witwengeld nicht v



keinen Anspruch erheben wirde, Auf die Eheschliessung hatte
der Dienstherr {iberdies keinen Einfluss. Rei dieser Sach-
lage kann dle Geltendmachung eines gesetzlich vorgesehenen
Anspruchs nicht gegen Treu und Glauben verstossen, Die
Kldgerin versucht auch nicht, wenn § 101 Abs 1 DBG nicht
sutriffo, "unter Ausnutzung einer wirklichen cder schein-
baren Gesetzesliicke den ibh» nicht geblihrenden Anspruch
dennoch zu erheben"., wie das Berufungsgericht ausfiihrt.
sondern macht nur won einem Recht Gebrauch. das ihr das
Gesetz zubilligt und das sie auch nicht in unlauvterer
Absicht durch ihren Willen. dem kranken Beambten in seinen
letzten Tazen zu helfen. hat zur Entstehung gelangen la ssen.
Von einem mit Treu und Glauben unvereinbaren Verhalten kann
demnach auch unter Bericksgiehtigung der zweiten Brwigung
des Berufungsgerichitakeine Rede sein.

IV,

Fraglich kann nur sein, ob § 101 Abks 1 DBG dem Anspruch

entgegensteht,

Nzch dieser -~ gem#ss Art 62 Abs 1 Satz 1 des Beamten-—
gesetzes von Wirttemberg-Baden vom 19. November 1946 (RegBL
3 249) hier anzuwendenden - Vorschrift entsteht der im
§ 97 DBG vorgesehene Versorgungsanspruch fir eine Beambten—
witwe nicht, "wenn die Ehe mit dem verstorbenen RBeamten
innerhalb dreier Monate vor seinem Ableben unter Umstidnden
geschlossen worden ist, welche die Annahme rechtfertigen,
dass mit der Heirat alleln oder lberwiegend der Zweck
verfolgt worden ist, der Witwe den Bezug des Witwengeldes

zu verschaffent .,
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1. Eine derartige "Versorgungsabsicht" hat das:

gericht auf Seiten der Klégerin verneint., Es geht
davon aus, dass das Witwenzeld auch dann schon ent:
wenn die Umstdnde allein die Annahme rechtfertigen
der Beamte mit der Heirat allein oder Uberwiegend:
Zweck verfolgt hat, der Witwe die Versorgung zu ve
fen. Dieser - aguch in der Literatur vertretenen (v
ler-Wittland, DBG I 3 zu § 101) - Ansicht kann jed
nicht zugestimmt werden. vielmehr ist zu fordern.

Beweggrund angenommen werden kann.

2. Das Beamtengesetz misshilligt die sog. "Versorg £s

und nach § 101 Abs 1 auch das Witwengeld dann, wenn/g%
Ehe linger als drei Monate gedauert hat. Der Verlusta
Witwengeldes folgt aus einer Vorscurift, die eine Aus
rezelung gegeniliber der grundsitzlichen Norm, dass di
tenwitwe Versorgungsanspriiche hat, enthdlt. Beil der
legung der Bestimmung muss man deshalb in den Grengen
bleiben, die der Gesetzeswortlaut aufstellt. Das Gese
sagt aber nicht. dass der Anspruch auf das thweng91'
dann entfallen scll, wenn die Annahme gerechtfertigt

zu verschaffen, scndern verlangt, dass dieser Zweck

ten wie "die Eheschliessung mit dem verstorbenen Bea
von der am Anfang des Nebensatzes die Rede ist. Die B



schliessung ist aber der Akt, an dem beide Ehegatten
gleichmissig beteiligt sind. Nach § 8 des Beamten-Hinter- i i
bliebenengesetzes vom 17. Mai 1607 (RGBL I, 208) entfiel |
der Anspruch auf das Witwengeld, wenn "die Eheschliessung
zu dem Zweck erfolgt ist, um der Witwe den Bezug des Wit-
wengeldes zu verschaffen". Rel dieser Formulierung des

Gesetzes lag es auf der Hand. dass die Versorgungsab-

sicht auf beiden feiten gegeben sein musste; denn die
"Fheschliessung® ist die Abzabe der "beiderseitigenn
Frixlérung, die Ehe miteinander eingehen zu wollen. Es

ist eber nicht ersichtlich, dass das Beamtengesetz von 1937
neben der anderen Regelung der Beweisfrage zuch sachlich

eine Anderung des friheren Rechts dahin. dass nunmehr
auch die nur eingeitig vorhandene Versorgungsabsicht zum
Ausschluss des Anspruchs auf des Witwengeld geniigen soll-

te. bringen wollite.

Peshalb ist daran festzuhalten, dass § 101 Abs 1 DBG
der Witwe nur dann den Anspruch auf das Witwengeld ver-
sagt, wenn die Umst&nde die Annahme rechtfertigen, dass
beide Ehegatten mit der Heirat allein oder iiberwiegend
den Zweck verfolgt haben, der Witwe den Bezug des Witwen-
geldes zu verschaffen. Da diese Voraussetzung im vorlie~
genden Falle nicht erfillt ist, steht dem Anspruch der
Klagerin auch § 101 Abs 1 DBRG nicht entgegen,

Lass der geltendgemachte Anspruch in Hohe von 451,50
DM der Kl&dgerin, der at Dezember 1950 Persicn zu zahlen
ist. zusteht, unterliegt nach dem beiderseitigen Partei-~

vorbringen keinem Zweifel.




Deshalb ist er dihr zuzusprechsn, cohne 4as

dar Llung der Hihe der monatliichen Pension hed
natte

Nech allsdem war, wie zeschehen, zu erkennen. T

Kogtenentscheldung foigt aus § §1 ZP0.
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lger Dr.Pagendarm Rietsche;

Wolany Dr.Hullla
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