Ly

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB § 839 Cbh; Fe; K; GG Art. 34

a) Zur Drittgerichtetheit von Amtspflichten der Bauauf-
sichtsbehdérde (hier: Schidigung von Grundstiickseigenti-
mer und -kaufer durch verzdgerliche Bearbeitung einer
von einem Architekten im eigenen Namen gestellten Bau-
voranfrage) .- '

b) Zur Anwendbarkeit der Grundsdtze der Drittschadensliqui-
datlion im Amtshaftungsrecht.

BGH, Urt. v. 6. Junl 1991 - III ZR 221/90 — QLG Koblenz
LG Mainz
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Juni 19%1 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Krohn, die Richter Dr. Engelhardt, Dr. Werp,
Dr. Wurm und die Richterin Dr. Deppert

fir Recht erkannt:
Die Revigion des Klégers gegen das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandes- -
gerichts Koblenz vom 20, November 1990
wird zurlckgewiesen. '
Der Kl&ger-trégt die Kosten des Revi-

sionsrechtszuges.
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Tatbestand

Der Klager, ein Architektt,;ichtete im Oktober 1985 im
eigenen Namen an die Beklagte eine Bauvoranfrage, betreffend

das Grundstick Flur 5, 172 in M-S AN
SR @ d2: im Eigentum des K. E. Mi{JD stornd. Er

hat vorgetragen, diese Bauvoranfrage sei, nachdem sie zu-
nidchst unberechtigterweise abgelehnt worden sei, nach Durch-
fihrung des Widerspruchsverfahrens am 4. September 1986 im
wesentlichen positiv beschieden worden. Auch auf eine weite-
re Voranfrage, mit der die konkrete MOglichkeit der bauli-
chen Ausnutzung des Grundsticks habe geklart werden sollen,
sei nach anfénglicher rechtswidriger Ablehnung ein positiver
Vorbescheid vom 22. Juli 1987 ergangen.

vi@R hatte das Grundstick am 18. August 1986 an
die Firma GEWA verkauft; diese verkaufte es am 12, Novem—
ber 1987 welter. Ob ein Eigentumswechsel stattgefunden hat,
ist nicht geklart.

Eine weitere Bauvoranfrage des Kl&gers vom 11. Ju-
1i 1986 betraf das Nachbargrundstick Flur 5, Flur-
stick 170/4, dessen Eigentimer die Eheleute Gfjjjjj waren. Der
Klager behauptet, dle Erteilung des Bauvorbescheides sel
durch die Beklagte pflichtwidrig bis zum 9. Juli 1987 hin-
dusgezdgert worden.

Die Eheleute G{jjjij verkauften das Grundstick am
11. Marz 1987 an die Firma "b@ii) maison"-GmbH, deren Ge-
schaftsfiihrer der Klager ist; diese verkaufte es am 12. No-



vember 1987, mdglicherweise bereits am 9. Juli 1987, welter.

Auch hier ist ungekldrt, ob das Grundstick Ubereignet worden
ist.

Der Klé&ger verlangt von der Beklagten Schadensersatz
aus Amtspflichtverletzung und aus anderen Rechtsgrinden. Er
tragt vor, bezlglich beider Grundsticke habe die Beklagte
als Bauaufsilchtsbehdérde die letztlich positiven Bauvorbe-
scheide schuldhaft verspétet erteilt und dadurch den Eigen-
timer Mi{J P urnd die K&uferinnen GEWA und belle maison
geschédigt; diese hatten ihm ihre Anspriche abgetreten. Die
Bauvoranfragen habe er zwar im eigenen Namen, aber im Auf-
trage der Zedenten gestellt. Bel zlgiger, pflichtgemifer
sachbehandlung hatte Mi{J P o2s Grundstick friher zum
Baulandpreis verkaufen und den Erlds verzinslich anlegen
kénnen; GEWA und belle maison hatten die Kaufpreise nicht so
lange zwischenfinanzieren missen.

Die Beklagte hat bestritten, sich pflichtwidrig verhal-
ten zu haben.

Die Vorinstanzen haben die auf Ersatz eines Teilbetra-
ges von 10.000 DM gerichtete Klage abgewliesen. Mit der zuge-—
lassenen Revision verfolgt der Klager seine Forderung wel-
ter.

Entscheidungsgrinde.

Die Revision ist nicht begrindet.



Die Vorinstanzen haben Amtshaftungsanspriche (§ 839 BGB
i.v.m. Art. 34 ¢G) der Zedenten Mi{JJ . cGEWA und belle
maison bereits daran scheitern_lassen. dap die Zedenten im
Rahmen der vom Klager gestellten-Bauvoranfragen nicht ge-
schitzte "Dritte" gewesen seien.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg,

1. Die mit der Klage geltend gemachten abgetretenen
Amtshaftungsanspriche setzten voraus, dap deren Tatbestands-
merkmale in der Person des Jeweiligen Zedenten als des ur-
springlichen Gl&aubigers erflillt waren. Dies war nur dann der
Fall, wenn die Amtstrager der Bauaufsichtshehdrde bel der
Bearbeitung der vom Klager gestellten Bauvoranfragen Amts-
pflichten verletzt hatten, die ihnen gegeniber den Zedenten
als geschiitzten "Dritten" oblagen.

a) Wie das Berufungsgericht 2zu Recht ausgefidhrt hat,
beantwortet sich die Frage, ob im Einzelfall der Geschadigte
zu dem Kreis der "Dritten™ i.S. des § 839 BGB gehdrt, da-
nach, ob die Amtspflicht - wenn auch nicht notwendig allein,
s0 doch auch - den Zweck hat, das Interesse gerade dieses
Geschédigten wahrzunehmen. Nur wenn sich aus den die Amts-—
pflicht begriindenden und sie umreifenden Bestimmungen sowie
aus der Natur des Amtsgeschafts ergiht, dap der Geschadigte
u dem Personenkreis gehdrt, dessen Belange nach dem Zweck
und der rechtlichen Bestimmung des Amtsgeschafts geschiitzt
und gefdrdert sein sollen, besteht ihm gegeniiber beli schuld-
hafter Pflichtverletzung eine Schadensersatzpflicht. Hinge-
gen ist anderen Perscnen gegeniuber, selbst wenn die Amts-
pflichtverletzung sich flir sie mehr oder weniger nachteilig
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ausgewirkt hat, eine Ersatzpflicht nicht begrindet. Es mup
mithin eine besondere Beziehung zwischen der verletzten
Amtspflicht und dem gesch&digten "Dritten” bestehen
(st.Repr.; z.B, Senatsurteile Béﬁz 93, 87, 91/92; 106, 323,
331; 108, 224, 227; 110, 1, 9; jeweils m,w.Nachw.).

b} Im vorliegenden Fall hatte der Klager die Bauvoran-—
fragen jeweils im eigenen Namen gestellt und waren die Ze-
denten nicht am Bauvoranfrageverfahren beteiligt gewesen.,
Deshalb wurde ihre Rechtsstellung durch die vom Klager be—
hauptete Verzdgerung und anfangliche Verweigerung der Bau-—
vorbescheide nicht betroffen.

aa) Zwar ist die Baugenehmigung nicht an die Person des
Antragstellers gebunden, sondern auf das Grundstick und das
Bauvorhaben bezogen. Wegen dieses obhjektbezogenen Charakters
gilt die Baugehmigung auch f£ir und gegen dle Rechtsnachfol-
ger des Bauherren (§ 99 Abs. 5 der rheinland-pfélzischen
Landesbauordnung — LBauQ -~ in der hier mafgeblichen Fassung
vom 27. Februar 1974 GVBl 8. 53; vgl. ferner Senatsurteil
BGHZ 93, 87, 92). Daher ist bei der Amtspflicht, eine den
einschlagigen baurechtlichen Vorschriften widersprechende
Baugenehmigung oder einen solchen Bauvorbescheid niqht FAM
erteilen (vgl. dazu Senatsurtelle BGRZ 109, 380, 393; 60,
112), mdglicherweise auch auf die Interessen eines etwaigen
Reéchtsnachfolgers des Antragstellers Riicksicht zu nehmen
(vgl. dazu OLG Kdln, NVWZ 1989, 288).

bb) Im Gegensatz dazu kommt der Versagung einer Bauge-
nehmigung gegeniiber einem Dritten kelne materielle Bestands-
kraft im Sinne einer Feststellungswirkung gegeniber dem



Grundstiickseigentimer oder einem in sonstiger Weise am Aus-
gang des Baugenehmigungsverfahrens Interessierten zu. Die
bestandskraftige Versagung einer Baugenehmigung berechtigt
die Behdérde nicht, einen neuen Bauantrag ohne Sachprifung
abzulehnen. Etwas anderes gilt nur, wenn eine Klage auf Er-
teilung der Genehmigung rechtskraftig abgewlesen worden ist,
auch dann aber nur zwischen den Betelligten des Verwaltungs-—
gerichtsverfahrens und ihren Rechtsnachfolgern {(§ 121 VwGO};
2u ihnen gehért der Grundstickseigentimer als solcher nicht,
wenn ein Dritter die Baugenehmigung beantragt und nach ab-
lehnung des Antrags Vornahmeklage erhoben hat (Senatsbe-
schlisse vom 24. Oktober 1985 - III ZR 21/85 = VersR 1986,
95; vom 30. Oktober 1986 - III ZR 10/86 = BGHR BGB § 839
Abs. 1 Satz 1 Dritter 3; vom 23. November 1989

- IIT ZR 161/88 = BGHR BGB § 839 Abs. 1 Satz 1 Dritter 21;
Senatsbeschlup vom 7. Marz 1991 - ITI ZR 84/90, fir BGHR
vorgesehen) .

¢} Dementsprechend hat der Senat bereits entschieden,
dap die Ablehnung von Bauantrigen des Mieters (Senatsbe-
schliisse vom 30. Oktober 1986 und 7. Marz 1991 aal0) oder des
Grundstiickskdufers (Senatsbeschlup vom 23. November 1989
aal) keine Amtshaftung der Bauaufsichtsbehdrde gegeniber dem
jeweiligen Grundstlckseigentlmer begrinden konnte. Die - er—
heblichen - wirtschaftlichen Interessen, die die Grund-
étﬁckseigentﬁmer daran hatten, dap die Bauantrlge positiv
beschieden wurden, reichten nicht aus, um sie als geschitzte
"Dritte” in den Schutzbereich der der Rauaufsichtsbehdrde
obliegenden Amtspflichten einzubeziehen. Hingegen ist die
Drittgerichtetheit der Amtspflicht, eine baurechtliche Ge-
nehmigung nicht aus unrichtigen materiellen Grinden zu ver-
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sagen, auch gegenilber demjenigen bejaht worden, der, ohne am
Baugenehmigungsverfahren formell beteiligt zu sein, aufgrund
eines vor Antragstellung mit dem Eigentiimer abgeschlossenen
notariellen Vertrags befugt isé,'das Grundstick zu bebauen,
und dem ein Anspruch auf Ubertragung des Eigentums einge-
raumt worden ist (Senatsurteill BGHZ 93, 87). In gleicher
Weise hat der Senat erwogen, jedoch im Ergebnis dahinstehen
lassen, ob in einem Fall, in dem der Antragsteller lediglich
im Auftrag eines anderen handelte, dieser andere selbst die
Baugenehmigung als Rechtsnachfolger des Antragstellers zu
nutzen beabsichtigte und mithin von vornherein im wirt—
schaftlichen Sinne der eigentliche Bauherr gewesen war,
drittgerichtete Amtspflichten zugunsten dieses anderen be-
griindet worden sein konnten (Senatsbeschluf vom 27. Septem-
ber 1990 - III ZR 64/89; insowelt in BGHR BGB § 839 Abs. 1
Satz 1 Dritter 30 nicht abgedruckt). Diese beiden letzteren
Fallgestaltungen erhalten jedoch ihr besonderes Geprige da-
durch, dap der formell am Baugenehmigungsverfahren nicht be-
teiligte Dritte eigentlicher Tréager des Interesses an der
Verwirklichung eines konkreten Bauvorhabens gewesen ist.
Dies rechtfertigt es, eine besondere Beziehung zwischen ihm
und der auf die Ermdéglichung eben dieses Bauvorhabens ge-
richteten Amtspflicht im Sinne der vorgenannten Rechtspre-
chungsgrundsdtze anzunehmen, . |

d) Aus alledem folgt f£ir den vorliegenden Fall: Hier
sind dem Sachvortrag des Klégers kelnerlei Anhaltspunkte da-
far zu entnehhen, dag auf selten der Zedenten, sei es des
crundstickseigentimers M. sei es der Kiuferinnen
GEWA und b- maison, ein konkretes Interesse an der Durch-
fﬁhrung eines bestimmten Bauvorhabens bestanden haben kdénn-



te. Vielmehr steht hier lediglich das allgemeine wirtschaft-
liche Interesse an der Bebaubarkeit des Grundsticks in Rede.
Dieges Interesse vermochte die Zedenten, solange sle sich an
dem jeweiligen Verwaltungsverféhfen nicht beteiligten, eben-
sowenig in den Schutzbereich der Amtspflichten einzubeziehen
wie die Grundstickseigentimer in den Fallen, die den Senats-—
beschlissen vom 30. Oktober 1986, 23. November 1989 und

7. Marz 1991 (aa0) zugrunde lagen. Selbst wenn bei der Be-
handlung der Bauvoranfragen des Klagers Amtspflichtverlet-
zungen unterlaufen sein sollten, sind die Zedenten hier le-
Qiglich Opfer des Umstandes geworden, dap sich diese
Pfiichtvefletzuhgen fir sie mehr oder weniger nachteillig
ausgewirkt haben, ohne dap die Nachteile jedoch in den Be-
reich des mit der Sanktion des Schadensersatzes bewehrten
drittgerichteten Schutzzwecks der Amtspflicht fallen. Dies
zelgt sich besonders deutlich an dem von der Revision aufge-
griffenen Hinweis des Klégers, flir die Grundstickseigentimer
sel durch die Ablehnung der Bauvoranfrage eine Situation
entstanden, in welcher sie hatten annehmen missen, dap ein
Antrag im eigenen Namen von derselben Behdrde auch nicht an-
ders beschieden werden wilrde. Daraus folgt namlich, dap das
Verwaltungshandeln sich hiler als blofer Reflex zu Lasten der
Zedenten ausgewirkt hat, chne diesen die Stellung von ge-
schitzten "Dritten" im Sinne des Amtshaftungsrechtes zu ver-
schaffen.

2. Die Revision erwdgt weiter, ob die Klage aus dem
Gesichtspunkt der Drittschadensliguidation begriindet sein
kénne (vgl. dazu in &hnlichem Sinne auch Nierwetberg,

NVwZ 1986, 719, 720 f£). Elnen Anknipfungspunkt fir die An-
wendung der Grundsatze der Drittschadensligquidation erblickt
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die Revigion darin, dap der Kléger als mittelbarer Stellver-
treter der Grundstlickseigentimer gehandelt habe. Dafiir fehlt
es indessen im Vorbringen des Kligers in den Tatsachenin-
stanzen an hinreichend konkretenlhnhaltspunkten. Mittelbare
Stellvertretung liegt vor, wenn jemand ein Rechtsgeschaft in
eigenem Namen, aber in fremdem Interesse und fir fremde
Rechnung abschliept (MinchKomm/Thiele, BGB, 2. Aufl. 1984,
Rn. 13 vor § 164). Eine den Erfordernissen der mittelbaren
Stellvertretung genigende Wahrung von Fremdinteressen der .
Zedenten l&4pt sich dem Sachvortrag des Klagers ebensowenig L
entnehmen wie ein Handeln fir fremde Rechnung. Im Ubrigen
welst Hagen (Die Drittschadensliquidation im Wandel der
Rechtsdogmatik, 1971, 230) zu Recht darauf hin, dap im Amts-
haftungsrecht bereits die Bestimmung des Kreises der ge-
schlitzten "Dritten" ein taugliches Instrument fdr einen in-
teressengerechten Schadensausgleich bietet. Zumindest fir
Falle der vorliegenden Art folgt aus dieser Erwdgung, dap
dann, wenn ein Geschadigter nicht zum Krels der geschiitzten
Dritten zahlt, eine innere Rechtfertigung dafir fehlt, ihm
Uber den Umweg der Drittschadensliquidation letztlich doch
einen Ersatzanspruch zuzuerkennen. Die allgemeine Frage, ob
damit im Amtshaftungsrecht - abgesehen vom Sonderbereich der (%?
Notarhaftung (vgl. dazu BGH Urteil vom 22. November 1966

~ VI ZR 49/65 = NJW 1967, 930) - fir die Drittschadensliqui-
dation Uberhaupt noch Raum blelbt, ist vom Senat bisher
ﬁichtientschieden worden (vgl. Senatsurteil BGHZ 93, 87,
95/96 m.w.Nachw.) und bedarf auch hier keiner abschliepfenden
Klarung.
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3. Das Berufungsgericht hat ferner - zumindest im Ergeb-
nis - zutreffend Entschadigungsansprlche nach § 68 Abs. 1
Satz 2 des rheinland-pfadlzischen Polizeiverwaltungsgesetzes
verneint sowie ebenfalls zu Reéhﬁ Anspriiche wegen enteig-
nungsgleichen Eingriffs abgelehnt. Dies wird von der Revi-
sion auch nicht angegriffen,

Krohn Engelhardt Werp
Wurm Deppert
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