XA

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

GG Art. 14 Co, Ef

Eine Entschidigung aus enteignungsgleichem Eingriff kann
u.U. véreast werden, wenn das betroffene Grundstiick sich
in einem nicht ordnungsgemiSen Zustand befunden hat und
der Eingriff bel ordnungsgemiéiffiem Zustand keinen Schaden
verursacht hitte (Uberschwemmung eines Grundstiicks mit
unzureichender Vorflut).

BGH, Urt. v. 22. Februar 1971 - III ZR 221/67 - OLG Oldenburg
' ' LG Oldenburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 221/67 URTEIL Verkiindet am
’ 22, Februar 1971
Schorm,
Justizsekretar

als Urkundsbeamter
: der Geschiiftestelle
in dem Rechtsstreit

des Landwirts Clemens K Gy £ GEEEEs i.O0.,
Kreis CUlliumiummm; o

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. S -
gegen

das Land Niedersachsen, vertreten

- durch das Niedersdchsische Landesverwaltungsamt in Hannover,

dieses vertreten durch den Prdsidenten des Niedersidchsischen
Verwal tungsbezirks O\ i.0.,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. h.c. ol -
Streithelferln. PR Vasseracht, _ vertreten

durch den Vorsteher Bauer Johann H—.
Ry bei DR,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Januar 1971 unter Mit-

wirkung des Senatsprédsidenten Hubert Meyer sowie der

Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuB8la, KeBler und Dr. Krohn

fﬁr Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 15. Mdrz 1967 wird zuriickgewiesen,

Der Kliger trédgt die Kosten der Revision einschliesB-

lich der Kosten der Streithelferin.

Von Rechts wegen .

Tatbestand:

Der Kléger ist seit 1932 Eigentiimer eines in
PeGUBNUNNR, Gemeinde G@EEEEB, belegenen landwirt-
schaftlichen Grundbesitzes. Im Spdtjahr 1960 stand
ein ihm gehdriges, Sstlich der ThENNENNNES Talsperre
an der BundesstraBe 72 gelegenes Ackergrundstiick
(Flurstiick @5 der Flur €9) unter Wasser. Er verlangt
Schadensersatz vom beklagten Lande, das als Rechts-
nachfolger des ehemaligen Landes Oldenburg die Tal-
sperre betreibt, - -

Die ThWlNNENP Talsperre ist in den Jahren
1928/29 mit einem Fassungsvermﬁgen von 9 Mill. cbm
erbaut worden, und zwar durch Aufstauung der Soeste, -
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eines 6ffentlichen Wasserzuges, der bei der Talsperre
ein Einzugsgebiet von 150 gkm besitzt.

Das Land Oldenburg, damals ein selbsténdiger Frei-
‘staat, errichtete die Talsperre nach Zukauf von Grund-
stiicken aus privater Hand auf eigenem Grund und Boden.
Ein besonderes Planfeststellungsverfahren wurde nicht
durchgefiihrt, auch kein Verfahren nach den Art. 26 f£f
der Wasserordnung fir das Herzogtum Oldenburg vom
20. November 1868 - WO - (Gesetzessammlung XX s. 838),
in dem nach Art, 28 § 2 d bei Verleihung eines besonderen
Staurechts besondere Auflagen fiir die Ausfijhrung "in Bezug
- auf die Rechte und Interessen Dritter" hdtten gemacht
werden kdnnen.

Im Jahre 1927 hat die FANMMNENR Wasseracht als
der fir daa Gebiet zustindige Wasserverband die Soeste
als bffentlichen Wasserzug innerhald des Taleperren-
Gebiets»aufgehoben und FluSbett und Ufer unentgeltlich
dem Lande Oldenburg ubereignet. ’

Die Th— Talaperre hat die Aufgabe, Hoch-
wassermengen aufzufangen, die sonst 2zu Uberflutungen
im Unterlauf der Soeste flihren wiirden. Mit ihrem Wasser—
vorrat wird auSerdem in trockenen Sommern der Kisten-
kanal’ geSpeist. Das Stauziel der Talsperre wird mit ‘
25 m + NN angegeben. :

Das beklagte Land unterhﬂlt in der Nthe der Tal-
-sperre und bis weit in das Hinterland hinein Beobach~
tungsbrnnpen, mit denen der Grundwaaseretgnd ge-



messen wird. Die Ergebnisse der Messungen aus den Jahren
1959 bis 1962 sind vorgelegt worden, desgleichen die
Wasserstéinde im Staubecken selbst fiir die Monate November
1960 bis Oktober 1961. Danmach hat der Wasserstand im
Staubecken am 10. Dezember 1960 mit 24,06 m + NN den
h8chsten Stand erreicht, nachdem am 4. und 5. Dezember 1960
innerhalb von 36 Stunden 69,7 mm Niederschlag gefallen

war, und ist bis zum 21, Januar 1961 gleichmﬁﬁlg bis auf
22,44 m + NN gefallen.

Der Kléger hat behauptet: Infolge des Drucks des
in der Talspérre aufgestauten Wassers und der Durch-
ldgsigkeit des Beckenrandes sei schon in normalen Zeiten
- der Grundwasserspiegel der ahgrenzenden Léndereien unge-
wshnlich hoch. Dies habe zur Folge, daB bei stirkeren
Regenfillen, wie im Spitherbst 1960, das Oberflichenwasser
nicht versickere, sondern auf der Ackerkrume stehen bleibe.
Diese schﬁdlichen Auswirkungen der Talsperre seien dem be-
klagten Lande bekannt., Das Land 01denburg habe bereits in
den Jahren 1938/39 Landeigentimern an der Thilsfelder
Talsperre Schadenseraatzb@tr&gé-wegen Wassérsqhﬁden ge~
zahlt und damit anerkannt, daB diese Schiden allein
auf den Betrieb der Talsperre zurlickzufithren'gewesen
seien. Man habe damals sogar die Aufstellung eines
Entwasserungsplans ins Auge gefaBt, Doch aei es dazu
in der Folgezeit nicht mehr gekommen.

vOr der Errichtung der Talsperre gseien die Lande-
reien Gstlich des Staubeckens so - trocken gewesen, daB
der Boden Niederschlage in beliebiger Menge aufgenommen habe.
Der schnelle und gleichmﬁBige Anstieg des Waseerstandes im



Staubecken im Spidtherbst 1960 und die MeBSergebnisse der Beobach-
tungsbrunnen hitten die verantwortlichen Bediensteten des

Landes veranlassen miissen, fiir einen schnellen Abflu8 der
aufgestauten Wassermassen zu sorgen. Dies hitten sie unter-
lassen und damit schuldhaft den entstandenen Schaden herbei-
gefihrt.

Der Klager stutzt seinen Anspruch weiter auf enteignungs-
gleichen Eingriff.

Seinen Schaden - Kosten der Wiederbestellung der tiber-
fluteten FPléche und Minderertrag - berechnet er auf 1 032 DM,
Er hat beantragt, das beklagte Land gu verurteilen, diesen
Betrag nebst Zinsen zu zahlen.

Das Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat
einen Zusammenhang zwischen dem Betriedb der Talsperre und
beim Kléger stwa aufgetretenen Wasserschliden bestritten und
behauptet, diese seien auf die hohen Niederschlige sgurick-
gzufithren, die der Boden im Winter nicht schnell genug auf-
nehme. Bei den Messungen des Grundwasserstandes habe man
in langen Jahren festgestellt, da8 das Steigen des Wasser-
spiegelé in der Talsperre den Grundwasserstand nicht erhdhe.
Der Grundwasserstand sei allein von der jeweiligen Nieder-
schlagsmenge abhungig.

Die 1938 gesahlten Entschidigungen seien ohne Aner-
kennung einer Rechtspflicht gezahlt worden. Damals habe
das Wasserwirtschaftsamt noch nicht iiber ausreichende
‘Unterlagen verfiigt und sich dem Druck des Reichsndhr--
‘standea und anderer Parteiinstanzen gebeugt. Spdterhin



habe man sioh um eime bessere Emntwlisserumg der Lindereienm
8stlich der Talsperre bemilht. Es sei entlamg dem Deich
eim Randkanal gegrabem umd umgefhr im der Mitte zwischen
Deich umd jetziger BumdesstraBe 72 eim Hauptgrabem amgelegt
wordemn. Diesen Graben habe die Friesoyther Wasseracht
1955/56 gum brfeptlichen Wasserzug erklidrt umd 1956 erst-
mals gereinigt. Jedoch sei in den folgenden Jahren die
ordnungsmiisige Unterhal tung des Grabens unterblieben.
Anlieger hétten sich Uberfuhrungan angelegt, ohne Durch-
lagrohre eingubauen. Der obere Teil des Grabens sei sogar '
auf einer Teilstreoke villig eingeebnet worden. Wenm das
Oberfléichenwasser nicht abgezogen sei, habe dies an. der
groben Vernachléissigung des Hauptwassergrabens gelegen.

- DaB der Wasserspiegel der Sperre Anfang Dezember 1960
nicht schneller gesemnkt worden sei, liege daran, da8 bei

- verstlirkten Niedorachl&son das Ablassen srBBerer Wasser-

‘mengen aus der. !hlnperre su Uberflutungen im Uhterlauf der ,
Soeste fihrem wiirde, die vernioden werden nnaton.

» ‘Der K_luer hat erwidert: Der Graben swi'ac‘hen der
Talsperre umd der jetzigen BundesstraBe 27 sei nie tief
genug gewesen, um das Grumdwasser absuleiten. Sowohl das

Wasserwirtschaftsamt CHNJJEEENENg, als auch die PUNSNNENNER
Wagseraoht hittemn ihm filr villig Hberflissig gehalten.

Die FOEENERR Wasseraoht hat als Streitnhilﬁn
des Landes ausgeruhrt.

Der Entwuauerungesraben ‘sel an der Veataeite des
Flurstiickes @5 des KlHgers entla,nuelgufenv bis gur Soeste
hin und habe der Emtwisserung des Gellindes gedient. Er sei
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rie zum 8ffentlichen Wassergzug erklért worden, so das
sle, die Streitgehilfin, auch keinen AnlaB8 gehadt habe,
fir seine Reinigung zu sorgen. Der Kl¥ger habe diesen
Graben v3llig verunkrauten und zuwachsen lassen, so dasB
er schlieB8lich als Entwdseserungsgralen nicht mehr in
Betracht gekommen sei. Es liege also am Kliger selbst,
wenn es auf seinem Grundstiick su Wasserschiiden gekommen
gsel. ‘

Das Landgericht hat den Rechtsstreit ausgesetzt, um
dem Kliger Gelegemheit zu geben, die Entecheidhng der oberen
Wasserbehtrde mach §§ 49, 115 des Niedersichsischem Wasser-
gesetses vom 7. Juli 1960 - NWG - (GVB1 105) herbeisufiihren.
Durch Bescheid vom 29. April 1966 hat der Prlsident des
Niederstichsischen Verwaltungsbesirks Oldenburg als obere
Wasserbehirde die Ersatzanspriiolie des KlHgers unter Beé
rufung auf die §§ 11, 13 Abs. 2, 14 NWG suriickgewiesen.

Das Landgericht hat ein Gutachten des Instituts flir
Wasserwirtschaft und landwirtaohsftlichenvwaaaerbau'dér
Technischen Hochschule Hannover eingeholt. Der Sachver-
stindige kommt zu dem Schlu8, der Grundwasserspiegel h
im Bereiche des Flurstlicks @5 sei schon allein auf Grund
der hohen Niedersohldge vom Herbst und Desember 1960 nahe
der Bodenoberfliéche zu liegen gekcmmen. Der Aufstau der
Talsperre bis auf eine HBhe von 24,07 m + NN habe bewirkt,
dag die Soeste als Vorfluter fir das in Frage stehende
Gebiet ausgefallen und dartiber hinaus sogar Wasser vom
Stausee in das Grundwasser gurlickgeflossen sei. Daduroh
"habe sich der Grundvasgerspiegel um mindestens weitere
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20 cm erhht und sei tiber die Bodenoberfliche hinausge-
treten. Ohne den Betriedb der Talsperre wiren demnach die
angegebenen Wasserschiiden nicht aufgetreten.

Das Lamdgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit seiner Berufung hat der Kliger sgusitzlich hilfs-
welse beantragt, unter Aufhebung des Bescheides des Pri-
gidenten des Niedersiichsischen Verwal tungsbezirks in
Oldenburg vom 29. April 1966 das beklagte Land zu ver-
urteilen, an den Kliéger 1 032 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Berufung ist ohme Erfolg geblieben. Mit seiner
sugelassenen Revision verfolgt der Kliiger seimen Be-
rufungsantrag weiter. Das beklagte Land und die Streit-
‘gehilfin bitten, das Rechtamittel gurlicksuweisen.

Entaoheiduh;é;;ﬂnde:ﬁ
I.

Das Berufungsgericht unterstellt das Erkebnia
des wassertechnischen Gutachtens als richtig. Es legt
dar, bei dem Bau der Th~ Talsperre sei weder
ein Planfeststellungsver'nhren noch ein Erlaubmis- oder
‘ Genehni;unssverfahren nach den einachlagigen Bestimmungen
- (Art. 19 § 1, Art. 20 § 2, Art. 28 § 1) der damals giltigen
Wasserordnung fir das Herzogtum Oldenburg durohgeruhrt wor-
den, ebensowenig. nach dem Inkrafttretem des Niederstchsi-



schen Wassergesetses am 15. Juli 1960 ein Bewilligungs-
verfahren nach dessen § 11. Damach seiem auch die tUber-
leitungsvorsohriften des § 31 RWG unanwendbar, nach denen
unter gewissen Vorauaaetzungen ftir Wasserbenutzungen, die
auf friiherem Rechte beruhen, eine Erlaubnis oder Bewilligung
‘micht erforderlich ist. Der Freistaat Oldenburg habe die
Talsperre allein auf Grumnd seimes im Privatrecht wurgzeln-
den Eigentums errichtet umd betriebem. Der Kliger kinne
daher an das Lamd alle Anasprtiche riohten, die ihm das
Privatrecht zur Verteidigung seines Eigentums gewidihre;
ein Ausschlu8 von Anapruehen nach § 14 NWG komme nicht
in Betracht. Fiur Einwirkungen auf das Eigentum eines anderen
sel ohmne Verschuldensnachweis tiberall da Schadloshaltung zu
leisten, wo dem Eigentiimer die dingliche Abwehrklage aus
~ dberwiegemden Grinden des Gemeinwohls versagt werde. Hier
handele es sich aber um eimem unter dem Gedamken der Billig-
keit atehenden Ansgleichaanapruoh. Deshald sei auf 1hn der
im § 11 Abs. 4 Sats 2 NWG sum Ausdruck gekommene allganeine
Rechtsgedanke anguwenden, daf der betroffeme Grumdstiicks- -
eigentﬂner geringtigige lachteile in Kauf nehmen miisse,
insbesondere auch solche, die hiitten vermieden werden
kinnen, wenm er das im seimer Macht Liegende sur Abwem-
dung des Schadems getan hiitte, Der Schadem des Kligers
beruhe weder ummittelbar mooh ausschlieSlich auf dem Be-
triedb der Talsperre. Diese mtelle fir sioh keimem Eimgriff
in das Eigentun des Klligers dar; der Eingriff sei erst durch
. das Himgutreten anderer Ereigliace, in erster Limie durch
die starkem Regenfille Anfang Dezenbcr 1960 horbeigefﬂhrt
worden, die einmerseits im Interelle der Landeigentiimer
am Unterlauf der Soeste die Zurﬂokhsltuns des vom Eim-
sugsgebiet des Oberlaufs sugefihrtem Oberflichemvassers
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erforderlioh gemaoht, andererseits aber auch dem Grund-
stliick des Klligers ummittelbar Oberflichenwasser gzugefiihrt
hitten, woflir das Land nicht einzustehen habe. Es komme
himgu, da8 die Vorflut des Grumdstiicks des Kligers damals
ungureichend gewesem sei, der Klliger sich auch - obwohl
mehrfach auf diesen Umstand hinsewieseh - nicht dagu erklirt
habe, warum er kéine Anstrengungen gzur Verbesserung der
Vorflut unternommen habe.

‘Ein Anspruch aus unerlaubter Handlung stehe dem
Kldger nicht zu. Die Bediensteten des Landes hitten die
Auswirkungen des hohen Auflaufens des Staubeckens micht
voraussehem k¥mnen. Sie hittem auch micht rechtswidrig
gehandelt, weil daduroh, da8 das aufgelaufene Stauwasser
micht sofort abgelassen wurde, griBSere Wasserschlidem am
Unterlauf der Soeste vermieden wordem seien.

II.

| Die Revision wendet sich in erster Linie dagegen,
da8 das Berufungsgericht eimen Schadensersatzamspruoh aus umerlaudb-
ter Hamdlumg versagt hat. Damit drimgt sie micht durch.

1. Das Berufungsgericht fihrt aus, einem Schuldvorwurf
gegen das beklagtq Land leite der Kldger nur daraus her,
daB die Bediemsteten des Landes den Wasserspiegel der
Talsperre nicht unmittelbar mach den schweren Regenfidllen
- Anfang Degember 1960 gesenkt hitten. Wie der Revision ein-
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gurdiumen ist, hat'der‘xluger.auoh vorgetragen, das

Land habe "falsch gestaut® (Schriftsatz vom 13. Mirz 1967
S. 2). Damit konnte entsprechend dem fritheren Vortrag

im Sohriftsatz vom 6., Oktober 1964 Seite 2 auch gemeint
sein, das Land habe bereits vor dem Regenfillen den Wasser-
spiegel der Talsperre zu hoch ansteigen lassen. Das ist
indessen vom beklagtem Land mit eingehender Begriindumg
bestrittem worden (Schriftsatz vom 2. November 1964

S. 8). Die Revision vermag nicht aufzuzeigen, daB8 das
Berufungsgericht Vortrag oder Beweisangebote {ibersehen
habe, die dieses Verteidisungsvorbringen zu widerlegen ge-
eignet gewesen wiren. Das Berufungsgericht hat also zu
Recht nur imsoweit eim schuldhaftes Hamdelm der Lamdes-
bediensteten im Betracht gezogemn, als es um die Ab-~
leitung der auf dem Desemderregen hirn aufgestauten
Wassermasser ging.

2. Das Berufungsgerioht unterstellt als mSglioh,
da8 der hohe Wasserspiegel der Talsperre eime der Ur- -
sachen fr die Uberschwemmung des Grumd sticks des.
Kldgers gewesen sei. Der Kliger ist micht dadurch be-
schwert, das das Berufungsgericht insoweit keine Pest-
stellung getroffen hat. Die Riigen, die die Revision inm
diesen Zusalnenhang,drhebt,,gehen ins Leere. ’

3. Entgegen der Ansicht der Revision liegt kein
Verfahrensfehler darim, da8 das Berufumgsgericht aus -
dem Vorhandensein von Beobachtungsbrunnenm nicht ge-
“folgert hat, die Bediemsteten des Landes hitten vorher-
sehen mlissen, der hohe Wasserstand der Talsperre werde
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zur Uberschwemmung fithren. Der Zusammenhang zwischen dem
hohen Wasserstand des Staubeckens und der Uberschwemmung
ist vom Land mit ausfiihrlicher Begriindung bestritten wor-
den. Das Landgericht hat gur Klérung dieser Frage ein Gut-
achten eingeholt,‘das sehr eingehende Untersuchungen er-
fordert hat. Es ist nicht dargetan, daB8 die Bediensteten
des Landes‘diésen vom Sachverstiindigen spiter festgestell-
ten Zusammenhang hitten erkennen miissen, ebensowenig in- '
wiefern sie aus den Wahrnehmungen an den Beobachtungs-
brunnen die Gefehr einer Uberschwemmung hiitten vorher-
sehen miissen, der nach der unbestrittenen Behauptung des
beklagten Landes andere in dem Jahren zuvor nicht voraus-
gegangen waren. | '

4. Auch der Aufstau der Talsperre bis auf 24,06 m + NN
rechtfertigt keinen Schuldvorwurf gegen die Bediensteten
~ des Landes. Unstreitig ist dieser Wasserstand durch unge-
" wbhnlich starke Regenfille verursacht worden. Wie bereits
ausgefiihrt, uind'keine substantiierten Behauptungen dafir
vorgetragen und unter Beweis gestellt worden, daB8 der
Wasserstand schon vor den starken Regenfillen hétte niedriger
gehalten werden miissen. Die Behauptnng des beklagten Landes,
ein stérkeres Ablassen des Wassers Anfang Dezember 1960
hidtte Ubersohnennnngssch&den im Gebiet des Unterlaufs der
Soeste zur Polge gehadt, entapricht der Lebenserfahrung.

- Unstreitig war es eine der Aufgaben der Talsperre, solche

Schiiden zu vermeiden. Sie mus8 also pldtzlich auftretende
groBe Wassermengen auffangen und darf sie erst nach und‘nach

in fur die Unterlieger unsoh!dliohar Weise ableiten.
" Dafiir, ‘das dies im Dezember 1960 schneller hétte geschehen
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ktnnen, als es tatséchlich der Fall war, lassen sich dem
Vortrag der Parteien greifbare Anhaltspunkte nicht ent-
nehmen. Wenn aber ein stérkeres Absenken des Wasserstandes
im Dezember 1960 zu erheblichen SchHden der Unterlieger
 gefuhrt hétte, dann wire - selbst yénn die Uberschwemmungs-
gefahr fir die Oberlieger erkannt worden wire, was das
Berufungsgericht indessen verneint - die Abwlgung der
Nachteile, die fir die Anlieger einerseits und die Unter-
lieger andererseits drohten, angebracht gewesen und die
Bediensteten des Landes hdtten nicht schuldhaft gehandelt,
wenn sie von einem schnelleren Ableiten des Wassers absahen.
Es handelt sich nicht etwa um typische Geschehensablaure,
bei denen aus dem eingetretenen Schaden nach der Lebens-
erfahrung auf ein Verschulden der Bediensteten des Landes

' geschlossen werden mtiSte.

; Danach hat das Berufungsgerioht dem Kliger Anapraohe
aus unerlaubter Handlung gu Recht veraagt, gleich, ob als. An-
‘spruchsgrundlage § 823 Aba. 1 BGB in Betracht kommt (BGHZ 9,
373, 389; BGH LM Nr. 11 und 14 su § 823 (Db) BGB; IM Nr, 1
su § 197 PreusWe) oder aber § 839 BéB.

'III.

~ Auch aus aonntigen naohtagruaden hat das Berutungsge—
richt den Illger mit Recht keinun Anspruoh guerkannt.

Da die !hlaperre v.a. del Hoohwaeaeraohuts fur die

Unterlieger dient, £811t ihre Errichtung und. grundslts-

- 1ieh ihr Betried in den Bereidh der Daaeinavoraorge und
damit der sohlioht-hcheitliehan Vbrvaltung, wie der Senat
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jedenfalls filr die Errichtung einer Talsperre in seinem
Urteil vom 1. Juni 1970 - III ZR 210/68 = BGHZ 54, 166
ausgefiihrt hat; daran Kndert es nichts, da8 das Land
Oldenburg die Talsperre auf eigenem Grund und Boden und,
ohne ein wasserrechtliches Verfahren durchzufiithren, er-
richtet hat. '

Danach kommen bei Schiden, die durch den Betried
der Talsperre am Eigentum Dritter verursacht werden,
neben Anspriichen aus Amtspfliphtverletzung insbesondere
solohe aus enteignungsgleichenm Eingriff in Betraoht
(vgl. BGH IM Art. 14 (Co) GG Nr. 15 a). Allerdings
kSnnen beim Betrieb unter Umstinden auch Sicherungs-
pflichten bestehen, deren Verletsung Anspriiche nach
'§ 823 BGB erzeugen wiirde, wie in dem angeftihrten Urteil
ebenfalls dargelegt ist. Derartige Ansprliche scheiden
aber, ebenso wie solche aus Antspflichtverlétsung, schon
deshald aua,_weil ‘oin Verschulden der Landeabedienateten
nicht festgestellt werden kann; dll 1st bcreits aus;e—
fanrt.

Fdr das Revisionsverfahren ist su unterstellen, dag
die Uberschwemmung des Grundstiicks durch den Aufstau des
Wassers in der Talsperre bis auf Qber 24 m + NN mitver-
ursacht worden ist, und swar dadurch, da8 nioht nur der
Abfluf des Wassers von dem Grundstiiok behindert worden,
sondern auch noch Grundwasser von der falaperro aus dort
‘eingedrungen ist.

‘ Der Klhger sieht deshald in der Aufstauung einen
' enteignungsgleiohen Eingriff. Indessen gentigt es flr
einen solchen nicht, da8 ein Schaden durch eine hoheit-
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liche MaBSnahme adaquat verursacht wordgn ist.

_ Der Senat hat in seinem zur Veriffentlichung bestimmten
Urteil vom 25. Januar 1971 - III ZR 208/68, in dem es um
Schiden geht, die infolge eines Rohrbruchs bei einer stidti-
schen Wasserleitung ein anliegendes Grundstiick betroffen hatten,
~das Vorliegen eines enteignenden Eingriffs verneint. Er hat
dazu ausgefiihrt, als Voraussetzung fir eine entschdd igungs-
pflichtige Enteignung sel su fordern, da8 durch eine konkrete
hoheitliche Mag8nahme in eine fremde, den Eigentumsschutsz
genieBende Rechtsposition unmittelbar eingegriffen wird,

dag mit anderen Worten die hoheitliohe MaSnahme unmittel-

bar eine Beeintrichtigung des Eigentums bewirkt. Es kSnne
daher nicht genligen, da8 swischen einer hoheitlichen MaB-
nahme und der Eigentumsbeeintréiochtigung ein adéiquater Ursachen-
zusamménhang bestehe. Im Bau und der Unterhaltung der Wasser-
leitung allein ktnne eine solche MaSnahme nicht gefunien wer-
den. Vielmehr stellten Schaffen und Unterhalten der Wasser-
leitung ledigiioh das Sohaffen und Antréchterhnlton eines
Zustandes dar, der swar Gefahren in sich geborgen habe,

aber erst bei Hinsutreten weiterer Umstinde zu einer Schi-
digung anderer habe flihren kinnen. Der Sachverhalt sei mit-
hin dadurch gekennzeichnet, da8 sioh gans auSerhald einer

von der Stadt getroffenen konkreten hoheitlichen MaSnahme

die auf der UnterhAItung der Wasserleitung beruhende Gefahren-
lage durch das Hingutreten des Bruchs eines Wagserrohrs und
den dadurch verursachten Wassereinbruch ein Schaden des
Klégers in seinem Eigentum konkretisiert habe.

Einen Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff er-
kennt die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs insbesondere .

auch dann su - und diese Form des Eingriffs kommt hier in Frage -,
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wenn auf das Grundstlick des Betroffenen infolge einer
hingunehmenden hoheitlichen MaSnahme derart eingewirkt

wird, daB8 nachbarrechtliche Anspriiche bestiinden, wenn
'die‘Einwirkungen nicht auf hoheitlicher THtigkeit beruhen
wiirden; der Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff /
tritt dann an die Stelle des blirgerlich-rechtlichen Anspruchs,
der hier insbesondere in Gestalt des sog. biirgerlich-recht-
lichen Aufopferungsanspruchs in Betracht kommt (BGHZ 48,

98, 103; 49, 148, 150; 54, 384). Die Voraussetzungen beider
Anspriiche sind im wesentlichen gleich (BGHZ 49, 148, 150).

Das Grundstiick des Klhgers ist im Rechtssinne als
der Talsperre benachbart ansusehen. Die Rechtsprechung
hat zu § 909 BGB den Begriff der Nachbarschaft dahin
erveitert, da8 sie soweit zu erstrecken ist, wie der
Einwirkungskreis der Vertiefhngsarbeiten reicht (RGZ 167,
14, 21). Entsprechendes mu8 fiir Einwirkungen aus der Zu-
fﬂhrung von Stoffen gelten. Das Grundstilck ist -~ wie hier
su unterstellen ist - mit durch die Folgen einer hoheit-
lichen naanahme gesohudist worden, gegen die dem KlHger
kein Abwehranspruch sur Verfiigung stand, wie das Be- |
rufungsgericht sutreffend ausfthrt. Gegen schidigendes Ein-
dringen von Wasser kann der betroffene Grundstiickseigen-
timer sonst regelmiBig mit der Abwehrklage des § 1004 BGB
vorgehen (RG Seuff.Arch. Band 76 Nr. 90; BGB RGRK 11, Aufl.
§ 1004 Anm. 5), wenn nicht landeareohtliohe Vorschriften
anderes bestimmen (Art. 65 EG BGB; RGZ 122, 134; RG Warn 1913
Nr. 15); einschlilgige Bestinnungen sind indes in der olden-
burgischen Wasserordnung und'im niedersdchasischen Wasser-
gesets nicht enthalten. Was in der angegebenen Entscheidung -
fur das Eindringen von Sickerwasser gesagt ist, gilt fir das
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von Grundwasser jedenfqlls dann, wenn es auf einer be-
sonderen MaSnahme beruht.

Danach kommt die Mdglichkeit in Betracht, das die
Voraussetzungen eines bdlirgerlich-rechtlichen Aufopferungs-
anspruchs vorligen, wenn die Aufstauung der Talsperre nicht
hoheitlicher Tétigkeit zZuzurechnen widre. Indessen bedarf
es keiner abschlieSenden Priifung, ob dies gzutrifft. Demn
ein Anspruch’ans enteignungsgleichem Eingriff, der hier
wegen des 8ffentlich-rechtlichen Handelns des beklagten
Landes allein in Betracht kommt, scheitert jedenfalls
an folgendem:

Fir den Sohaden aus solchem Eingriff wird n#mlich
eine Entschlidigung nur gewldhrt, wenn eine gewisse Opfer-
grense liberschritten ist (Senatsurteile vom 27. Mdrz 1961
- III 2ZR 37/60; vom 11, Juni 1970 - III ZR 74/67; RGRK Anm. 18
- wor § 823). Wo diese liegt, richtet sich nach den jeweiligen
Umsténden. Der blrgerlich-rechtliche Aufopferungsanspruch
gewlihrt einen angemessenen Ausgleich fir die Beeimtrichti-
gung, wie das Berufungsgericht gutreffend darlegt. Er
entsprioht auoh insofern dem Enteschidigungsanspruch aus
Enteignung, dessen HBhe unter gerechter Abw&gung der
Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu be-
stimmen ist (Art. 14 Abs. 3 Sats 3 BGB). Die Revision
Xkann daher nichts daraus herleiten, das das Berufungs-
geriéht bei seinen Erw!gungen,'autgrund deren es dem
Klliger eine Entschidigung versagt, davon ausgegangen ist,
- es komme ein blirgerlioh-rechtlicher Aufopferungsanspruch
in Betraoht. Seine Uberlegungen treffen in gleioher Weise
auf den Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff zu. '
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Diese Erwigungen lassen einen Rechtsfehler nicht

_erkennen.vDas Berufungsgericht durfte zugunsten des ‘
- Beklagten beriicksichtigen, daB8 der Betrieb der Talsperre

fir sich keinen Eingriff in das Eigentum des Klégers
darstellt und daB8 dessen Schaden auf dem Zusammentreffen
mehrerer Ursachen beruhte, von denen nur eine, das Auf-
stauen des Wassers, in den Tdtigkeitsbereich des beklagten
Landes fHillt, das durch das Naturereignis der starken
Regenfille su dieser MaSnahme gendtigt war. Vor allem
durfte das Berufungsgericht zu Lasten des Kligers be-
riicksichtigen, daB8 die Vorflut des Grundstiicks seiner-
geit nicht in Ordnung war und Grund- und Oberfliichen-
wasser von dort nicht ordnungsgem¥8 abflieSen konnten.
Der Kléger hat sich in den Tatsacheninstangen nicht er-
klért, weshald er keine Anstrengungen unternommen hat,
um die Vorflut su verbesssern. Das Berufungegerioht hat
_ daher mit Recht deren mangelhaften Zustand in Betracht
gesogen, ohne den der Schaden nicht entstanden wire.
Ebenso ist su billigen, das es den auch in. § 11 Abs. 4
Satz 2 NWG zum Ausdruck gebrachten allgemeinen und ins-
besondere fir das Enteignungsrecht zutreffenden Rechts-
gedanken angewendet hat, daB der ‘betroffene Grundatncka-
eigentuner geringfligige Nachtelile in Kauf nehnen milsse,

vor allem auch solche, die hitten vermieden werden k8nnen,

wenn er das in seiner Macht Stehende getan hitte, um den
Schaden absuwenden. Schon das Reichsgericht hat in ver-
gleichbaren Pillen den nicht ordnungsgenlsen und daher
“aohadensanf!lligen Zustand einea von Einuirknngen be-
. troffenen Grundstiicks alo anspruchulindernd gewertet
(RGZ 167, 14, 26, 27; 172, 156. 160) ‘Das Ergedbnis der

~

¢f
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Abwdgung, da8 unter den besonderen Umsténden des vorliegen-
den Falles ein Entschidigungsanspruch ginzlich entfalle,
ist danach aus Rechtsagriinden nicht zu beanstanden.

Ob bei einem etwa anzunehmenden enteignenden Eingriff
nur das Eigentum oder, wie die Revision meint, auch der
Betrieb des KlHgers als betroffen zu gelten hitte, macht
unter diesen Umstinden flir das Ergebnis nichts aus.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

' Meyer Dr. Arndt Dr. HuBla
KeSler | ~ Dr. Krohn '
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