
Nachschlagewerk: ja  
BGHZ: nein

GG A rt. 14 Cc, Ef

Eine Entschädigung aus entelgnungsglelchem  E in g r if f  kann 
u.U . v e rsa g t werden» wenn das b e tro ffen e  Grundstück s ich  
in  einem n ic h t ordnungsgemäßen Zustand befunden h a t und 
der E in g r if f  be i ordnungsgemäßem Zustand keinen Schaden 
v e ru rsach t h a t te  (Überschwemmung e in es  Grundstücks m it 
unzureichender V o rf lu t) .

BGH, U rt. v . 22. Februar 1971 -  I I I  ZR 221/67 -  OLG Oldenburg
LG Oldenburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 221/67 URTEIL

in  dem R e c h ts s tre i t

Verkündet am
22. Februar 1971 
Schorm,
J u s t iz s e k re tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des Landwirts Clemens 
Kreis CI

i .O . ,

K lägers und R ev isionsk lägers ,

P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Dr.

gegen

das L a n d  N i e d e r s a c h s e n ,  v e r tr e te n  
durch das N iedersächsische Landesverwaltungeamt in  Hannover, 
d ie ses  v e r tre te n  durch den Prä sid en ten  des N iedersächsischen 
V erw altungsbezirks OWUKUKB i* 0 .,

Beklagte und R ev isionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt P ro f.D r h .c .

S t r e i th e l f e r in : W asseracht, 
durch den V orsteher Bauer Johann H4 
R A M  bei

v e r tr e te n

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt
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d i

Der I I I .  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs h a t auf 
d ie mündliche Verhandlung vom 11. Januar 1971 u n te r  Mit­
wirkung des S enatspräsiden ten  Hubert Meyer sowie der 
Bundesri’c h te r  Dr. Arndt, Dr. Hußla, Keßler und Dr. Krohn

fü r  Recht erkannt:

Die R evision des K lägers gegen das U r te i l  des 
2. Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts in  Olden­
burg vom 15. März 1967 wird zurückgewiesen.

Der Kläger t r ä g t  d ie  Kosten der Revision e in sc h lie ß  
l i e h  d er Kosten der S t r e i th e l f e r in .

Von Rechts wegen 

T atbestand:

Der Kläger i s t  s e i t  1932 Eigentümer e in es  in  
P e M H I f  Gemeinde GjMflMfc, belegenen lan d w irt­
sc h a ftlic h e n  G rundbesitzes. Im S p ä tjah r I960 stand 
e in  ihm gehöriges, ö s t l ic h  der T hflflB B B i T alsperre  
an der Bundesstraße 72 gelegenes Ackergrundstück 
(F lu rs tü ck  %5 der F lu r #9^ u n te r  Wasser. Er v e r la n g t 
Schadensersatz vom beklagten Lande, das a ls  Rechts­
nachfo lger des ehemaligen Landes Oldenburg d ie  Tal­
sperre  b e t r e ib t .  *

Die ThfflHHHMp T alsperre  i s t  in  den Jahren 
1928/29 m it einem Fassungsvermögen von 9 M ill, cbm 
erbau t worden, und zwar durch Aufstauung d e r Soeste,

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


eines ö ffe n tlic h e n  W asserzuges, der bei der T alsperre 
e in  E inzugsgebiet von 150 qkm b e s i t z t .

Das Land Oldenburg, damals e in  se lb s tä n d ig e r  F re i­
s t a a t ,  e r r ic h te te  d ie  T alsperre nach Zukauf von Grund­
stücken aus p r iv a te r  Hand auf eigenem Grund und Boden.
Ein besonderes P la n fe s ts te llu n g sv e rfa h re n  wurde n ic h t 
du rchgeführt, auch kein  Verfahren nach den A rt. 26 f f  
der Wasserordnung fü r  das Herzogtum Oldenburg vom 
20. November 1868 -  WO -  (Gesetzessammlung XX S. 838), 
in  dem nach A rt. 28 § 2 d bei V erleihung e ines besonderen 
S tau rech ts  besondere.A uflag® für d ie  Ausführung " in  Bezug 
au f d ie  Rechte und In te re sse n  D r i t te r "  h ä tte n  gemacht 
werden können.

9

Im Jahre 1927 h a t d ie  W asseracht a ls
der fü r  das G ebiet zuständige Wasserverband d ie  Soests 
a l s  ö f fe n tlic h e n  Wasserzug innerha lb  des T alsperren - 
G ebiets aufgehoben und F lu ß b e tt und Ufer u n e n tg e lt l ic h  
dem Lande Oldenburg ü b ere ig n e t.

Die ThMHBBMm T alsperre  h a t d ie  Aufgabe» Hoch­
wassermengen aufzufangen, d ie  sonst zu Überflutungen 
im U nterlau f der Soeste führen würden. Mit ihrem Wasser­
v o rra t  wird außerdem in  trockenen Sommern d e r Küsten­
kanal g e s p e is t .  Das S tau z ie l der T alsperre  w ird m it 
25 m + NN angegeben*

Das bek lag te  Land u n te rh ä lt  in  d er Nähe der Tal­
sperre  und b is  w eit in  das H in terland  h in e in  Beobach­
tungsbrunnen, m it denen der Grundwasserstand ge-
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messen w ird . Die Ergebnisse der Messungen aus den Jahren
1959 b is  1962 sind v o rg e leg t worden, desg leichen  d ie  
W asserstände im Staubecken s e lb s t  fü r  d ie  Monate November
1960 b is  Oktober 1961. Danach h a t d er W asserstand im 
Staubecken am 10. Dezember I960 m it 24,06 m + NN den 
höchsten Stand e r r e ic h t ,  nachdem am 4. und 5. Dezember I960 
innerha lb  von 36 Stunden 69,7 mm N iederschlag g e fa lle n  
war, und i s t  b is  zum 21. Januar 1961 gleichm äßig b is  auf 
22,44 m + NN g e fa lle n .

Der Kläger h a t behauptet: In fo lge  des Drucks des 
in  der T alsperre  au fgestau ten  Wassers und d er Durch­
lä s s ig k e i t  des Beckenrandes s e i  schon in  normalen Zeiten 
der Grundwasserspiegel der angrenzenden Ländereien unge­
wöhnlich hoch. Dies habe zu r Folge, daß be i s tä rk e ren  
R egenfälien , wie im S pätherbst I960, das Oberflächenwasser 
n ic h t v e rs ic k e re , sondern au f der Ackerkrume stehen b le ib e . 
Diese schädlichen Auswirkungen der T alsperre  se ien  dem be­
k lag ten  Lande bekannt. Das Land Oldenburg habe b e r e i ts  in  
den Jahren  1938/39 Landeigentümern an d e r T hü lsfe lder 
T alsperre  S chadensersatzbeträge wegen Wasserschäden ge-

1 . _
z a h lt  und damit anerkannt, daß d iese  Schäden a l le in  
au f den B e trieb  der T alsperre  zurückzuführen'gewesen 
se ie n . Man habe, damals sogar d ie  A ufstellung  e ines 
Entwässerungsplans in s  Auge g e fa ß t. Doch se i es dazu 
in  der F o lg eze it n ic h t mehr gekommen.

Vor der E rrich tung  der T alsperre  se ien  d ie  Lände­
re ie n  ö s t l ic h  des Staubeckens so trocken gewesen, daß 
der Boden N iederschläge in  b e lie b ig e r  Menge aufgenommen habe. 
Der sch n e lle  und gleichm äßige A nstieg des W asserstandes im



-  5 -

Staubeoken im S pätherbst I960 und d ie  Meßergebnisse der Beobaoh- 
tungsbrunnen h ä tte n  d ie  veran tw ortlichen  B ediensteten  des 
Landes v eran lassen  müssen, fü r  einen schnellen  Abfluß der 
au fg estau ten  Wassermassen zu sorgen. Dies h ä tte n  s ie  u n te r­
la ssen  und dam it schu ldhaft den entstandenen Schaden h e rb e i­
g e fü h rt.

Der Kläger s tü tz t  seinen Anspruch w e ite r au f enteignungs­
g le ichen  E in g r i f f .

Seinen Schaden -  Kosten der W iederbestellung d er über­
f lu te te n  Fläche und M inderertrag -  berechnet e r  au f 1 032 DM.
Er h a t b e a n tra g t, das beklag te Land zu v e ru r te i le n , d iesen  
B etrag nebst Zinsen zu zah len .

Das Land h a t b ea n trag t, d ie  Klage abzuweisen. Es h a t 
einen Zusammenhang zwischen dem B etrieb  der T alsperre  und 
beim Klägerrafcwa au fg e tre ten en  Wasserschäden b e s t r i t t e n  und 
behaup te t, d ie se  se ien  au f d ie  hohen F iedersch läge zurttok- 
zufUhren, d ie  der Boden im Winter n io h t sch n e ll genug au f­
nehme. Bei den Messungen des Grundwasserstandes habe man 
in  langen Jahren f e s t g e s t e l l t ,  daß das Steigen des Wasser­
sp iegel#  in  der T alsperre den Grundwasserstand n ic h t  erhöhe.
Der Grundwasserstand se i a l l e in  von der jew eiligen  N ieder­
schlagsmenge abhängig.

Die 1938 gezah lten  Entschädigungen se ien  ohne Aner­
kennung e in e r  R eo h tsp flio h t g ezah lt worden. Damals habe 
das W asserw irtsohaftsam t nooh n ic h t über ausreichende 
U nterlagen v e rfü g t und s ich  dem Druck des R eichsnähr­
standes und anderer F a rte iin s ta n z e n  gebeugt. S päterh in



habe man sioh  um eine bessere Entwässerung der Ländereien 
ö s t l io h  der T alsperre  bemüht. Es s e i  en tlang  dem Deich 
e in  Randkanal gegraben und ungefähr in  der M itte  zwischen 
Deich und je tz ig e r  Bundesstraße 72 e in  Hauptgraben angeleg t 
worden. Diesen Graben habe d ie  F rieso y ther  W asserecht 
1955/36 zum ö ffe n tlic h e n  Wasserzug e r k lä r t  und 1956 e r s t ­
mals g e re in ig t .  Jedoch se i in  den folgenden Jahren d ie  
ordnungsmäßige U nterhaltung des Grabens u n te rb lie b e n . 
A nlieger h ä tte n  s ich  Überführungen an g e leg t, ohne Dureh- 
laß roh re  einzubauen. Der obere T eil des Grabens se i sogar 
au f e in e r  T e ils treo k e  v ö l l ig  eingeebnet worden. Wenn das 
O berflächenwasser n ic h t abgezogen s e i ,  habe d ie s  an der 
groben V ernachlässigung des Hauptwassergrabens gelegen .

Daß d er W asserspiegel d er Sperre Anfang Dezember I960 
n io h t s c h n e lle r  gesenkt worden s e i ,  l ie g e  daran , daß bei 
▼ erstärkten H iederaohlägen das Ablassen g rö ß ere r Wasser­
mengen aus d e r T alsperre  zu Ü berflutungen im U n terlau f der 
Soeste führen würde, d ie  vermieden werden müßten.

Der Kläger h a t e rw id ert: Der Graben zwisohen der 
T alsperre  und der je tz ig e n  Bundesstraße 27 s e i  n ie  t i e f  
genug gewesen, um das Grundwasser a b z u le ite n . Sowohl das 
W asserw irtschaftsam t a l s  auch d ie  M M V V M I
Wasseraoht h ä tte n  ihn fü r  v ö l l ig  ü b e rf lü ss ig  g eh a lten .

Die W asseraoht h a t a ls  S t r e i tg e h i l f in
des Landes au sg efü h rt:

Der Entwässerungsgraben s e i  an d e r W estse ite  des 
F lu rstückes •5  des K lägers en tlanggelaufen  b is  zu r Soeste 
h in  und habe d er Entwässerung des Geländes g e d ie n t. Er s e i



s ie  zum ö ffe n tlic h e n  Wasserzug e r k lä r t  worden, so daß 
s ie ,  d ie  S t r e i tg e h i l f in , auoh keinen Anlaß gehabt habe, 
fü r  seine Reinigung zu sorgen. Der Kläger habe d iesen  
Graben v ö l l ig  verunkrauten und Zuwachsen la s se n , so daß 
e r  s c h lie ß lic h  a ls  Entwässerungsgraben n ic h t mehr in  
B etrach t gekommen s e i .  Es l ie g e  a lso  am Kläger s e lb s t ,  
wenn es au f seinem Grund sttiok zu Wasserschäden gekommen 
s e i .

Das Landgericht h a t den R e c h ts s tre i t  a u sg e se tz t, um 
dem Kläger G elegenheit zu geben, d ie  Entscheidung der oberen 
Wässerbehörde nach §§ 49, 115 des N iedersächsischen Wasser­
g ese tzes  vom 7. J u l i  I960 -  NWG -  (GYB1 105) herbeizu füh ren . 
Durch Besoheid vom 29. A p ril 1966 h a t der P rä s id en t des 
N iedersäohsisohen V erw altungsbezirks Oldenburg a l s  obere 
Wasserbehörde d ie  E rsätzensprüohs des K lägers u n te r Be­
rufung au f d ie §§ 11, 13 Abs. 2, 14 NWG zurüokgewiesen.

Das L andgericht h a t e in  Gutachten des I n s t i t u t s  fü r  
W asserw irtschaft und la n d w irtsc h a ftlic h e n  Wasserbau der 
Technischen Hoohschule Hannover e in g eh o lt. Der Sachver­
s tän d ig e  kommt zu dem Schluß, der Grundwasserspiegel 
im Bereiche des F lu rs tü ck s 0 5  se i schon a l l e in  au f Grund 
d er hohen N iedersohläge von H erbst und Dezember I960 nahe 
der Bodenoberfläche zu lieg en  gekommen. Der Aufstau der 
T alsperre  b is  au f eine Höhe von 24,07 m + NN habe bew irkt, 
daß d ie  Soeste a l s  V o rf lu te r  fü r  das in  Frage stehende 
G ebiet au sg e fa llen  und darüber h inaus sogar Wasser vom 
Stausee in  das Grundwasser zurückgeflossen  s e i .  Daduroh 
habe s ich  der Grundwasserspiegel um m indestens w e ite re



20 cm erhöht und s e i  über d ie  Bodenoberfläche h inausge- 
tre tem . Ohne den B e trieb  d er T alsperre  wären demnach d ie  
angegebenen Wasserschäden n ic h t a u fg e tre te n .

Bas Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen.

Mit se in e r  Berufung ha t d er Kläger z u sä tz lic h  h i l f s ­
w eise b e a n tra g t, u n te r Aufhebung des Bescheides des P rä­
s iden ten  des N iedersächsischen V erw altungsbezirks in  
Oldenburg vom 29. A pril 1966 das bek lag te  Land zu v e r­
u r te i le n  , an den K läger 1 032 BM nebst Zinsen zu zah len .

Bie Berufung i s t  ohne E rfo lg  geb lieben . Mit se in e r  
zugelassenen R evision v e r fo lg t  der Kläger seinen  Be­
ru fungsan trag  w e ite r . Bas bek lag te  Land und d ie  S t r e i t ­
g e h ilf in  b i t te n ,  das R ech tsm itte l zurücksuweIsen.

Entsoheldunnsnründe:

I. '

Bas B erufungsgericht u n t e r s t e l l t  das Ergebnis 
des wa88erteohnisehen Gutachtens a l s  r ib h t ig .  Es le g t  
d a r , bei dem Bau der ü h S H H i l  T alsperre  s e i  weder 
e in  P lä n fe s ts te llu n g e v e rfa h re n  noch e in  E rlau b n is-  oder 
Genehmigungsverfahren nach den e in sch läg igen  Bestimmungen 
(A rt. 19 § 1, A rt. 20 § 2, A rt. 28 § 1) d er damals g ü ltig e n  
Wasserordnung fü r  das Herzogtum Oldenburg durohgeführt wor­
den, ebensowenig nach dem In k ra f t t r e te n  des H iedersäohsl-
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scheu W assergesetzes am 15. J u l i  I960 e in  B ew illigungs­
verfah ren  nach dessen § 11# Danach se ien  auch d ie  über- 
le itu n g sv o rso h r if te n  des § 31 NWG unanwendbar, nach denen 
u n te r  gewissen Voraussetzungen fü r  Wasserbenutzungen, d ie  
au f früherem Rechte beruhen, e ine  E rlaubn is  oder Bew illigung 
n io h t e r fo rd e r l ic h  i s t .  Der F re is ta a t  Oldenburg habe d ie  
T alsperre  a l l e in  au f Grund se in es  im P r iv a tre c h t  wurzeln­
den Eigentums e r r i c h te t  und b e tr ie b e n . Der K läger könne 
daher an das Land a l l e  Ansprüche r io h te n , d ie  ihm das 
P r iv a tre c h t  zu r V erteid igung se in es  Eigentums gewähre; 
e in  Ausschluß von Ansprüchen naoh § 14 HWG komme n ic h t 
in  B e trach t. Für Einwirkungen au f das Eigentum e in es  anderen 
s e i  ohne Verschuldensnachweis ü b e ra ll  da Schadloshaltung zu 
l e i s t e n ,  wo dem Eigentümer d ie  d in g lich e  Abwehrklage aus 
überwiegenden Gründen des Gemeinwohls v e rsa g t werde. H ier 
handele es s ic h  aber um einen u n te r  dem Gedanken der B i l l ig ­
k e i t  stehenden A usgleiohsanspruoh. Deshalb s e i  au f ihn d er 
in  § 11 Abs. 4 Satz 2 EWG zum Ausdruck gekommene allgem eind 
Rechtsgedanke anzuwenden, dafi d e r b e tro ffen e  Grundstücks­
eigentüm er geringfüg ige H aohteile  in  Kauf nehmen müsse, 
insbesondere auoh so lohe, d ie  h ä tte n  vermieden werden 
können, wenn e r  das in  se in e r  Macht Liegende zu r Abwen­
dung des Schadens getan  h ä tte»  Der Schaden des K lägers 
beruhe weder u n m itte lb a r nooh a u s sc h lie ß lic h  au f dem Be­
t r i e b  d e r Tm lsperre. D iese m telle  fü r  s ioh  keinen E in g r if f  
in  das Eigentum des K lägers d a r; d e r E in g r if f  s e i  e r s t  durch 
das H inzu tre ten  anderer E re ig n isse , in  e r s t e r  L in ie  durch 
d ie  s ta rk en  R egenfälle  Anfang Dezember I960 h e rb e ig e fü h rt 
worden, d ie  e in e r s e i ts  im In te re s s e  d e r  Landeigentümer 
am U n terlau f d e r S oests d ie  Zurückhaltung des vom Ein­
zugsgeb ie t des O berlaufs zugeführten  Oberfläohenw assers



e r fo rd e r lio h  gemaoht, a n d e re rs e its  aber auch dem Grund­
stück  des K lägers u n m itte lb a r Oberflächenwasser zugeführt 
h ä tte n , wofür das Land n ic h t einzustehen habe. Es komme 
h inzu , daß d ie  V o rflu t des Grundstücks des K lägers damals 
unzureichend gewesen s e i ,  der K läger s ich  auch -  obwohl 
mehrfaoh au f d iesen  Umstand hingewiesen -  n ic h t dazu e r k lä r t  
habe, warum e r  keine Anstrengungen zur Verbesserung der 
V orflu t unternommen habe.

Ein Anspruch aus u n e rla u b te r Handlung stehe  dem 
Kläger n ic h t zu. Die B edienste ten  des Landes h ä tte n  d ie  
Auswirkungen des hohen A uflaufens des Staubeckens n ic h t 
▼oraus8ehen können. Sie h ä tte n  auch n ic h t  rech tsw id rig  
gehandelt, w ell daduroh, daß das aufgelaufene Stauwasser 
n ic h t s o fo r t  abgelassen  wurde, größere Wasserschäden am 
V n terlan f der Soests vermieden worden se ien .

I I .

Die R evision wendet s ich  in  e r s t e r  L in ie  dagegen, 
daß das B erufungsgericht einen Sohadensersatzanspruoh aus unerlaub­
t e r  Handlung v e rsag t h a t .  Damit d r in g t s ie  n ic h t durch.

1. Das B erufungsgericht fü h r t  aus, einen Schuldvorwurf 
gegen das beklag te  Land l e i t e  der Kläger nur daraus h e r , 
daß d ie  B ediensteten  des Landes den W asserspiegel der 
T alsperre  n io h t u n m itte lb a r nach den schweren R egenfällen 
Anfang Dezember I960 gesenkt h ä tte n . Wie d er R evision e in -
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zuräumen i s t ,  h a t d er K läger auoh vorgetragen» das 
Land habe " fa lso h  g e s ta u t” (S c h r if ts a tz  von 13. März 1967 
S. 2 ) . Damit konnte entsprechend dem früheren  V ortrag 
im S c h r if ts a tz  vom 6. Oktober 1964 S e ite  2 auch gemeint 
se in , das Land habe b e re i ts  vor den R egenfällen  den Wasser 
Spiegel der T alsperre  zu hoch an ste ig en  la s se n . Das i s t  
indessen vom beklagten Land m it eingehender Begründung 
b e s t r i t t e n  worden (S c h r if ts a tz  vom 2. November 1964 
S. 8 ) . Die R evision vermag n ic h t aufzuzeigen , dafi das 
B erufungsgericht V ortrag oder Beweisangebote übersehen 
habe, d ie  d ie se s  V erte id lgungsvorbrIngen zu w iderlegen ge­
e ig n e t gewesen wären. Das B erufungsgericht h a t a lso  zu 
Reoht nur insow eit e in  sohu ldhaftes Handeln der Landes- 
b ed ien sta ten  in  B etraoht gezogen, a l s  es um d ie  Ab­
le itu n g  der au f dem Desemberregen h in  au fg estau ten  
Wassermassen g ing .

2. Das B erufungsgerich t u n t e r s t e l l t  a l s  m öglioh, 
dafi d e r hohe W asserspiegel d e r T alsperre  e ine  d e r Ur­
sachen fü r  d ie  Überschwemmung des Grundstücks d e s .
K lägers gewesen s e i .  Der K läger i s t  n ic h t  dadurch be­
schw ert, dafi das B erufungsgerich t in sow eit keine F e s t­
s te llu n g  g e tro ffe n  h a t .  Die Rügen, d ie  d ie  R evision in  
diesem Zusammenhang e rh e b t, gehen in s  Leere.

.3. Entgegen der A nsicht d e r R evision l i e g t  kein  
V erfah ren sfeh le r d a r in , dafi das B erufungsgerich t aus 
den Vorhandensein von Beobaohtungsbrunnen n lo h t ge­
f o lg e r t  h a t ,  d ie  B edienste ten  des Landes h ä tte n  vorher­
sehen müssen, d e r hohe W asserstand d e r T alsperre  werde
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zur Überschwemmung führen . Der Zusammenhang zwischen dem 
hohen W asserstand des Staubeckens und d e r Überschwemmung 
i s t  vom Land m it a u s fü h r lic h e r  Begründung b e s t r i t t e n  wor­
den. Das Landgericht h a t zu r Klärung d ie s e r  Frage e in  Gut­
achten  e in g e h o lt, das seh r eingehende Untersuchungen e r ­
fo rd e r t  h a t .  Es i s t  n ic h t darge tan , daß d ie  B ediensteten  
des Landes d iesen  vom Sachverständigen sp ä te r  f e s tg e s te l l ­
ten  Zusammenhang h ä tte n  erkennen müssen, ebensowenig in ­
w iefern  s ie  aus den Wahrnehmungen an den Beobaohtungs- 
brunnen d ie  Gefahr e in e r  Überschwemmung h ä tte n  vorher­
sehen müssen, d er nach der u n b e s tr it te n e n  Behauptung des 
beklag ten  Landes andere in  den Jahren  zuvor n ic h t voraus­
gegangen waren.

4. Auch der Aufstau der T alsperre  b is  au f 24,06 m + UN 
r e c h t f e r t ig t  keinen Schuldvorwurf gegen d ie  B ediensteten  
des Landes. U n s tre i t ig  i s t  d ie s e r  W asserstand durch unge­
wöhnlich s ta rk e  R egenfälle v e ru rsach t worden. Wie b e re i ts  
au sg e fü h rt, sind keine s u b s ta n t i ie r te n  Behauptungen d afü r 
vorgetragen  und u n te r  Beweis g e s t e l l t  worden, daß der 
W asserstand schon vor den s ta rk en  R egenfällen h ä t te  n ie d r ig e r  
geha lten  werden müssen. Die Behauptung des beklagten  Landes, 
e in  s tä rk e re s  Ablassen des Wassers Anfang Dezember I960 
h ä t te  Übersohwemmungsschäden im G ebiet des U n te rlau fs  der 
Soeste zur Folge gehabt, e n ts p r ic h t der Lebenserfahrung. 
U n s tre it ig  war es eine der Aufgaben der T a lsp erre , solche 
Schäden zu vermeiden. Sie muß a lso  p lö tz l ic h  au ftre ten d e  
grofie Wassermengen auffangen und d a r f  s ie  e r s t  nach und nach
in  fü r  d ie  U n te r lieg e r unsohädlioher Weise a b le i te n .
D afür, daß d ie s  im Dezember I960 sc h n e lle r  h ä t te  geschehen
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können, a l s  es ta ts ä c h l ic h  d er P a l l  war, la s se n  s ich  dem 
T ortrag  der P a rte ie n  g re ifb a re  Anhaltspunkte n ic h t e n t­
nehmen. Wenn aber e in  s tä rk e re s  Absenken des W asserstandes 
im Dezember I960 zu erheb lichen  Schäden der U n te rlieg e r 
g eftth rt h ä t te ,  dann wäre -  s e lb s t  wenn d ie  Überschwemmungs­
gefah r fü r  d ie  O berlieger erkannt worden wäre, was das 
B erufungsgericht indessen v e rn e in t -  d ie  Abwägung der 
K aoh te ile , d ie  fttr  d ie  A nlieger e in e r s e i ts  und d ie  Unter­
l ie g e r  a n d e re rs e its  d roh ten , angebracht gewesen und d ie  
B ediensteten  des Landes h ä tte n  n ic h t schu ldhaft gehandelt, 
wenn s ie  von einem sch n e lle ren  A bleiten  des Wassers absahen. 
Es h an d e lt s ich  n ic h t etwa um typ ische G eschehensabläufe, 
be i denen aus dem e in g e tre ten en  Schaden nach d e r Lebens­
erfahrung au f e in  Verschulden der B ediensteten  des Landes 
geschlossen  werden müßte.

Danaoh h a t das B erufungsgerich t dem Kläger Ansprüche 
aus u n e rla u b te r  Handlung zu Recht v e rsa g t, g le ic h , ob a l s  An- 
spruchsgrundlage £ 823 Abs. 1 BGB in  B etraeh t kommt (BGHZ 9, 
373, 389; BGH LH I r .  11 und 14 zu £ 823 (Db) BGB; IM Hr. 1 
zu £ 197 PreußWG) oder aber £ 839 BGB.

I I I .

Auch aus sonstigen  Rechtsgrttnden h a t das Berufungsge­
r i c h t  dem K läger m it Recht keinen Anspruch zuerkannt.

Da d ie  T alsperre  u .a .  dem Hoohwassersohutz fü r  d ie  
U n te rlieg e r d ie n t ,  f ä l l t  ih re  E rrich tung  und g rundsätz­
l i c h  ih r  B e trieb  in  den B ereich d e r  D aseinsvorsorge und 
dam it d e r a o h lio h t-h o h e itlle h e n  Verwaltung, wie der Senat
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je d e n fa lls  fü r  d ie  E rrich tung  e in e r  T alsperre  in  seinem 
U r te i l  vom 1. Jun i 19^0 -  I I I  ZR 210/68 = BGHZ 54, 166 
ausg efü h rt h a t;  daran än d e rt es n io h ts , daß das Land 
Oldenburg d ie  T alsperre  au f eigenem Grund und Boden und, 
ohne e in  w asse rrech tlio h es  Verfahren durohzufUhren, e r ­
r i c h t e t  h a t .

Danach kommen bei Schäden, d ie  durch den B etrieb  
d er T alsperre  am Eigentum D r i t te r  veru rsao h t werden, 
neben Ansprüchen aus A m tspflich tverle tzung  insbesondere 
solohe aus enteignungsgleichem  E in g r if f  in  B etraoh t 
(v g l. BGH Uf A rt. 14 (Co) SG Nr. 15 a ) .  A lle rd in g s

v

können beim B e trieb  u n te r  Umständen auch S ieherungs- 
p f l ie h ten  bestehen , deren V erletzung Ansprüche naoh 
§ 823 BGB erzeugen würde, wie in  dem angeführten  U r te i l  
e b e n fa lls  d a rg e leg t i s t .  D erartige  Ansprüche seheiden 
aber, ebenso wie solohe aus A m tapflich tT erle tsung , schon 
deshalb  aus, w eil e in  Verschulden d er L andesbediensteten 
n io h t f e s t g e s t e l l t  werden kann; das i s t  b e r e i ts  ausge­
fü h r t .

Für das R ev is io n sfirfah ren  i s t  zu u n te r s te l le n ,  daß 
d ie  Überschwemmung des Grundstücks durch den Aufstau des 
Wassers in  d e r T alsperre  b is  au f über 24 m + NN m itver­
u rsach t worden i s t ,  und zwar dadurch, daß n io h t nur der 
Abfluß des Wassers von dem Grundstüok b eh indert worden, 
sondern auoh noeh Grundwasser von der T alsperre  aus d o r t 
eingedrungen i s t .

Der K läger s ie h t  deshalb  in  der Aufstauung einen 
enteignungsgleiohen E in g r i f f .  Indessen genügt es  fü r  
einen solohen n io h t, daß e in  Schaden duroh e ine  hohei t -
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H ohe Maßnahme adäquat -verursacht worden 1 s t .

Der Senat h a t ln  seinem zur V eröffen tlichung  bestimmten 
U r te i l  vom 25. Januar 1971 -  I I I  ZR 208/68, ln  dem es um 
Schäden g eh t, d ie  In fo lge  e in es  Rohrbruohs b e i e in e r  s t ä d t i ­
schen W asserleitung e in  an liegendes Grundstück b e tro ffe n  h a tte n , 
das V orliegen e in es  enteignenden E in g r if f s  v e rn e in t. Er h a t 
dazu au sg eftth rt, a l s  Voraussetzung fü r  eine entSchädigungs- 
p f l ic h t ig e  Enteignung s e i  zu fo rd e rn , daß durch eine konkrete 
h o h e itlio h e  Maßnahme in  e ine fremde, den Eigentum sschütz 
genießende R ech tsposition  u n m itte lb a r e in g e g riffe n  w ird , 
daß m it anderen Worten d ie  h o h e itlio h e  Maßnahme u n m itte l­
bar eine B eein träch tigung  des Eigentums bew irk t. Es könne 
daher n ic h t genügen, daß zwischen e in e r  h o h e itlio h en  Maß­
nahme und der E igentum sbeelnträohtigung e in  adäquater Ursachen­
zusammenhang b es teh e . Im Bau und d e r U nterhaltung der Wasser­
le itu n g  a l l e in  könne eine solohe Maßnahme n ic h t gefunden wer­
den. Vielmehr s t e l l t e n  Sohaffen und U nterhalten  der Wasser­
le itu n g  le d ig l lo h  das Sohaffen und A u freeh te rh a lten  e in es  
Zustandes d a r , der zwar Gefahren in  s ich  geborgen habe, 
ab e r e r s t  bei H inzu tre ten  w e ite re r  Tftnstände zu e in e r  Schä­
digung anderer habe führen können. Der Saohverhalt s e i m it­
h in  dadurch gekennzeichnet, daß s io h  ganz außerhalb  e in e r  
von der S tad t g e tro ffen en  konkreten h o h e itlic h e n  Maßnahme 
d ie  au f der U nterhaltung der W asserleitung beruhende Gefahren­
lage durch das H inzu tre ten  des Bruohs e in es  W asserrohrs und 
den daduroh veru rsach ten  W assereinbruch e in  Sohaden des 
K lägers in  seinem Eigentum k o n k re tis ie r t  habe.

Einen Anspruch aus enteignungsgleiohem  E in g r if f  e r ­
kennt d ie  Rechtsprechung des B undesgerichtshofs insbesondere . 
auoh dann zu -  und d iese  Vorm des E in g r if f s  kommt h ie r  in  Frage
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wenn au f das Grundstück des B etroffenen in fo lg e  e in e r  
hinzunehmenden h o h e itlic h e n  Maßnahme d e ra r t  eingew irk t 
w ird , daß n ach b arrech tlich e  Ansprüche bestünden, wenn 
d ie  Einwirkungen n ic h t  au f h o h e it l ic h e r  T ä tig k e it beruhen 
würden; d er Anspruch aus enteignungsgleichem  E in g r if f  
t r i t t  dann an d ie  S te l le  des b ü rg e r lic h -re c h tlic h e n  Anspruchs, 
der h ie r  insbesondere in  G e s ta lt  des sog. b ü rg e r lic h -re c h t­
lich en  Aufopferungsanspruchs in  B etrach t kommt (BGHZ 48,
98, 103; 49, 148, 150; 54., 384). Die Voraussetzungen b e id e r 
Ansprüche sind im w esentlichen  g le ic h  (BGHZ 49, 148, 150).

Das Grundstück des K lägers i s t  Im R echtssinne a l s  
d er T a lsperre  benachbart anzusehen. Die Rechtsprechung 
h a t zu § 909 BGB den B e g riff  der N achbarschaft dahin 
e rw e ite r t ,  daß s ie  sow eit zu e rs treck en  i s t ,  wie der 
E inw irkungskreis der V ertie ftrag sarb e iten  r e ic h t  (RGZ 167,
14, 21). Entsprechendes muß fü r  Einwirkungen aus der Zu-r 
führung ron S to ffen  g e lte n . Das Grundstüok i s t  -  wie h ie r  
zu u n te r s te l le n  i s t  -  m it duroh d ie  Folgen e in e r  h o h e it­
lic h e n  Maßnahme geschäd ig t worden, gegen d ie  dem Kläger 
kein  Abwehranspruch zur Verfügung s tand , wie das Be­
ru fu n g sg e rich t zu tre ffen d  a u s fü h r t. Gegen schädigendes Ein­
dringen >on Wasser kann der b e tro ffen e  G rundstückseigen­
tümer sonst regelm äßig m it der Abwehrklage des $ 1004 BGB 
Torgehen (RG Seuff.A rch. Band 76 Nr. 90; BGB RGRX 11. A ufl.
§ 1004 Anm. 5 ), wenn n io h t lan d eereo h tlio h e  V o rsch riften  
anderes bestimmen (A rt. 6 5 EG BGB; RGZ 122, 134; RG Varn 1913 
Nr. 15); e in sch läg ig e  Bestimmungen sind indes in  d e r o lden - 
burgisehen Wasserordnung und im n iedersäohsischen  Wasser­
gese tz  n ic h t  e n th a lte n . Vas in  d er angegebenen Entscheidung 
fü r  das E indringen Ton Sickerw asser gesag t i s t ,  g i l t  fü r  das
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▼on Grundwasser je d e n fa lls  dann, wenn es au f e in e r  be­
sonderen Maßnahme b e ru h t.

Danach könnt d ie  M öglichkeit in  B e trach t, daß d ie  
Voraussetzungen e in es  b ü rg e r lic h -re c h tlic h e n  Aufopferungs­
anspruchs ro rlä g e n , wenn d ie  Aufstauung der T alsperre  n ic h t 
h o h e it l ic h e r  T ä tig k e it zuzurechnen w äre. Indessen bedarf 
es k e in e r abschließenden Prüfung, ob d ie s  z u t r i f f t .  Denn 
e in  Anspruch aus enteignungsgleichem  E in g r if f ,  der h ie r  
wegen des Ö ffe n tlic h -re c h tlic h e n  Handelns des bek lag ten  
Landes a l l e in  in  B etrach t kommt, s c h e i te r t  je d e n fa lls  
an folgendem:

Für den Sohaden aus solchem E in g r if f  wird nämlich 
eine Entschädigung nur gewährt, wenn eine gewisse Opfer­
grenze ü b e rsc h r itte n  i s t  (S e n a tsu r te ile  ron  27. März 1961 
-  I l l  ZR 37/60; rom 11. Ju n i 1970 -  I I I  ZR 74/67; RGRK Ann. 18 
▼or § 823). Vo d iese  l i e g t ,  r i c h t e t  s ich  nach den jew eiligen  
Umständen. Der b ü rg e r lic h -re c h tlic h e  Aufopferungsanspruoh 
gewährt einen angenessenen A usgleich fü r  d ie  B e e in trä c h ti­
gung, wie das B erufungsgerich t zu tre ffen d  .d a r le g t. Er 
e n ts p r ic h t  auoh in so fe rn  den Entsohädigungsanspruoh aus 
Enteignung, dessen Höhe u n te r  g e re c h te r  Abwägung der 
In te re sse n  d er A llg en e in h e it und d er B e te il ig te n  zu be­
stimmen i s t  (A rt. 14 Abs. 3 Satz 3 BGB). Die R evision 
kann daher n io h ts  daraus h e r le i te n ,  daß das Berufungs­
g e r ic h t  be i seinen Erwägungen, aufgrund deren es dem 
Kläger e ine  Entschädigung r e r s a g t ,  daron ausgegangen i s t ,  
es könne e in  b ü rg e r lio h - re e h tlio h e r  Aufopferungsanspruoh 
in  B etraoh t. Seine Überlegungen t r e f f e n  in  g le io h e r  Weise 
au f den Anspruch aus enteignungsgleiohem  E in g r if f  zu.
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Diese Erwägungen la ssen  einen R ech tsfeh le r n ic h t 
erkennen. Das B erufungsgericht d u rf te  zugunsten des 
Beklagten b erü ck sich tig en , daß der B etrieb  der T alsperre  
fü r  s ich  keinen E in g r if f  in  das Eigentum des K lägers 
d a r s t e l l t  und daß dessen Schaden au f dem Zusammentreffen 
m ehrerer Ursaohen b eruh te , von denen nur e in e , das Auf­
stauen  des W assers, in  den T ä tig k e itsb e re ic h  des beklagten 
Landes f ä l l t ,  das durch das N a tu re re ig n is  der s ta rken  
R egenfälle  zu d ie se r  Maßnahme g en ö tig t war. Vor allem  
d u rf te  das B erufungsgericht zu Lasten des K lägers be­
rü c k s ic h tig e n , daß d ie  Y ö rflu t des Grundstücks s e in e r­
z e i t  n ic h t in  Ordnung war und Grund- und O berflächen­
w asser ron d o r t n ic h t  ordnungsgemäß ab fließ en  konnten.
Der K läger h a t s ich  in  den Tatsacheninstanzen n ic h t e r ­
k l ä r t ,  weshalb e r  keine Anstrengungen unternommen h a t ,  
um d ie  V o rflu t zu v erb essern . Das B erufungsgericht h a t 
daher m it Recht deren m angelhaften Zustand ln  B etrach t 
gesogen, ohne den der Schaden n io h t en tstanden  w äre.
Ebenso i s t  su b i l l ig e n ,  daß es den auch ln  § 11 Abs. 4 
Satz 2 EWG zum Ausdruck gebrachten allgem einen und in s ­
besondere fü r  das E nteignungsrecht zu tre ffenden  R eohts- 
gedanken angewendet h a t ,  daß der b e tro ffen e  Grundstücks­
eigentüm er geringfüg ige N aohteile  in  Kauf nehmen müsse, 
vor allem  auch solohe, d ie  h ä tte n  vermieden werden können, 
wenn e r  das ln  se in e r  Macht Stehende getan  h ä t te ,  um den 
Schaden abzuwenden. Schon das R eichsgerich t h a t in  v e r­
g le ichbaren  F ä llen  den n ic h t ordnungsgemäßen und daher 
sohadensanfälllgen  Zustand e in es  von Einwirkungen be­
tro ffe n e n  Grundstücks a l s  änspruehsninderad gew ertet 
(RGZ 16?, 14, 26, 27} 172, 156, 160). Das Ergebnis der
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Abwägung, daß u n te r  den besondere^ Umständen des v o rlieg en ­
den F a lle s  e in  Entschädigungsanspruch gänz lich  e n t f a l le ,  
i s t  danach aus Rechtsgründen n ic h t  zu beanstanden.

Ob bei einem etwa anzunehmenden enteignenden E in g r if f  
nur das Eigentum oder, wie d ie  R evision m eint, auch der 
B e trieb  des K lägers a l s  b e tro ffe n  zu g e lten  h ä t te ,  macht 
u n te r  d iesen  Umständen fü r  das Ergebnis n ic h ts  au s .

Die R evision i s t  daher m it der Kostenfolge des 
§ 97 ZPO a ls  unbegründet zurückzuweisen.

Meyer Dr. Arndt Dr. Hußla
Keßler Dr. Krohn
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