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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

1I1_ZR_221/65 URTEIL Verkiindet am

30. Januar 1967
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftastelle

der Stadt PF ’
vertreten durch den Magistrat, dieser vertreten
durch den QOberbiirgermeister,
Beklagten und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwﬁlti Er. R

und Dr.
gegen

1. Frau Helena M GNIINNENE , cob. FENND,
Frankfurt (Mein), SpeicherstrafBie 6,

2. Friulein Johauna P ’
- SE s, ) USA,

Kligerinnen und Revisionsbeklngte,

- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.@ D - -



Der 1I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1967 un-
ter Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Pagendarnm
gsowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Gihtgens, Kefler
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
am 3. November 1965 an Verkiindungs Statt
zugestellte Urteil des 1. Zivilsenats des
QOverlandesgerichts in Frankfurt (Main)
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung - auch iliber die
Kosten des Revisionsrechtszuges — an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerinnen waren Eigentiimerinnen des Triimmer-
grundstlicks Bg@strate @ in N (G von ur-
sprilnglich 336 qm GrgBe. Zur Sicherung der Planung des
Wiederaufbaus der zerbombten Innenstadt ordnete die
beklagte Stadt durch die Ortssatzung vom 21. Mirz 1949
eine Basusperre auf die Dauer von 3 Jahren an. Durch
die zweite Ortssatzung vom 7. April 1952 wurde die
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Bausperre fiur ein Teilgebiet um weitere drei Jahre ver- '
ldngert. Das Crundstiick der Kldgerinnen wurde von bei- !
den Bausperren betroffen. Nach dem Fluchtlinienplan

Nr. 1553 vom 13. November 1950 fiel ein Teil des Grund-
gtlicks, nach dem ge#dnderten Fluchtlinienplan Nr. 1673

vom 7. Februar 1955 ein weiterer Teil in die StraBen-

flidche.

Der Grundstiicksteil von 136 gm GrioBe, der nach
dem Fluchtlinienplan in die StrafBenfliche fiel, wurde
am 1. August 1955 enteignet. Das Restgrundstiick von
rund 200 gm GroBe wurde mit Entziehungsbeschlufl vonm
10. Dezember 1956 - zugestellt am 29. Dezember 1956 -
zugunsten der Allgemeinen Ortskrankenkasse enteignet,
die dort und auf dem benachbarten Gelinde ein Verwal-
tungsgebiude errichtete. {'ber die Aunspriiche der Klige-
rinnen wegen der Hohe der Enteignungsentschidigung ist
bereits rechtskrdftig entschieden.
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In dem vorliegenden Rechtsstreit fordern die Kli-
gerinnen Entschidigung wegen entgangener Nutzungen des
Grundstiicks fir die Zeit vom 1. Januar 1952 bis zum
31. Dezember 1956 mit der Behauptung, die beklagte Stadt
habe schon vor der Enteignung durch ihre MaBnahmen die
Nutzung des Grundstiicks beeintriichtigt; sie haben -
nach wiederholt:r Anderung ibres Antrages - zuletzt be-
antragt, die Beklagte zur Zahlung von 30.372,-- DM nit
4 v.H. Zinsen auf 21.672,-- DM seit dem 1. August 1955
und auf 8.700,~~ DM seit dem 1. Januar 1958, und zwar
an die Kligerin zu 1), zu verurteilen.
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Die beklagte Stadt hat um Abweisung der Klage ge-
beten,

=a JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store i

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

| /L

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, den
Klégerinnen 9.600,-—- DM mit 4 # Zinsen seit dem 1. Ja-
nuar 1956 sowie vom 1. Februar 1956 an bis zur Ent-
eignung des Restgrundstiicks laufend monatlich 200,-- DIf
zu zahlen. Auf die Berufungen beider Parteien hat das
Berufungsgericht in seinem ersten Urteil vom 19. Mirgz
1959 die beklagte Stadt verurteilt, den Klidgerinnen
6.000,-~ DM mit Zinsen zu zablen, und die weitergehen-
de Klage abgewiesen.

Auf die Revisiounen der Parteien ist der Rechts-
streit Gegenstand der Urteile des Bundesgerichtshofs
von 9. Juni 1960 -~ III ZR 114/59 - und vom 27. Septem-
‘ber 1962 - III ZR 33/62 - gewesen, durch die - unter
Aufhebung der Berufungsurteile - die Sache zur ander-
veiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen wurde; beide Urteile werden
zum Zweck der Sachdarstellung in Bezug genommen.

Durch das nunmehr angefochtene, den Parteien an
Verkiindungs Statt am 3. November 1965 zugestellte Ur-
teil hat das Berufungsgericht die Beklagte verurteilt,
an die Kligerin zu 1) 26.772,~— DM mit 4 % Zinsen auf
21.672,~— DM seit dem 1. August 1955 und auf 5.100,-- DM
seit dem 1. Januar 1957 zu zahlen, und die weitergehende
Klage abgewiesen. Die Beklagte erstrebt mit ihrer Re-~
vigion die volle Abweisung der Klage. Die Klégerianen
bitten, das Rechtsmittel zurlickzuweisen.



1. Das Berufungsgericht hatte den Kligerinnen in sei-
nem zweiten Urteil vom 30. November 1961 cine Nutzungs-
entachddigung fiir die Zeit vom 1. Januar 1952 bis zun
31. Dezember 1956 in Hthe von 21.472,~— DM mit 4 %
ProzeRzinsen zugesprochen. Die Xntschiddigung war be-
rechnet mit monatlich 1,50 DM je qm auf die gesamte Fli-
che von 336 gm fiir die Zeit vom 1. Januar 1952 bis zum
21. Juli 1955 (Enteignung der ersten 136 am) und auf
die Restfliche von 200 gm fiir die Zeit vom 1. August
1955 bis zum 31. Dezember 1956 (Enteignung des Restes),
insgesamt 26.772,~- DM abuliglich eines geschidtzten Be-
trages von 5.%00,~~ DM fiir Nutzungen, die die Kltige-
rinnen trotz der Bausperre hitten ziehken konnen.: .

Der Senat hat mit scinem Urteil vom 27. September
1962 - 11I ZR 33/62 ~ das zweite Berufungsurteil auf-
gehoben,

a) weil gekl#rt werden miisse, ob die Bausperren
flir die Kligerinnen nur einen voriibergehenden
Nutzungsentzug bedeutet hdtten oder ob - worauf
die Kldgerinnen sich nunmehr auch beriefen =-
das Grundstlick der Gegenstand eines sich iliber
Jahre erstreckenden, liber verschiedene Sta-
dien fortschreitenden Enteignungsprozesses
gewesen sei, so dafi die Bausperren sich be-
reits als eine endgliltige Teilenteignung dar-
stellten,




b) weil, falls letzteres gutrife, die Entsch#di-
guong nicht nach den Grundsitzen bei voriiber-
gehendem Nutzungsentzug (BGHZ 30, 338), son-
dern grundsidtzlich in Form der Verziansung des
fir die Gesamtenteignung geschuldeten Kapi-
tals zu gewidhren sei (BGHZ 37, 269) und

¢) weil - soweit eine konkrete Berechnung der
NutzungseinbuB8e auch im Falle der vorwegge-
nommenen Grundstiicksenteignung statthaft sei
- die Hohe des Nutzungsentganges und der Vert
der Nutzungen, die die Xligerinnen trotz der
Bausperren hitten ziehen kdnnen, erneuter Er-
orterung und Peststellung bedlirfe.

2. Das Berufungsgericht glaubt, auf Grund der Beweis-~
aufnahme, insbesondere der Vernehmung des Stadtrats

br. XU, die Annahme ausschlieBen zu kbnnen, das
Grundstiick der Xldgerinnen sei der Gegenstand eines
sich iiber Jahre erstreckenden, fortschreitenden Ent-
eignungsprozesses gewesen. Es hdlt - nach erneuter Ver-
nehmung des Gastwirts Vel - flir erviesen, dag
dieser auf dem Grundstiick eine Behelfsgaststédtte er-
richtet und auch auf der verkleinerten Fliche von rund
200 gm bis Ende 1956 weiterbetrieben bhaben wiirde, wenn
die Beklagte dem nicht hindernd im Wege gestanden hiitte
Dazu fiihrt das Berufungsurteil aus: Es sei nicht einzu-
sehen, daB uniiberwindliche Schwierigkeiten sicherheits-
oder baupolizeilicher Art der Errichtung einer Behelfs-
gaststitte auf dem Grundstiick der XliHgerinnen entgegen-
gestanden haben sollten, weil es sich praktisch nur um
eine Verlegung der Behelfsgaststitte, die VeiiijjjjlQp iv
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der S@zasse betrieb, gehandelt habe; etwa fehlende
sanitdre Anlagen hidtten wieder beschafft werden kinnen.
Da V@R 215 Mieter 1,50 DM je gm monatlich zu zah-
len bereit gewesen sei, seien den Klédgerinnen fir die
Zeit vom 1. Januar 1952 bis zum 31l. Juli 1955 (336 qnm
zu 1,50 DM fiir 43 Monate) 21.672,-~ DM und fir die Zeit
vom 1. August 1955 bis zum 31. Dezember 1956 (200 gm

zu 1,50 DM fiir 17 Mounate) weitere 5.100,-~ DM, insge-
samt also 26.772,-—- DM entgangen. Nutzungen, die die
Kldgerinnen trotz der Bausperren hitten ziehen k&nnen,
gseien nicht dargetan. Denn die Kosten einer Enttrin-
merung, Planierung und Zufahrt als Voraussetzungen fiir
die Herrichtung eines Lagerplatzes wiren so erheblich
gewesen, daf eine Nutzung als Lagerplatz auszuschlies-
sen sei, zumal die Kligerinnen nach der Haltung der
Beklagten damit hitten rechnen miissen, dafl die Zeit
einer Nutzung als Lagerplatz nur sehr kurz bemessen
sein kdnne.

II.

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des Berufungsur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.

l. Der vom Berufungsgericht festgestellte 3Sachverhalt
trigt seine Auffassung, das Grundstiick sei nicht einenm
Jahre dauernden und iiber verschiedene Stadien fort-

schreitenden EnteignungsprozeB unterworfen gewesen, in
rechtlicher Hinsicht nicht. Das Berufungsurteil stiitzt
sich im wesentlichen auf die Aussage des Zeugen Stadt~

rat Dr. KON = 3. Midrz 1964. Nach dessen Ausssage,




auf die das Berufungsurteil sich allgemein bezieht, war
es bereits nach dem ersten Fluchtlinienplan vom 13. No-
vember 1950 klar, daB ein Teil des Grundstiicks in die
Straflenfldche fiel, und der zweite Fluchtlinienplan vom
7. Februar 1955 zog zusitzlich noch einen weiteren klei-
nen Teil des Grundstiicks zur StraBle. Insoweit lag -

uné zwar fiir den groBeren Teil seit Ende 1950 - bereits
eine auf Dauer berechnete, auf spitere Enteignung aus-
gerichtete Unbebaubarkeit vor, die ihrem Wesen nach
nichts anderes als eine Teilenteignung war (RGZ 128,
18, 29). Die Auswirkung auf des hinter der Fluchtlinie
liegende Restgrundstiick ergibt sich aus dem - vom Be-
rufungsgericht in diesem Zusammenhang ebenfalls ange-
zogenen ~ Gutachten des Jachverstindigen Wagenbach vom
15. November 1958, wonach schon etwa seit 1950 festge-
standen habe und bekannt gewesen sei, daB das Grund-
stick nach dem neuen Fluchtlinienplan nicht mehr die
flir eine Bebauung notwendige MindestgriBe haben werde.
Stand aber schon auf Grund des ersten Fluchtlinienpla-
nes, dessen Aufstellung sich zeitlich etwa mit dem Be-
ginn der ersten Bausperre deckt, fiir den Verkehr und
die Betroffenmen fest, daB das Grundstiick auch in Zu-
kunft allenfalls zum Teil und nur mit behordlicher
Dispens werde bebaut werden kionneun, dann zeichnete

sich bereits damals eine Xntwicklung ab, die iiber die
zvieite Bausperre und die spidteren Fluchtlinieupline
folgerichtig und planméBig zu den beiden Enteignungen
fiuhrte. Diese Entwicklung wurde um so deutlicher, je
mehr sich der Plan, das Restgrundstlick in ein grofes
offentliches Bauvorhaben einzubeziehen, verdichtete.
Nicht nur der Riickblick vom heutigen Standpunkt aus,
auch die damalige Sicht - das geht aus dem Gutachten

/



von Wagenbach hervor - lieflen erkeunnen, dafl den Klige-
rinnen nicht eine zur Planung erforderliche voriiber-
gehende Nutzungsbeschrédnkung zugemutet, vielmehr ihnen
ein Teil der aus dem Eigentum flieflenden Rechte auf die
Dauer genommen wurde. Das Berufungsgericht hat dies in
rechtlicher Hinsicht verkannt, indem es allgemein auf
die Verwirklichung der Absichten der Verwaltung abge-
stellt hat, ohne die Auswirkungen der getroffenen MaB-
nahmen auf die Betroffenen in Betracht zu ziehen. Es
hnt der Aussage des Zeugen Dr. KU crtnommen,
daB die beklagte Stadt nicht schon auf Grund des ersten
Fluchtlinienplanes die Enteignung habe betreiben kon-
nen, weil Enteignungen nur im Zuge der fortschreiten-
den Bebauung, erst nach PFestlegung der Strafieanfiihrung
und der offentlichen Griinfldichen - was eine relativ
lange Zeit beansprucht habe - hétten ausgesprochen wer-
den kdnnen, und deshalb mit dem Zeugen eine "schleichen-
de Enteignung" verneint. Diese Aussage, die das Beru-
fungsgericht sich voll zu eigen gemacht hat, 1ldBt al-
lerdings die Moglichkeit offen, daB einerseits die Ab~
sichten der planenden Beh&rden nicht von vornherein
darauf gerichtet waren, den Kligerinnen das Grundstiick
voll und auf die Dauer zu entziehen, und daB anderer-
seits die Verhdltnisse der Grundstilcke in dem Gebiet
der Bausperren sich - je nach dem Fortschreiten der Plr-
nung - verschieden entwickeln konnten. kntscheidend nuB
hier aber sein, wie die behordlichen MaBnahmen sich in
Blick auf das Crundstiick der Xligerinnen auswirkten,
und insoweit 1ldBt auch die Aussage des Zeugen Dr. XK@
@ kcinen Zweifel daran, daB Fluchtlinieunplan und
Bausperre den Anfang einer Entwicklung darstellten, die
von vornherein die Tendenz zur dauernden Entziehung der
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Nutzungsmoglichkeit in sich trug, und praktisch bereits
die Unbebaubarkeit des Gesamtgrundstiicks aufzeigten,
fiir den zur Strafe gezogeunen Teil durch die Fluchtlinie
und fiir den Rest wegen der zur Bebauung nicht mehr aus-
reichenden Fliche. Auch fiir diesen Fall treffen die
Grundisdtze der Entscheidung des Senats vom 4. Juni 1962
- I11 ZR 163/61 - (BGHZ 37, 269, 273) zu: Schon die
Bausperre in Verbindung mit dem Fluchtlinienplan un-
terband, eben weil sie einen notwendigerweise zur Ent-
eignung des Grundstiicks der Kl&gerinnen flibrenden Pro-
zeB einleitete, von vornherein jede bisher zulissige
und iibliche sinnvolle Dauernutzung und lieB hochstens
eine beschrinkte Nutzung bis zur endgililtigen Lnteignung
zu; sie wirkte insoweit bereits wie eine endgiiltige
teilweise Eigentumsentziehung. Diese 1lost eine Entschi-
digungspflicht wegen des Minderwertes des Gruandstlicks
aus, der darauf beruht, daBl es nicht mehr wie bisher
frei bebaubar, sondern fiir die Eigentlimerinnen nicht
oder nur noch beschrédnkt nutzbar war. Eine derartige Ent-
eignungsentschidigung stellt sich als eine solche wegen
Entzuges eines Teils der Substanz dar.

2. Stellt sich hiernach, und zwar gerade auf Grund der
tatsiichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, die
Entziehung oder Beschriinkung der Nutzung des Grundstiicks
der Kl&gerinnen bei richtiger rechtlicher Wiirdigung

seit dem 1. Januar 1952 - wegen dieses Zeitpunktes kenn
auf das zweite Revisionsurteil vom 27. September 1962

- II1 ZR 33/62 - (dort Bl. 5/6) verwiesen werden - als
eine vorweggenommene Enteighung oder als Vorwirkung

der spiiteren Vollenteignung dar, so haben die Klige-
rinnen Anspruch auf Verzinsung der Entschidigung fiir

"
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das Grundstiick seit dem 1. Januar 1952. Eine weitere
Entschddigung wegen Entgangs der Nutzung fiir die Zeit
zwischen diesem Zeitpunkt und dem der Vollenteignung
steht den Kligerinnen grundsiétzlich nicht zu, sondern
nur dann, wenn in zusitzliche "konkrete Werte" im Sinne
des Enteignungsrechts eingegriffen worden ist (BGHZ 37,
269 Leitsatz).

Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Kligerin-
nen konnten hier ihre Nutzungseinbufle "konkret" be-~
rechnen, weil ihnen durch MaBnahmen der beklagten S$Stadt
die Moglichkeit genommen worden sei, das Grundstiick an
Wanninger zum Zwecke der Errichtung einer Behelfsgast-
stitte zu vermieten, ist abzulehnen. Im Recht des S:ha-
densersatzes allerdings hat der Geschddigte die Vahl
zwischen abstrakter und konkreter Berechnung eines ent-
gangenen Gewinns (BGHZ 29, 393, 399); darum asber geht
es hier nicht. Denn die Enteignungsentschiddigung ist
nicht eine Schadensersatzleistung, die sdmtliche Vermo-
genseinbuBen umfaBt, vielmehr kann der Betroffene bei
der angemessenen Entschiadigung (Art. 14 GG) den wir*-
schaftlichen Schaden, der sich als Folge des Eingriffs
eingestellt hat, in der Regel nicht ersetzt verlangen;
er muB sich mit der Entschddigung fiir den "Substanz-
verlust" begniigen (BGHZ 30, 338, 351 m.Nachw.; BGHZ 37,
269, 274), mit einem Ausgleich fiir die ihm berecits ge-
nommene Bebaubarkeit des Grundstiicks. Diesen ihm ge-
biihrenden Ausgleich erhiilt der betroffene Grundstiicks-
eigentiimer bei einer vorwvirkenden Enteignung, indem ihm
die angemessene Verzinsung der Grundstiicksenteignung
schon von dem Zeitpunkt an zugevilligt wird, in dem die
bisher zulissige Bebauung endgliltig unmoglich gemacht
wurde; das ergibt sich aus der Erwdgung, daB von diecem
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Zeitpunkt an das Grundstiick selbst nicht mehr zur bis-
herigen Nutzung und die an die Stelle des Grundstiicks
tretende Entschddigungssumme noch nicht zur Nutzung
zur Verfligung steht (BGHZ 37, 269, 277).

Ein solcher Anspruch auf Entschéddigung in der
Form der angemessenen Verzinsung der Grundstiicksent-
schidigung seit dem 1. Januar 1952 steht den Kliigerin-
nen zu. Sie haben sich auf diese Grundlage ihres An-
spruchs bereits vor dem Berufungsgericht berufen (Schrift-
satz vom 10. Dezember 1962, dort Bl. 6 und 8), eine Kla-
geidnderung liegt insoweit nicht vor. Aus dem Gesichts-
punkt, daf der Anspruch auf Entschiddigung ein einheit-
licher Anspruch ist, ergeben sich Bedenken gegen die
hier anbingige Teilklage nicht (IM zu GG Art. 14 Ee
Nr. 36), zumal die Rechtsstreite wegen der Grundstiicks-
entschiidigungen bereits abgeschlossen sind.

3. Ulber die Verzinsung hinaus kdnnen die Kligerinnen
cine Entschidigung wegen entgangener Nutzung nicht for-
dern. Die Verzinsung der Grundstiicksentschidigung gibt
ihnen den Ausgleich dafiir, dal sie die regelmiBigen
Nutzungen des Grundstiicks schon vor der Enteignung
nicht haben ziehen konnen; den Entzug eines weiteren
konkreten Wertes haben die Kligerinnen nicht dargetan.
Vienn die Entscheidung in BGHZ 37, 269 neben der Verzin-
sung oder iiber diese hinaus Entschiddigung wegen des Ent-
gangs von Nutzungen vor der Vollenteignung fiir den Fall
vorsieht, da in zusitzliche konkrete Verte eingegrif-
fen worden ist, so besagt dies: Mit Riicksicht auf den
das Enteignungsrecht beherrschenden Grundsatz, daB8 Ent-
schddigung nur fiir Zingriffe in "konkrete Werte" zu
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gewidbren ist, und im Hinblick dzrauf, daf der Ent-
gang der regelmifBigen Nutzung des Gruundbesitzes be-
reits durch die "Verzinsung" der Entschidigung abgegol-
ten wird, setzt ein zur Entschiddigung verpflichtender
Vermogensnachteil wegen Entganges weiterer Nutzungs-
noglichkeiten zumindest voraus, daB diese iiber die
regelmiiBige Nutzung hinausgehende besondere Nutzungs-
moglichkeit sich schon als ein konkreter Vert dar-
stellt und nicht vnur eine "Chance" ist, den Grundbe-
sitz vielleicht einmal in dieser Weise nutzen zu k&n-
nen (BGHZ 32, 338, 350; 37, 269, 279). Wenn ein ent-
schiddigungspflichtiger enteignender Eingriff gegeben
gein soll, muB es sich immer um einen Eingriff in be-
reits vorhandene konkrete Werte handeln (BGHZ 34, 188,
190). Das aber setzt - #dhnlich wie beim Eingriff in
den eingerichteten Gewerbebetrieb (vgl. hierzu BGHZ
30, 338, 355) - wenigstens Vorkehrungen und MaBunahmen
voraus, die ohne den Eingriff einen - die regelmiéBige
Nutzungsmdglichkeit iibersteigenden - Gewinn derart er-
warten lieflen, daB von der Beeintréchtigung eines zu-
stitzlichen Wertes, einer zusidtzlichen Eigentumssubstansz
(so BGHZ 37, 269, 279 f), gesprochen werden kann.

. Daran fehlt es hier. Das Berufungsgericht hat zwar
festgestellt, daB der Gastwirt VP z2uf dem Grund-
stiick eine Behelfsgaststitte errichtet und diese auch
auf der verkleinerten Flidche bis Ende 1956 weiterbe-
trieben haben wiirde, wenn die Beklagte dem nicht hin-
dernd im Wege gestanden hitte. Jedoch reicht diese
Feststellung - ohne daB es einer Behandlung der Riigen,
die die Revision hiergegen richtet, bediirfte - nichi
aus, um die Beeintridchtigung eines zusHtzlichen kon-
kreten Vertes in dem behandelten Sinn zu bejahen.
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Denn die Aussage von P besagt ebenso wie die
auf ihr beruhende Feststellung des Berufungsgerichts
nicht mehr, als daB die Kliégerinnen mit ibm wegen der
Vermietung in Verhandlungen standen, die aussichts-
reich gewesen sein mogen, aber unstreitig noch nicht zu
einem AbschluBl gefiithrt hatten. Greifbare Vorkehrungen
zur Verwirklichung eines solchen Planes waren -~ auch
nach dem Vortrag der Kligerinnen - von keiner Seite ge-
troffen, bindende Vereinbarungen nicht geschlossen;

man bewegte sich noch ganz im Stadium der Erdrterung
und Verhandlung. Solche Verhandlungen ohne tatsiichliche
Vorbereitungen oder feste Abmachungen vermogen bei wirt-
schaftlicher Betrachtung einen zusitzlichen konkreten
Wert im Sinne des Enteignungsrechts nicht zu begriinden
(BGHZ 37, 269, 280). Sie lassen zwar - wie es auch im
ibrigen dem Vortrag der Kligerinnen entspricht - er-
kennen, daB die Kligerinnen um eine gewinnbringende
Nutzung des Trlimmergrundstlicks bemiiht waren, heben aber
ihr Vorhaben noch nicht aus dem Bereich der Chancen und
Aussichten hianaus in den der gegenstidndlichen ¥erte.
Das miite auch dann gelten, wenn -~ wie die Kl#Hgerinnen
behauptet haben - ein Vertrag mit VWl nur deshelbd
nicht zustande gekommen wire, weil Megistratsrat Dl
-die Auskuntt gegeben habe, es lohne sich nicht,
auf dem Grundstlick noch etwas anzufangen.

III o

1. Hiernach 1#B3%t das Berufungsurteil sich mit der ihm
gegebenen Begriindung nicht halten. Es kann auch mit an-
derer Begriindung nicht aufrechterhalten bleiben, weil



- 15 -

die filr die Berechnung des Klageanapruchs wesentlichen
Grundlagen, der angemessene Zinssatz und die Hbhe der
Grundstiicksentschiddigung, vom Berufungsgericht nicht
festgestellt worden sind. Daher muB das Berufungsurteil
aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen werden, um diesem die weiter gebotene
Aufklirung zu ermdglichen.

Die Entscheidung ilber die Kosten des Revisions-
rechtszuges wird dem Berufungsgericht iibertragen, weil
erst dessen kiinftige Entscheidung ergeben wird, in wel-
chem Unfange dem Rechtsmittel ein sachlicher Erfolg
zukommen kann.

2. Das Berufungsgericht wird bei seiner neuen Ent-
scheidung zu beachten haben: Die Berechnung der Xnt-
schiddigung als Zins auf den Grundstiickswert kann keinecs-
falls dazu fiihren, dal den KlHgerinnen ein hoherer Be-
trag als die letzte Urteilssumme (26.772 Di) zugespro-
chen wird; denn die Kligerinnen haben gegen die Ab-
weisung ihrer weitergehenden Klage ein Rechtsmittel
nicht eingelegt.

Im librigen hingt die Hohe des Auspruchs wvon der
FPeststellung des Grundstiickswertes oder - wenn dieser
vert sich in uer Zeit vom 1. Januar 1952 bis gum 31.
Tezember 1956 geHndert haben sollte - von der Feststel-
lung mehrerer Verte oder eines "Mittelwertes" ab. Wegen
der Grundlagen dieser nach § 287 2P0 zu treffenden Ent-
scheidung kann auf das Urteil des Senats vom 14. No-
vember 1963 - 1II ZR 141/62 = 1M zu GG Art. 14 Ea Nr. 36
verwiesen werden. Fiir die vorliegende Sache werden da-
neben die “irkungen der Teilenteignung am 1. August 1955
zu bedenken sein.

e Y tam e anh
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Auch die Bestimmung der Hohe des "angemessenen Zins-
satzes" ist nach § 287 ZPO eine tatrichterliche Aufgabe
des Berufungsgerichts (BGHZ 37, 269, 277). Der Senat
hat in dem angefiihrten Urteil vom 14. November 1963
einen Satz von 4 %, entsprechend der friiheren gesetz-
lichen Verzinsung einer Enteignungsentschidigung, fiir
angemessen auch als Entschddigung wegen Nutzungsent-
gangs (fir den am 9. Juni 1950 beginnenden Zeitraum) er-
achtet. In BGHZ 37, 269, 277 hat der Senat fiir einen
Fall, in dem die Nutzungsentschiidigung fiir die Zeit von
15. Februar 1955 bis zum 31. Mai 1960, also bis unmit-
telbar vor Verkiindung des Bundesbaugesetzes, gefordert
wurde, darauf hingewiesen, daB die Vorschrift in § 99
Abs. 3 BBauG einen Anhalt fiir die angemessene Verzinsung
geben kbnne. Das Berufungsgericht wird zu erwidgen ha-
ben, ob die im Verkehr iibliche Zinshéhe entsprechend
auch flir einen Zeitraum bestimmt werden kann, der Jahre
vor der Verdffentlichung des Bundesbaugesetzes liegt.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Beyer Gihtgens
ist beurlaubt und an der
Unterschrift verhindert.

Dr. Pagendarm

KeBler Dr. Reinhard+
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