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Der i l l .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  mündliche Verhandlung vom 30. Jan u a r  1967 un­
t e r  Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr. Pagendarm 
sowie der B u n d e s r ich te r  Dr„ Beyer, Gähtgens,  Keßler 
und D r0 Reinhard t

f ü r  Recht e rk an n t :

Auf d i e  R ev is ion  der Beklag ten  w ird  das 
am 3. November 1965 an Verkündungs S t a t t  
z u g e s t e l l t e  U r t e i l  des 1. Z i v i l s e n a t s  des 
O b e r la n d e s g e r ic h t s  in  F r a n k f u r t  (Main) 
aufgehoben.

Die Sache wird zur  anderw e i ten  Verhand­
lung und Entscheidung  -  auch über d ie  
Kosten des R e v i s io n s re c h t s z u g e s  -  an das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  zurückverw iesen .

Von Rechts  wegen

T a t b e s t a n d :

Die Klägerinnen waren E igentümerinnen des Trümmer 
g ru n d s tü ck s  B p B p s t r a ß e  p p  in  F p H H H B  von u r ­
s p r ü n g l i c h  336 qm Größe. Zur S icherung  d e r  Planung des 
Wiederaufbaus der  zerbombten I n n e n s ta d t  o rd n e te  d ie  
b e k l a g t e  S tad t  durch d ie  O r t s sa tzu n g  vom 21. März 1949 
e in e  Bsusperre  auf  d ie  Dauer von 3 Jah ren  an .  Durch 
d ie  zw e i te  O r ts su tsu n g  vom 7. A p r i l  1952 wurde d ie
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Bausperre fü r  e in  T e i l g e b i e t  um w e i t e r e  d r e i  J a h re  v e r ­
lä n g e r te  Das Grundstück der K läge r innen  wurde von b e i ­
den Bausperren b e t ro f f e n «  Nach dem F l u c h t l i n i e n p l a n  
Nr, 155*3 vom 13«. November 1950 f i e l  e in  T e i l  des Grund­
s tü c k s ,  nach dem geänder ten  F l u c h t l i n i e n p l a n  Nr. 1673 
vom 7« Februar  1955 e in  w e i t e r e r  T e i l  in  d ie  S t ra ß e n ­
f l ä c h e .

Der G r u n d s tü c k s t e i l  von 136 qm Größe, d e r  nach 
dem F l u c h t l i n i e n p l a n  in  d ie  S t r a ß e n f l ä c h e  f i e l ,  wurde 
am 1. August 1955 e n t e i g n e t .  Das R e s tg ru n d s tü c k  von 
rund 200 qm Größe wurde mit E n tz ieh u n g sb esch lu ß  vom 
10. Dezember 1956 -  z u g e s t e l l t  am 29» Dezember 1956 -  
zugunsten der  Allgemeinen O r tsk rankenkasse  e n t e i g n e t ,  
d i e  d o r t  und a u f  dem benachbar ten  Gelände e in  Verwal­
tungsgebäude e r r i c h t e t e .  Über d ie  Ansprüche der  Kläge­
r in n en  wegen de r  Höhe der  E n te ignungsen tschäd igung  i s t  
b e r e i t s  r e c h t s k r ä f t i g  en t s c h ie d e n .

ln  dem v o r l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  f o rd e rn  d ie  Klä­
ger innen  Entschädigung  wegen en tgangener  Nutzungen des 
Grundstücks f ü r  d ie  Z e i t  vom 1. Januar  1952 b i s  zum 
31. Dezember 1956 mit der  Behauptung, d i e  b e k la g te  S ta d t  
habe schon vor  der  Enteignung durch i h r e  Maßnahmen d ie  
Nutzung des Grundstücks b e e i n t r ä c h t i g t ;  s i e  haben -  
nach w ie d e rh o l t  er  Änderung ih r e s  Antrages -  z u l e t z t  be­
a n t r a g t ,  d i e  B e k lag te  zur Zahlung von 3 0 .3 7 2 ,— DM mit 
4 v.H, Zinsen a u f  2 1 .6 7 2 ,— DM s e i t  dem 1. August 1955 
und au f  8 .7 0 0 ,— DM s e i t  dem 1. Januar  1958, und zwar 
an d ie  K läge r in  zu 1 ) ,  zu v e r u r t e i l e n .

Die b e k la g te  S ta d t  ha t  um Abweisung der Klage ge­
beten
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Das L andge r ich t  ha t  d i e  Beklag te  v e r u r t e i l t ,  den 
Klägerinnen 9«600,— DM mit 4 % Zinsen s e i t  dem 1» Ja ­
nuar 1956 sowie vom 1, Februar  1956 an b i s  zur  Ent­
eignung des R es tg ru n d s tü ck s  lau fend  m ona t l ich  2 0 0 ,— DM 
zu zahlen» Auf d i e  Berufungen b e id e r  P a r t e i e n  ha t  das 
B e ru fu n g sg e r ich t  in  seinem e r s t e n  U r t e i l  vom 19» März 
1959 d ie  b e k la g te  S ta d t  v e r u r t e i l t ,  den K läger innen  
6»000,— DM m it  Zinsen zu zah len ,  und d i e  w e i te rg eh en ­
de Klage abgewiesen .

Auf d ie  R ev is ionen  der  P a r t e i e n  i s t  d e r  Rech ts­
s t r e i t  Gegenstand d e r  U r t e i l e  des B u n d esg e r ich tsh o fs  
vom 9- Ju n i  I960 -  I I I  ZR 114/59 -  und vom 27» Septem­
ber  1962 -  I I I  ZR 33/62  -  gewesen, durch d i e  -  u n te r  
Aufhebung der  B e r u f u n g s u r t e i l e  -  d i e  Sache zur ander­
w eiten  Verhandlung und Entscheidung  an das Berufungs­
g e r i c h t  zurückverw iesen  wurde; be ide  U r t e i l e  werden 
zum Zweck der  S a c h d a r s t e l l u n g  in  Bezug genommen»

Durch das nunmehr an g e fo ch ten e ,  den P a r t e i e n  an 
Verkündungs S t a t t  am 3» November 1965 z u g e s t e l l t e  Ur­
t e i l  hat  das B e ru fu n g sg e r ic h t  d i e  Bek lag te  v e r u r t e i l t ,  
an d i e  K läge r in  zu 1) 26»772,— DM mit  4 #  Zinsen au f  
2 1 .6 7 2 ,— DM s e i t  dem 1. August 1955 und auf  5»100,— DI.! 
s e i t  dem 1» Januar  1957 zu z a h le n ,  und d i e  w ei te rgehende  
Klage abgewiesenc Die Beklagte  e r s t r e b t  mit  i h r e r  Re­
v i s i o n  d i e  v o l l e  Abweisung der  Klage» Die K läger innen  
b i t t e n ,  das R e c h t s m i t t e l  zurückzuweisen .
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1. Das B eru fungsge r ich t  h a t t e  den K läger innen  in  s e i ­
nem zweiten  U r t e i l  vom 30. November 1961 e in e  Nutzungs- 
en tschäd igung  fü r  d ie  Z e i t  vom 1. J a n u a r  1952 b i s  zum 
31. Dezember 1956 in  Höhe von 2 1 .4 7 2 ,— DM mit 4 i  
P rozeßzinsen  zugesprochen.  Die E n tschäd igung  war be­
r e c h n e t  mit  m ona t l ich  1 ,50  DM je  qm a u f  d i e  gesamte F l ä ­
che von 336 qm f ü r  d i e  Z e i t  vom 1. Jan u a r  1952 b i s  zum 
31. J u l i  1955 (Enteignung der  e r s t e n  136 qm) und au f  
d ie  R e s t f l ä c h e  von 200 qm fü r  d ie  Z e i t  vom 1. August 
1955 b i s  zum 31. Dezember 1956 (Ente ignung  des R e s t e s ) ,  
insgesamt 2 6 .7 7 2 ,— DM ab z ü g l ic h  e in e s  g e s c h ä t z t e n  Be­
t r a g e s  von 5«300,— DM f ü r  Nutzungen, d i e  d ie  Kläge­
r in n e n  t r o t z  der  Bausperre  h ä t t e n  z ieh en  können^

Der Senat hat  mit  seinem U r t e i l  vom 27* September 
1962 -  I I I  ZR 33/62 -  das zw e i te  B e r u f u n g s u r t e i l  a u f ­
gehoben,

a )  w e i l  g e k l ä r t  werden müsse, ob d i e  Bausperren  
fü r  d ie  K läger innen  nur e inen  vorübergehenden 
Nutzungsentzug b e d e u te t  h ä t t e n  oder ob -  worauf 
d ie  K lägerinnen s i c h  nunmehr auch b e r i e f e n  -  
das Grundstück der  Gegenstand e in e s  s i c h  über 
Ja h re  e r s t r e c k e n d e n ,  über v e r s c h ie d e n e  S ta ­
dien f o r t s c h r e i t e n d e n  E n te ig n u n g sp ro zesses  
gewesen s e i ,  so daß d ie  Bausperren s i c h  be­
r e i t s  a l s  e ine  e n d g ü l t ig e  T e i l e n te ig n u n g  d a r -  
s t e l l t e n ,
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b) w e i l ,  f a l l s  l e t z t e r e s  z u t r ä f e ,  d i e  E n ts c h ä d i ­
gung n ic h t  nach den Grundsätzen b e i  v o rü b e r ­
gehendem Nutzungsentzug (BGHZ 30, 338) ,  son­
dern g r u n d s ä t z l i c h  in  Form der  Verz insung  des 
fü r  d i e  Gesamtenteignung g e s c h u ld e te n  Kapi­
t a l s  zu gewähren s e i  (BGHZ 37, 269) und

c) w ei l  -  sow ei t  e in e  konkre te  Berechnung der  
Nutzungseinbuße auch im F a l l e  der  vorwegge­
nommenen G runds tücksen te ignung  s t a t t h a f t  s e i  
-  d ie  Höhe des Nutzungsentganges und d e r  V/ert 
der Nutzungen, d ie  d ie  K läger innen  t r o t z  der  
Bausperren h ä t t e n  z iehen  können, e r n e u t e r  Er­
ö r te ru n g  und F e s t s t e l l u n g  bedürfe«

2« Das B eru fu n g sg e r ich t  g l a u b t ,  a u f  Grund der  Beweis­
aufnahme, in sb eso n d ere  der  Vernehmung des S t a d t r a t s  
Dr. d i e  Annahme a u s s c h l i e ß e n  zu können, das
Grundstück der  K läger innen  s e i  der  Gegenstand e in e s  
s i c h  über Ja h re  e r s t r e c k e n d e n ,  f o r t s c h r e i t e n d e n  Ent­
e ignungsp rozesses  gewesen« Es h ä l t  -  nach e r n e u t e r  Ver­
nehmung des G a s tw i r t s  -  f ü r  e rw ie sen ,  daß
d i e s e r  au f  dem Grundstück e ine  B e h e l f s g a s t s t ä t t e  e r ­
r i c h t e t  und auch a u f  der  v e r k l e i n e r t e n  F läc h e  von rund 
200 qm b i s  Ende 1956 w e i t e r b e t r i e b e n  haben würde, wenn 
d ie  Beklag te  dem n ic h t  h indernd im Wege ges tanden  h ä t te «  
Dazu f ü h r t  das B e r u f u n g s u r t e i l  aus :  Es s e i  n i c h t  e in zu ­
sehen ,  daß unüberw ind l iche  S ch w ie r ig k e i ten  s i c h e r h e i t s -  
oder b a u p o l i z e i l i c h e r  Art der  E r r i c h tu n g  e i n e r  B e h e l f s -  
g a s t s t H t t e  au f  dem Grundstück der  K läger innen  en tgegen-  
ges tanden  haben s o l l t e n ,  w e i l  es  s i c h  p r a k t i s c h  nur um 
e in e  Verlegung der  B e h e l f s g a s t s t ä t t e ,  d i e  in
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der  S f lB R g a s s e  b e t r i e b ,  geh an d e l t  habe; etwa feh le n d e  
s a n i t ä r e  Anlagen h ä t t e n  wieder  b e s c h a f f t  werden können,, 
Da a l s  Mieter  1,30  DM j e  qm m o n a t l ich  zu zah­
le n  b e r e i t  gewesen s e i ,  s e ie n  den K läger innen  f ü r  d ie  
Z e i t  vom X» Januar 1952 b i s  zum 31c J u l i  1955 (336 qm 
zu 1,50  DM f ü r  43 Monate) 21o672,— DM und f ü r  d ie  Z e i t  
vom L  August 1955 b i s  zum 31« Dezember 1956 (200 qm 
zu 1 ,5 0  DM f ü r  17 Monate) w e i t e r e  5»100,— DM, in s g e ­
samt a l s o  26o772,— DM entgangene Nutzungen, d ie  d ie  
K läge r innen  t r o t z  dor Bausperren h ä t t e n  z ieh en  können, 
s e i e n  n ic h t  d a r g e t a n . Denn d ie  Kosten e i n e r  Enttrüm­
merung, P lan ie ru n g  und Z ufah r t  a l s  V orausse tzungen  fü r  
d i e  H er r ich tung  e in es  L a g e rp la t z e s  wären so e r h e b l i c h  
gewesen, daß e ine  Nutzung a l s  L a g e rp la t z  a u s z u s c h l i e s -  
sen  s e i ,  zumal d ie  K läger innen  nach der  Haltung der  
Beklag ten  damit h ä t t e n  rechnen  müssen, daß d i e  Z e i t  
e i n e r  Nutzung a l s  L a g e rp la tz  nur seh r  kurz bemessen 
s e i n  könnec

I I .

Die Revis ion  f ü h r t  zur Aufhebung des  B erufungsur­
t e i l s  und zur  Zurückverweisung der  Sache an das Beru­
f u n g s g e r i c h t .

1. Der vom B e ru fu n g sg e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e  S ac h v e rh a l t  
t r ä g t  s e in e  Auffassung, das Grundstück s e i  n i c h t  einem 
J a h r e  dauernden und über v e r sc h ied e n e  S ta d ie n  f o r t ­
s c h r e i t e n d e n  Ente ignungsprozeß  un te rw orfen  gewesen, in  
r e c h t l i c h e r  H in s ic h t  n i c h t .  Das B e r u f u n g s u r t e i l  s t ü t z t  
s i c h  im w ese n t l ic h en  au f  d ie  Aussage des Zeugen S t a d t ­
r a t  Dr. am 3. März 1964. Nach dessen  Aussage,



a u f  d ie  das B e r u f u n g s u r t e i l  s i c h  a l lg em e in  b e z i e h t ,  war 
es b e r e i t s  nach dem e r s t e n  F l u c h t l i n i e n p l a n  vom 13» No­
vember 1950 k l a r ,  daß e in  T e i l  des Grundstücks in  d i e  
S t r a ß e n f lä c h e  f i e l ,  und der  zw e i te  F l u c h t l i n i e n p l a n  vom 
7. Februar  1955 zog z u s ä t z l i c h  noch e inen  w e i t e r e n  k l e i ­
nen T e i l  des Grundstücks zur  Straße* In so w e i t  l a g  -  
und zwar fü r  den g rößeren  T e i l  s e i t  Ende 1950 -  b e r e i t s  
e in e  a u f  Bauer b e r e c h n e te ,  a u f  s p ä t e r e  Enteignung aus ­
g e r i c h t e t e  Unbebaubarkeit  vo r ,  d i e  ihrem Wesen nach 
n i c h t s  anderes  a l s  e in e  T e i l e n te ig n u n g  war (RGZ 128,
18, 29)o Die Auswirkung auf  das h i n t e r  der  F l u c h t l i n i e  
l i e g en d e  R es tg runds tück  e r g i b t  s i c h  aus dem -  vom Be­
r u f u n g s g e r i c h t  in  diesem Zusammenhang e b e n f a l l s  ange­
zogenen -  Gutachten des S achve rs tänd igen  Wagenbach vom 
15. November 1958, wonach schon etwa s e i t  1950 f e s t g e ­
s tanden  habe und bekannt gewesen s e i ,  daß das Grund­
s tü c k  nach dem neuen F l u c h t l i n i e n p l a n  n i c h t  mehr d i e  
f ü r  e in e  Bebauung notwendige Mindestgröße haben werde. 
Stand aber  schon au f  Grund des e r s t e n  F l u c h t l i n i e n p l a ­
nes ,  dessen A u fs te l lu n g  s i c h  z e i t l i c h  etwa mit dem Be­
g inn  der  e r s t e n  Bausperre  d e c k t ,  f ü r  den Verkehr und 
d i e  B e tro f fenen  f e s t ,  daß das Grundstück auch in  Zu­
kunf t  a l l e n f a l l s  zum T e i l  und nur m it  b e h ö r d l i c h e r  
B ispens  werde bebaut  werden können, dann z e ic h n e te  
3 ich  b e r e i t s  damals e in e  Entwicklung ab, d i e  über d ie  
zw e i te  Bausperre und d i e  s p ä te r e n  F l u c h t l i n i e n p l ä n e  
f o l g e r i c h t i g  und planmäßig zu den be iden  Enteignungen 
fü h r te*  B iese  Entwicklung wurde um so d e u t l i c h e r ,  j e  
mehr s i c h  der P lan ,  das R es tg ru n d s tü ck  in  e in  großes  
ö f f e n t l i c h e s  Bauvorhaben e in zu b ez ieh e n ,  v e r d i c h t e t e ,  
Nicht nur der  Rückblick  vom h eu t ig en  Standpunkt aus ,  
auch d i e  damalige S ic h t  -  das geh t  aus dem Gutachten
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von Wagenbach hervor  -  l i e ß e n  erkennen* daß den Kläge­
r in n en  n i c h t  e ine  zur Planung e r f o r d e r l i c h e  v o rü b e r ­
gehende Nutzungsbeschränkung zugemutet ,  v ie lm eh r  ihnen 
e in  T e i l  der  aus dem Eigentum f l i e ß e n d e n  Rechte  auf  d i e  
Dauer genommen wurde«, Das B e ru fu n g s g e r ic h t  ha t  d i e s  in  
r e c h t l i c h e r  H in s ic h t  v e rkann t ,  indem es a l lg e m e in  auf  
d ie  Verwirk l ichung  der  Absichten der  Verwaltung abge­
s t e l l t  h a t ,  ohne d ie  Auswirkungen der  g e t r o f f e n e n  Maß­
nahmen au f  d ie  B e tro ffenen  in  B e t r a c h t  zu ziehen« Es 
hat  der  Aussage des Zeugen Dr« entnommen,
daß d i e  b e k la g te  S tad t  n ic h t  schon a u f  Grund des  e r s t e n  
F l u c h t l i n i e n p l a n e s  d ie  Enteignung habe b e t r e i b e n  kön­
nen, w e i l  Enteignungen nur im Zuge d e r  f o r t s c h r e i t e n ­
den Bebauung, e r s t  nach F es t legung  d e r  S t ra ß en fü h ru n g  
und der  ö f f e n t l i c h e n  Grünflächen -  was e i n e  r e l a t i v  
lange  Z e i t  beanspruch t  habe -  h ä t t e n  ausgesprochen  wer­
den können, und desha lb  mit dem Zeugen e in e  " s c h l e i c h e n ­
de E n te ignung” ve rne in t«  Diese Aussage, d i e  das  Beru­
f u n g s g e r i c h t  s ic h  v o l l  zu e igen  gemacht h a t ,  l ä ß t  a l ­
l e r d i n g s  d i e  M öglichkei t  o f f e n ,  daß e i n e r s e i t s  d i e  Ab­
s i c h t e n  der  planenden Behörden n i c h t  von v o rn h e re in  
d a r a u f  g e r i c h t e t  waren, den K läger innen  das Grundstück 
v o l l  und au f  d ie  Dauer zu e n t z i e h e n ,  und daß a n d e re r ­
s e i t s  d i e  V e r h ä l t n i s s e  der Grundstücke in  dem Gebiet 
de r  Bausperren  s ic h  -  j e  nach dem F o r t s c h r e i t e n  der  P l r -  
nung -  v e r sc h ied e n  en tw ickeln  konnten« Entsche idend  muß 
h i e r  ab e r  s e i n ,  wie d ie  b eh ö rd l ic h en  Maßnahmen s i c h  im 
B l ic k  a u f  das Grundstück der K läger innen  a u s w i rk te n ,  
und in so w e i t  l ä ß t  auch d ie  Aussage des  Zeugen Dr«

keinen Zweifel  daran ,  daß F l u c h t l i n i e n p l a n  und 
Bausperre  den Anfang e in e r  Entwicklung d a r s t e l l t e n ,  d i e  
von v o rn h e re in  d ie  Tendenz zur dauernden Entz iehung  der



Nutzungsmöglicbkeit  in  s i c h  t r u g ,  und p r a k t i s c h  b e r e i t s  
d ie  Unbebaubarkeit  des Gesamtgrundstücks a u f z e i g t e n ,  
f ü r  den zur  S traße  gezogenen T e i l  durch d i e  F l u c h t l i n i e  
und f ü r  den Rest  wegen der  zur Bebauung n i c h t  mehr au s ­
re ich en d en  F läche ,  Auch fü r  d ie sen  F a l l  t r e f f e n  d ie  
Grundsätze der  Entscheidung des S ena ts  vom 4« Ju n i  1962
-  I l l  ZR 163/61 -  (BGHZ 37, 269, 273) zu: Schon d ie  
Bausperre  in  Verbindung mit dem F l u c b t l i n i e n p l a n  un­
te rb a n d ,  eben w e i l  s i e  e inen  no tw endigerweise  zur  Ent­
eignung des Grundstücks der  K läge r innen  führenden  Pro­
zeß e i n l e i t e t e ,  von vo rn h e re in  jede  b i s h e r  z u l ä s s i g e  
und ü b l i c h e  s in n v o l l e  Dauernutzung und l i e ß  höchs tens  
e in e  b e s c h rä n k te  Nutzung b i s  zur  e n d g ü l t ig e n  Enteignung 
zu; s i e  w i rk te  in sow e i t  b e r e i t s  wie e in e  e n d g ü l t ig e  
t e i l w e i s e  E igentum sentz iehung ,  Diese l ö s t  e i n e  En tschä­
d i g u n g s p f l i c h t  wegen des Minderwertes des  Grundstücks 
aus ,  der  d a ra u f  b e ru h t ,  daß es n i c h t  mehr wie b i s h e r  
f r e i  bebaubar ,  sondern fü r  d ie  E igentüm erinnen  n ic h t  
oder nur noch b esch ränk t  nu tzb a r  war. Eine d e r a r t i g e  Ent' 
e ignungsen tschäd igung  s t e l l t  s i c h  a l s  e in e  so lc h e  wegen 
Entzuges e in e s  T e i l s  der  Substanz d a r ,

2, S t e l l t  s i c h  h ie rn a ch ,  und zwar gerade  au f  Grund der  
t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  
En tz iehung  oder Beschränkung d e r  Nutzung des Grundstücks 
der  K läger innen  b e i  r i c h t i g e r  r e c h t l i c h e r  Würdigung 
s e i t  dem 1, Januar  1952 -  wegen d i e s e s  Z e i tp u n k te s  kann 
au f  das zw e i te  R e v i s i o n s u r t e i l  vom 27. September 1962
-  I l l  ZR 33/62 -  (d o r t  31. 5 /6 )  verw iesen  werden « a l s  
e in e  vorweggenommene Enteignung oder a l s  Vorwirkung 
d e r  s p ä t e r e n  V ollen te ignung  d a r ,  so haben d i e  Kläge­
r in n e n  Anspruch a u f  Verzinsung der  En tschädigung  fü r
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das Grundstück s e i t  dem 1. Januar  1952» Eine w e i t e r e  
Entschädigung wegen Entgangs der  Nutzung f ü r  d i e  Z e i t  
zwischen diesem Z e i tp u n k t  und dem der  V o l le n te ig n u n g  
s t e h t  den K lägerinnen  g r u n d s ä t z l i c h  n i c h t  zu, sondern  
nur dann, wenn in  z u s ä t z l i c h e  "konkre te  Werte" im Sinne 
des E n te ig n u n g s re ch ts  e i n g e g r i f f e n  worden i s t  (BGHZ 37, 
269 L e i t s a t z ) .

Die Ansicht des B e ru fu n g s g e r ic h t s ,  d i e  K lä g e r in ­
nen könnten h i e r  ih r e  Nutzungseinbuße " k o n k re t"  be­
rechnen ,  w e i l  ihnen durch Maßnahmen der  b e k la g te n  S tad t  
d i e  M ögl ichke i t  genommen worden s e i ,  das G runds tück  an 
Wanninger zum Zwecke der E r r ic h tu n g  e i n e r  B e h e l f s g a s t ­
s t ä t t e  zu v e rm ie ten ,  i s t  abzulehnen .  Im Recht des Scha­
d e n s e r s a t z e s  a l l e r d i n g s  ha t  der  G eschädig te  d i e  Wahl 
zwischen a b s t r a k t e r  und konkre te r  Berechnung e i n e s  e n t ­
gangenen Gewinns (BGHZ 29, 393, 399);  darum ab e r  geh t  
es h i e r  n i c h t .  Denn d ie  E n te ignungsen tschäd igung  i s t  
n i c h t  e ine  S c h a d e n s e r s a t z l e i s tu n g ,  d i e  s ä m t l i c h e  Vermö­
genseinbußen umfaßt,  v ie lmehr kann der  B e t r o f f e n e  b e i  
der angemessenen Entschädigung (A r t .  14 GG) den w i r t ­
s c h a f t l i c h e n  Schaden, der  s i c h  a l s  Folge des E i n g r i f f s  
e i n g e s t e l l t  h a t ,  in  der  Regel n i c h t  e r s e t z t  v e r la n g en ;  
e r  muß s ic h  mit  d e r  Entschädigung fü r  den "S ubs tanz ­
v e r l u s t "  begnügen (BGHZ 30, 338, 351 m.Nachw.; BGHZ 37? 
269, 274),  m it  einem Ausgle ich  f ü r  d ie  ihm b e r e i t s  ge­
nommene B ebaubarke i t  des Grundstücks.  D iesen  ihm ge­
bührenden A usg le ich  e r h ä l t  der  b e t r o f f e n e  G rundstücks­
eigentüm er  b e i  e i n e r  vorv/irkenden Ente ignung ,  indem ihm 
d ie  angemessene Verzinsung der  G runds tücksen te ignung  
schon von dem Z e i tp u n k t  an z u g e b i l l i g t  w i rd ,  in  dem d ie  
b i s h e r  z u l ä s s i g e  Bebauung e n d g ü l t ig  unmöglich gemacht 
wurde; das e r g i b t  s i c h  aus der  Erwägung, daß von diesem
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Z ei tpunk t  an das Grundstück s e l b s t  n i c h t  mehr zur  b i s ­
he r igen  Nutzung und d i e  an d ie  S t e l l e  des Grundstücks 
t r e t e n d e  Entschädigungssumme noch n i c h t  zur  Nutzung 
zur Verfügung s t e h t  (BGHZ 37, 269, 277).

Ein s o l c h e r  Anspruch au f  Entschädigung  in  der  
Form der  angemessenen Verzinsung der G ru n d s tü ck se n t -  
schädigung s e i t  den 1. Januar  1932 s t e h t  den K lä g e r in ­
nen zu. S ie  haben s i c h  au f  d ie s e  Grundlage i h r e s  An­
spruchs  b e r e i t s  vor dem B e ru fu n g sg e r ic h t  b e ru fen  ( S c h r i f t ­
s a t z  vom 10« Dezember 1962, d o r t  Bl .  6 und 8 ) ,  e in e  Kla­
geänderung l i e g t  in so w e i t  n ic h t  v o r .  Aus dem G e s i c h t s ­
punkt,  daß der  Anspruch au f  Entschädigung  e in  e i n h e i t ­
l i c h e r  Anspruch i s t ,  ergeben s i c h  Bedenken gegen d ie  
h i e r  anhängige T e i l k l a g e  n ic h t  (LM zu GG A r t .  14 Ea 
Nr. 36) ,  zumal d ie  R e c h t s s t r e i t e  wegen der  G runds tücks­
en tschäd igungen  b e r e i t s  abgesch lossen  s i n d .

3.  Über d i e  Verzinsung hinaus können d i e  K läger innen  
e in e  Entschädigung  wegen en tgangener  Nutzung n i c h t  f o r ­
d e rn .  Die Verzinsung der  G runds tücksen tschäd igung  g i b t  
ihnen den Ausg le ich  d a f ü r ,  daß s i e  d i e  rege lm äßigen  
Nutzungen des Grundstücks schon vor der  Enteignung 
n i c h t  haben z ieh en  können; den Entzug e i n e s  w e i t e r e n  
konkre ten  Wertes haben d ie  K läger innen  n i c h t  d a r g e t a n .
Wenn d ie  En tsche idung  in  BGHZ 37, 269 neben der  V erz in ­
sung oder über d i e s e  h inaus  Entschädigung  wegen des Ent-  
gongs von Nutzungen vor der V o l len te ig n u n g  f ü r  den P a l l  
v o r s i e h t ,  daß in  z u s ä t z l i c h e  konkre te  Werte e i n g e g r i f ­
fen  worden i s t ,  so b esag t  d i e s :  Mit R ücks ich t  a u f  den 
das E n te ig n u n g s re ch t  beherrschenden  G rundsa tz ,  daß Ent­
schädigung nur f ü r  E i n g r i f f e  in  "k o n k re te  Werte" zu
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gewähren i s t ,  und im H inb l ick  d a ra u f ,  daß d e r  E n t-  
gang der  regelmäßigen Nutzung dea G ru n d b e s i tz e s  b e ­
r e i t s  durch d i e  "V erz insung” d e r  Entschädigung ab g eg o l­
t e n  w ird ,  s e t z t  e in  zur  Entschädigung v e r p f l i c h t e n d e r  
Verm ögensnachte i l  wegen Entganges w e i t e r e r  Nutzungs­
m ö g l ich k e i ten  zumindest v o rau s ,  daß d i e s e  über  d i e  
rege lm äßige  Nutzung hinausgehende besondere  Nutzungs­
m ö g l ich k e i t  s i c h  schon a l s  e in  k o n k re te r  V/ert d a r ­
s t e l l t  und n ic h t  nur e in e  "Chance" i s t ,  den Grundbe­
s i t z  v i e l l e i c h t  einmal in  d i e s e r  Weise nu tzen  zu kön­
nen (BGHZ 32, 338, 350; 37, 269, 279)« Wenn e in  e n t ­
s c h ä d i g u n g s p f l i c h t i g e r  en te ignender  E i n g r i f f  gegeben 
s e in  s o l l ,  muß es s i c h  immer um einen E i n g r i f f  i n  be­
r e i t s  vorhandene konkre te  Werte handeln (BGHZ 34, 188, 
190) .  Das abe r  s e t z t  -  ä h n l ic h  wie beim E i n g r i f f  in  
den e i n g e r i c h t e t e n  Gewerbebetr ieb  ( v g l .  h i e r z u  BGHZ 
30, 338, 355) -  w en igs tens  Vorkehrungen und Maßnahmen 
vo raus ,  d i e  ohne den E i n g r i f f  e inen  -  d i e  rege lm äß ige  
N utzungsm öglichkeit  ü b e rs te ig en d en  -  Gewinn d e r a r t  e r ­
w ar ten  l i e ß e n ,  daß von der  B e e in t rä c h t ig u n g  e i n e s  zu­
s ä t z l i c h e n  W ertes ,  e i n e r  z u s ä t z l i c h e n  E igen tum ssubs tanz  
(so  BGHZ 37, 269, 279 f ) ,  gesprochen werden kann*

. Daran f e h l t  es h i e r .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  zwar 
f e s t g e s t e l l t ,  daß de r  G as tw ir t  a u f  dem Grund­
s tü c k  e in e  B e h e l f s g a s t s t ä t t e  e r r i c h t e t  und d i e s e  auch 
a u f  der  v e r k l e i n e r t e n  F läche  b i s  Ende 1956 w e i t e r b e ­
t r i e b e n  haben würde, wenn d ie  Bek lag te  dem n ic h t  b in ­
dernd im Wege ges tanden  h ä t t e .  Jedoch r e i c h t  d i e s e  
F e s t s t e l l u n g  -  ohne daß es e i n e r  Behandlung der  Rügen, 
d i e  d i e  R ev is ion  h ie rgegen  r i c h t e t ,  b e d ü r f t e  -  n i c h t  
au s ,  um d i e  B e e in t rä c h t ig u n g  e in es  z u s ä t z l i c h e n  kon­
k re te n  Wertes in  dem behande l ten  Sinn zu b e ja h e n .
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Denn d ie  Aussage von V/0BHIHP b esag t  ebenso wie d ie  
a u f  i h r  beruhende F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  
n ic h t  mehr, a l s  daß d i e  Klägerinnen mit ihm wegen der  
Vermietung in  Verhandlungen s tan d en ,  d i e  a u s s i c h t s ­
r e i c h  gewesen s e i n  mögen, aber  u n s t r e i t i g  noch n i c h t  zu 
einem Abschluß g e f ü h r t  h a t t e n .  G re i fb a r e  Vorkehrungen 
zur V erw irk l ichung  e in e s  so lchen  P lanes  waren -  auch 
nach dem V or t rag  d e r  K lägerinnen -  von k e in e r  S e i t e  ge­
t r o f f e n ,  bindende Vereinbarungen n i c h t  g e s c h lo s s e n ;  
man bewegte s i c h  noch ganz im Stadium der  E rö r te ru n g  
und Verhandlung. Solche Verhandlungen ohne t a t s ä c h l i c h e  
V orbere i tungen  oder f e s t e  Abmachungen vermögen b e i  w i r t ­
s c h a f t l i c h e r  B e trach tung  einen z u s ä t z l i c h e n  konkre ten  
Wert im Sinne des E n te ig n u n g s rech ts  n i c h t  zu begründen 
(BGHZ 37, 269> 280) .  S ie  la s sen  zwar -  wie es auch im 
übrigen  dem V or t rag  der  Klägerinnen e n t s p r i c h t  -  e r ­
kennen, daß d ie  Klägerinnen  um e in e  gewinnbringende 
Nutzung des Trümmergrundstücks bemüht waren, heben aber  
i h r  Vorhaben noch n ic h t  aus dem Bere ich  d e r  Chancen und 
Aussichten h in au s  in  den der  g e g e n s tä n d l ic h e n  Werte.
Das müßte auch dann g e l t e n ,  wenn -  wie d ie  K läger innen  
b eh au p te t  haben -  e in  V er t rag  mit nur d e s h a lb
n ic h t  zus tande  gekommen wäre, w e i l  M a g i s t r a t s r a t  D 
f H P  d ie  Auskunft gegeben habe, es lohne s i c h  n i c h t ,  
a u f  dem Grundstück noch etwas anzufangen .

I I I .

1. Hiernach l ä ß t  das B e r u f u n g s u r t e i l  s i c h  mit  de r  ihm 
gegebenen Begründung n ic h t  h a l t e n .  Es kann auch mit an­
d e r e r  Begründung n ic h t  a u f r e c h t e r h a l t e n  b l e i b e n ,  w e i l



-  15 -

d i e  f ü r  d i e  Berechnung des Klageanspruchs w e s e n t l i c h e n  
Grundlagen, der  angemessene Z in s sa tz  und d i e  Höhe d e r  
G runds tücksen tschäd igung ,  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  n i c h t  
f e s t g e s t e l l t  worden sind« Daher muß das B e r u f u n g s u r t e i l  
aufgehoben und d ie  Sache an das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu­
rückverw iesen  werden, um diesem d ie  w e i t e r  gebo tene  
Aufklärung zu ermöglichen«

Die Entscheidung  über d ie  Kosten des R e v is io n s -  
r e c h t sz u g e s  w ird  dem B eru fu n g sg e r ich t  ü b e r t r a g e n ,  w e i l  
e r s t  dessen k ü n f t ig e  Entscheidung ergeben w ird ,  in  wel­
chem Umfange dem R e c h t s m i t t e l  e in  s a c h l i c h e r  E r fo lg  
zukommen kann«

2« Das B e ru fu n g sg e r ic h t  wird b e i  s e i n e r  neuen Ent­
scheidung zu beach ten  haben: Die Berechnung der  Ent­
schädigung a l s  Zins au f  den Grundstückswert  kann k e in e s ­
f a l l s  dazu fü h re n ,  daß den Klägerinnen  e in  höhere r  Be­
t r a g  a l s  d ie  l e t z t e  Urteilssumme (26«772 DM) zugesp ro ­
chen wird ;  denn d ie  Klägerinnen  haben gegen d ie  Ab­
weisung i h r e r  w eite rgehenden  Klage e in  R e c h t s m i t t e l  
n i c h t  e in g e le g t«

Im übr igen  hängt d ie  Höhe des Anspruchs von der 
F e s t s t e l l u n g  des G rundstückswertes  oder -  wenn d i e s e r  
Wert s i c h  in  uer  Z e i t  vom 1. Januar  1952 b i s  zum 51« 
Dezember 1956 g eä n d e r t  haben s o l l t e  -  von der  F e s t s t e l ­
lung m ehrerer  Werte oder e in e s  " M i t t e l w e r t e s " ab« Wegen 
der  Grundlagen d i e s e r  nach § 287 ZPO zu t r e f f e n d e n  E nt­
scheidung  kann a u f  das U r t e i l  des Sena ts  vom 14« No- 
vember 1963 -  I I I  ZR 141/62 = LM zu GG Arte 14 2a Nr. 36 
verwiesen  werden. Für d i e  v o r l ie g e n d e  Sache werden da­
neben d ie  v;irkungen der  T e i le n te ig n u n g  am 1, August 1955 
zu bedenken s e i n .



Auch d ie  Bestimmung der  Höhe des "angemessenen Z in s ­
s a t z e s "  i s t  nach § 287 ZPO e in e  t a t r i c h t e r l i c h e  Aufgabe 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  (BGHZ 37, 269? 277)« Der Senat  
ha t  in dem a n g e fü h r te n  U r t e i l  vom 14« November 1963 
e inen  Satz von 4 en tsprechend  der f r ü h e re n  g e s e t z ­
l i c h e n  Verzinsung e i n e r  E n te ig n u n g sen tsch äd ig u n g , f ü r  
angemessen auch a l s  Entschädigung wegen N utzungsen t-  
gangs ( f ü r  den am 9. J u n i  1950 beginnenden Zei t raum ) e r ­
a c h t e t .  In BGHZ 37, 269, 277 hat  der  Senat f ü r  e in en  
P a l l ,  in  dem d i e  Nutzungsentschädigung f ü r  d i e  Z e i t  vom 
15« Februar  1955 b i s  zum 31« Mai I960, a l s o  b i s  unmit­
t e l b a r  vor Verkündung des  Bundesbaugese tzes ,  g e f o r d e r t  
wurde, d a ra u f  h ingew iesen ,  daß d i e  V o r s c h r i f t  in  § 99 
Abs. 3 BBauG e inen  Anhalt  f ü r  d i e  angemessene V erz insung  
geben könne. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  wird zu erwägen ha­
ben, ob d ie  im Verkehr ü b l ic h e  Zinshöhe en t sp rech en d  
auch fü r  e inen  Zei t raum  bestimmt werden kann, der  J a h re  
vor der V e rö f f e n t l i c h u n g  des Bundesbaugesetzes  l i e g t .

Dr. Pagendarm B u n d e s r ich te r  Dr. Beyer Gähtgens
i s t  b e u r la u b t  und an der  
U n t e r s c h r i f t  v e r h i n d e r t .

Dr. Pagendarm

Keßler Dr. R e in h a rd t
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