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GG ATt. 14 Ce; Sauordnung fir die Stadt Berlin § 8 Ziff. 23

Wenn auch grundsidtzlich der aus willkiir{reien, also
sachgebotenen Grinden erfolgte viderrul der Belreliung

von einer gog. repressiven Verbotesnorm {hier: § 8 Zifi. 23

der Sanordnung fiir 3erlin von 1958) nicht als ein cent-
eignender Eingriff anzusehen ist, so gilt doch etwas

anderes, wenn der ¥iderruf ausschlieflich aus Grﬁndeh

erfolgt und gerechtfertigt ist, die zu einer ander-

weiten (Grundstiicks-)¥nteignung gefihrt haben, der

widerrul sich mithin gusschlieflich als Folge der ander-

weiten (Grundstilcks-)knteignung darstellt (Erginzung

zum Urteil vom 139, Eefewber 1963 III 2R 162/635 = L¥

Gr. %1 zu Art. 14 {Ce) GrundG = LJW 1964, 1567 = DOV 1964,

423 = TR 1964, 467 = M 1964, 65/)

i
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der. II1. Zivilsenzt des Sundesgerichtshois hat auf

die miindliche Verhandlung vom 8. Qktober 1964 unter Hit-
wvirkung des Senatgpridsidenten Lr. ragendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Lr. Arndt, Gihtgens und Kefiler

fiir Recht erkannt:

sguf’ die Revision des Landes Berlin als Znteignungs~
pegiinstigten und der H-—"Jer\valtungs-—(}mbii als Grund-
stilckseigentiimerin wird das Urteil des Saulandsenats
des Kammergerichts in Serlin vom 24. September 1963
hingichtlich der Entschédigungsfastsetzung und der
Kostenentscheidung’aufgehoben, In diesem Umfang wird
die Sache zur anferweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Ka Amergerlcht zurickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision des Landes Berlin zurick-
gewiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des kKevigionsver-
fahrens bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

PTatbestand:

StraBenver-~

Fiir den Bau einer U-zahnlinie und zurdadurch bedingten/

feiterung vendtigte Berlin u.a. eine 135 gm grofie Teil-

flidche des insgesant 763 qm grofen Geschéftsgrun&stﬁcks.

Berlin-Charlottenturg, GNP - @  Lieses

Grundstiick hat die H@-Verwaltungs-Gmbli (im folgenden:

kurz *'i:.") im Jahre 1959 von der Voreigentilmerin kduf—~

lich erwviorben und ingwicchern it Ausgsnahme der genannten

Peilfliche im Dezember 1962 weiterveriufert. 3ei der auch
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jetzt noch im wigentum der "lig)" stehenden Grundfliche
nandelt es sich um den zwisgchen Stralen- und Rauflucht-
linie gelegenen 7,5 m tiefen Teil des 18 m breiten Grund-
stﬁcks, der cinen Vorgerten im Sinne des § & Kr. 22 der
Serliner Bauwordrung in der Fassung vor 21. November 1958
rov3l 5. 1087) bildet. 7{atsichlich ist er seit 30 Jahren
gehwegriuBig hergerichtet und dient dem Lugang zu dem Ge-~
schéftsgebiude, ingbesondere zu dem dort betriebenen ¥Film-
theater ”H-”o Bis zum 16./17. Februar 1961 befanden
sich dort mit Genehmigung der BSauaufsichtsbehdrde {Bau-
schein Nr. 224 vom 5. April 1932 - I 19) 6 Vitrinen einer -
rieterin, der Firma S¢llp v. oD (ic folgen-
den: FYa. o“) gie wurden entfernt, nachdem die
Genehmigung zu ihrer Aufstellung im iinblick auf den Be-
bavungeplan VII - 66 vom 22. iai 1957, der das Vorgerten-
gelinde als 6ffentliches Straflenlend ausweist, am 13. Ok-
tober 1958 gegeniiber dem Voreigentiimer widerrufen und '
dessen Zinspruch am 30. Dezember 1958 durch den Senator
fir Bau- und Wohnungswesen rechtskriftig verworfen worden

war.

Dags Land Berlin, dem mit SenatsbegchluB vom 18.Juni 1957
(AB1 1957, 76€7) gemiil § 2 des PreuBischen Gegetzes Hber
die Enteignung von Grundeigentum vom 110:Juri 1874 (68 5. 221)
- EnteigﬁG - hinsichtlich der hier intereagierenden ,lache
das Enteigrungsrecht verliehen worden war, lief durch das
Bezirkeant Charlotienburg am 6. Juni 19 8 die Iurcnfuhr;ng
des Planfeststellungs-, Enteignungs- und hntsch«dﬂgun{s--
festsetzungsverfuhren nach HaBigabe des Gesetzes iiber ein
vereinfachtes Enteignungsverfahren vom 26, Juli 1922
{GS 8. 211) zum Bau einer U-Bahn-lLinie beantragen. Hach-
dem der oben bereits erwdhnte Lebauungsplan VII - 66 genmil
¢ 17 des Gecetzes libor die sti#dtebauliche Planung im Landc
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Berlin vom 22. August 1949 / 22, u@rz 1956 (Gv3l 1956, 272)
- PlarC - durch Rechtsverordnung vom 6. August 1958 (GVBl $.759)
festgesetzt worden war, naho Serlin den dadurch gemidfS § 23
Abs. 1 gatz 2 PlanG entbehrlich gewordenen Antrag auf 2lan-~
feststellung zuriick und éndeite gemiB Schreiben des Senators
fir ¥inanzen vom 25. Juni 1960 den Enteignungsantrag dahin
ab, dafl statt der Entziehung des Eigentums an dem Grund-
stlick lediglich die Belastung mit einer beschrinkten per-
sénlichen Dienstbarkeit beaﬁtragt werde, em widersprach

die "H@P" unter Hinweis aui eine am 8. Juni 1959 getroirene
.Vereinbaruhg, der zufolge sie dem Land Berlin am l.lai 1959
~den Desitz an der den Gegenstand des Verfahrens bildenden
'Grundflécﬁe iiberlassen hat. Sie hat ferner beantragt, dem
Land Berlin die Ubernanme des Grundsticks zu Eigentum auf-
zugeben. Diesem Antrag hat die Enteignungsbehdrde - Senator
{fir Bau~ und wWohnungswesen - wmit dem "Entschiddigungsfest-
-setzungs- und Enteignungsbeschlufl'vom 3. Mai 1961 entsprochen
und die kXntgchiédigung fir die Entziehung des Eigentunms 7

auf 101.65¢ Du festgesetzt u.a. mit der MaBgabe, daB dieser
Setrag nit Zinsen in iHohe von 2 % iber dem Diskontsatz der

" Deutschen Bundesbank scit dem Tage der Besitziibertragung

{1. Mai 1959) zu hinterlegen sei. Bei der Entschidigungs—
bericssung ist die Enteignungsbehtrde von einem Verkehrs-
wert fiir das 3aulsnd des Grundstiicks in Hohe von 1.000 Di/qm
ausgegangen, den sie fiir das Vorgartengeliénde angesichts
seiner Verwendung fiur geschéftliche Zwecke mit 75 ¢ dieses
Betrages angesetzt hat (101.250 Lil); auBerdem hat sie

400 DI fur dic Pflasterung des Geldéndes in Ansatz ge-
“bracht.

Diesen Beschlull der Enteignungsbehdrde huben das Land
Serlin als Enteignungsbegiinstigte und die Firma L—
rnit Antrdgen auf gerichtliche Entscheidung angefochten.



Uas Land serlin hat bveantra:t,

in Abinderung des angefochtenen Beschlusses auf den
bezeichneten Flurstiick 2388/25 die Zintragung einer
besgchrinikten perstnlichen iienstbarkeit mit Vorrang
vor allen im Grundbuch eingetragenen Belastungen an-
zuordnen, durch welche die pigentiimerin verpilichtot
wird,

a) auf der Grundstiicksfldche sowie in einer tiefe
von 4 m unter der ¥Erdoberfliéiche und in einer
Hohe von 4,50 nm iiber ihr alles zu unterlasgsen,
was die Bestimuung dieses belasteten Grundsticxks
alg ileil einer difentlichen Strafbie {Ur den Ce-
meingebrauchh zu beeintrichtigen geeignet ist,

b) dic Benutzung des belasteten Grundsticks durch
Anlagen Jeglicher Art der Uffentlichen Versorgung
und des Verkehrs in jeder veise und jederzeit zu
dulden : :
und wonach sie

¢) nicht berechtigt ist, ohne Zustimmung des Landes
Berlin kecnte aus dem Ejgentum an dem belasteten
Grundstiick ninsichtlich der Ausiibung und Zulassung
von Sondernutzungen an der Sffentlichen Strale
geltend zu nachen ,

gowie die Entschidigung fir diesce Lelastung des Grund-—

gticks aul einen zu hinterlegenden und bis dahin ab

1.5.1859 mit 4 ¢ zu verzinsenden setrag von 13.500 LR

featzusetzen;

hilfsweise

die Entschédigung auch im Falle der Enteignung der

Teilfléche in diegser idhe zu bemessen.

Tie Firnma S—h&t we g

Hechts zur Vitrinenaufstellung 40 % des kntschidigungsbe~
trages Tir sich beansprucht und eine entsprechende Anordnung
(fefricdigung sus dem hinterlegten Entschiddigungsbetrag

erbeten,

rn peeintrichtigung ihres

Diesen Antridgen ist die Grundstickseigentimerin mit
er 3itte um Abweisung der Antrédge auf gerichtliche bnt-

£

i
ccheidung entgegengetreten,



Das Landgericht hat den Antrag der rirma S—

zuriickgewiesen und suf den Antrag der Enteignungsbe-
ginstigten unter dessen Zuriickwelsung im dbrigen den
Entschadigungsbetrag anderweit auf 40.950 Ll festgesetzt.
Dabei hat das Landgericht in Ybereinstircmung mit dem von

ihm eingeholten Gutachten des Sachverstiéndigen Prof.Enderlein
einen Baulesndwert von 910 L}/qm zugrundegelegt und davon

filr das Vorgartengeliénde - insoweit abweichend von dem

Gutachten knderlein - ein Drittel in Ansatz gebracht,

Gegen dieses Urteil haben das Land Berlln (nnue;anun~°~}
beginstigte) und die “"iege" (Grundstickseigentimerin) Be-
rufung eingelegt und inre friheren Antrige wiederholt.

Das Kaumeraerlcht hat die Jerufung Berlins zurick- -
geviesen, auf die Berufung der "l@p" die I‘ntelgnungsent-—
echddigung auf 61.425 DY feutgesetzt und im iibrigen dieses
Rechtomittel ebenfalls zurickgewiesen.

Gegen dieses Urteil richten sich die Levisionen des
Lendes 3erlin und der "H@)", mit denen sie ihre bisherigen
intrige weiterveriolgen. 3eide Parteien bitten um Zurick-
veisung des Rechtomittels der Gegenseite.

fntscheidungsgriinde:

. G G G 0P s S e 0 4 W GO e sy ikt M e

I.

Das Kacmergericht ist zutreffend davon ausgegangen,
dafl das vor Inkrafttreten des Sundesbaugesetzes vom

23, duni 1960 - 3Z3auG - bereits eingeleitete Enteignungga
verfahren nach den bicher geltenden Vorschriften weiter-

zufithren ist (§ 174 Abs. 3 Satz 1 BBauG), jedoch fiir die
in diegen Zeitpunkt ~ das ist der 29, Oktober 1960 (art. III



Abs. 1 deg Berliner Gesetzes zur {bernahme des Lundes-
baugesetzes vom 8. c¢uli 1960, GVBl. S. 665) - noch nicht
festgesetzte Entschddigung die Vorschriften im zweiten
Lbschnitt des finften Teiles des Bundesbaugesetzes anzu-
wenden sind (§ 174 Abs. 3 Satz 2 B8auG).

II.

In der Sache hat das Kammergericht seine intscheidung
im wesentlichen mit folgenden Erwdgungen begriindet:

In entgprechender Anwendung des § 9~ﬁnteigh& konne
‘die Grundstiickseigentiimerin die Ubernshme der Grundfldche
verlangen, so daB mit Recht vom Landgericht in Jberein-
stimmung mit der Enteignungsbehdrde statt der von Berlin
bezntragten dinglichen selastungen die ?nteignung des
in Anspruch genocmenen (rundstiicksteiles angeordnet worden

sei.

Bei der Entschidigungsbemessung kinne in Uberein-

stimmung mit dem Landgericht von einem 3aulandwert von
610 D1/ gn ausgegangen werden., Bei der Bewertung des Vor-
gartongelindes sei entgegen der Auffassung der Enteignungs-
begiinstigten dessen bicherige Nutzung (16 /17.Februar 1661)
zun Zwecke der Vitrinenwerbung mit zu bericksichtigen.
Ven stehe der Widerruf der baupolizeilichen Genehmigung
flur die Aufstellung der vitrinen nicht entgegen. Unter
deridcksichtigung dieser durch die Enteignungsmablnahmen

in %egfall gebrachten Nutzungsmdglichkeit und aller
constigen Umstéinde erscheine es angemessen, den vert des
Vorgartengelindes auf 50 & des saulandwertes d.h, auf

455 I/qm, mithin insgesamt auf (135 x 455 =) 61 425 DM

festousetzen,



Zur Revision des Landes Berlin:

1.) S8oweit sich die Revision dagegen wendet, dafl das
Kammergericht es in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
bei der von der Enteignungsbentrde angeordneten {bernahme
des Gelindes zu Eigentum belassen hat, ist sie unbegrin-
det,

Die Vorinstanzen haben das Verlangen der "Hege" nach
Vollentcignung statt der von Berlin beantragten:. ding-
lichen Belastung des Gelindes zutreffend nuach § ¢ EnteignéG
(und nicht nach § 92 BBauG) beurteilt. Wie unter I. bereits
ausgefiihrt, richiet sich das znteignungsverfahren im vor-
liegenden ¥all weiterhin nach den bis zum Inkraftitreten
des Bundesbaugesetzes geltenden Vorschriften und erfolgt
allein die Entschiéddigungsbemessung nach Hlalgabe der Be-
stitmungen des zweiten Abschnitts des fiinften Teiles des
Bundesbaugesetzes, mithin nach {§ 93 ff BBauG., Lie Be-
stimmung des § 9 InteignG findet sich zwar unter den in
Titel II unter der Uberschrift "Von der Entschddigung"
aufgefihrten Vorschriften und der Ubernahmeanspruch ist -
dementsprechend auch vom Reichsgericht als eine Form und
ein Bestandteil des Entschidigungsanspruchs des Eigen-
timers erachtet worden (vgl. KGZ 42, 225, 227; 82, 284/5;
RG HER 1932 Nr. 1156). Diese Auffassung mag auller durch
die Systematik des Gesetues von der Irwigung beeinflust
gsein, daB der Ubernahmeanspruch nur als "Entschédigungs-
anspruch" gemaf §§ 29, %0 EnteignG der richterlichen
Nachprifung und Entscheidung unterstellt werden konnte.

Ler Sache nach aber geht es bei den die Ubernahme regelnden
yorschriften um die Enteignung und ihre Zuléssigkeit gelbst
betrefifende Bestimmurgen und nicht um eine Entschédigungs-—
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vorschrift. Das wird bestédtigt dadurch, dal die dem

§ 9 EnteignG entsprechende Vorschrift des § $2 BBauG sich
in den mit "Zuldssigkeit der Enteignung" iiberschriebenen
ersten Abschnitt des finften Teils des Bundesbaugesetzes
uné nicht in den die "Entschidigung" behandelnden Vor-
cchriften des zweiten Abschnittes findet., Yiirde man die
Vorechrift des § 9 kEnteignG als Entschidigungsvorschrift
fir nach Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes unanwendbar
halten, dann wiirde es fir den vorliegenden Fall an einer
anwendbaren Vorschritft hinsichtlich des Ubernahmeverlangens
iiberhaupt fehlen, weil jedenfalls § 92 BBauG gemiB § 174 |
4be. 3 BBauG als eine nicht im zweiten pbschnitt des finften
Teilp des Gesetzes enthaltenc Vorschrift nicht zur aAn-
wendung gebracht werden kann.

Den Vorinstanzen ist auch darin beiZupflich%en, dasl
die in hede stehends Zestimmung des § 9 EnteignG nicht nur
— entsprechend ihrsm insoweit zu eng gefalten Vortlaut -
bei der pntcignung eines guantitativen Grundsticksteils
Platz greift, condern auch bei einer qualitativen Zigen~
tumsbeschrinkung Anwendung zu finden hat, Denn der gesetz—
geberische Grund fir den Ubernahmeanspruch trifft in
gleicher iieisc wie bei feilenteignungen im quantitativen
girne, fur Teilenteignungen im qualitativen Sinne {Eigen-
tumsbeschrénkunéen) zu., ber puffassung, daB vei Eigentums—
beschrankungen unter den Voraussetzungen des § 9 knteignG
ebenfulls ein Anspruch des Zigentiimers auf (bernahme des
beschrinkten Teils anerkannt werden misse, gab schon dag
Reichsgericht in Gruchot 48, 1075, 1079 Raum und sie wird
ferner - wie von Kammergericht ueréits bemerkt - von Eger
in seinen Kommentar zum EnteignG, 3. Aufl., 1911 {in Anm.71
zu § 9, S. 288/9) vertreten. Nunmehr ist auch der Gesetz-
geber im Bundecbaugesetz dieger auffassung gefoigt, indem
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er in © 92 Abs. 2 BBauG bestimmt hat, daB der xigentimer,
wenn das Grundstiick mit einem Brbbaurccht belastet werden
s0ll, schlechthin, und wenn es mit einem anderen Recht
belastet werden soll, dann die rntziehung des Eigentums
verlgngen kenn, wenn die Belastung mit dem dinglichen
Lecht fiur ihn unbillig ist.

} Im vorliegenden Fall soll die interessierende Grund-
stiickefldche durch die von der nteignungsbegiinstigten
beantragté Uienstberkeit dahin belastet werden, daB der
Eigentiicer alles unterlasszen mufl, wag die Bestimmung des
Grundstiicks als Teil einer Sffentlichen StraBe fir den
Cemeingebrauch zu beeiuntridchtigen geeignet ist, und daB

er dulden muid, dall das Grundstiick in jeder Weise und Jeder
Zeit durch Anlagen ;eglicher Art der 8ffentlichen Ver-
gsorgung und des Ooffentlichen Verkehrs benutzt wird. Wenn
angesichts der umfascenden 3elastung des Grundsticks,

die dem Zigentiimer sogar die ihm nach den Berliner Bau-—
ordnungen 1929 und 1958 grundséitzlich asllein verbliebenen
[:bglichkeiten gértnerischer Nutzung nimmt, die Vorinstanzen
zu den Zrgebnis gekonmen sind, dafi das Grundstiick “"nach
seiner bicherigen Bestimmung nicht mehr zweckmiflig be=
rnutzt werden kann'" und dementsprechend gemif dem Antrag
des Eigentimers dic (Voll-) Enteignung des Grundstiicks
angeordnet haben, so ist dies ausg Recitggriinden nicht zu
beangtanden., Zwar mag es gein, daB die Frage, ob Vollent-
eigrung oder lediglich selastung mit einer Dienstbarkeit
zu erfolgen hat, auch unter folgendem Gesichtspunkt Be-
deutung gevirnnt: ¥enn Vorgartengelinde 2vischen sauflucht-
urd Strefenfluchtlinie eine Tiefe von mehr alsg 5 n hat,
ist genmiB & 7 unter b) 2iff. 5 Abs. 1 der serliner Sau~
ordnung der Uber 5 m Ciefe von der StraBenfluchtlinie hinaus-
zehende Peil dem Saugrundstick hinzuzurechnen. Es x5nnte .

-,
A g
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deahalb dic Frage von Bedeutung werden, ob etwa dic An-
rechnungsfithigkeit des iliber 5 m tielen Vorgartengelindes
fiir diec Ermittlung der Sebaubarkeit des hinter der 3au-~
fluchtlinie liegenden Geldndes bei einer Vollenteignung
in Wegfall kommen, bei einer Belastung mit einer Lienst-
berkeit indes bestehen bleiben wiirde. Liese Frage braucht
Jedech nicht abschliefend entschieden zu werden. Niémlich
gelbst dann, wenn man annehmen wollte, dafl bei einer Voll-
enteignung des Vorgartengeléndes im Gegensatz zur se-
lastung mit einer Grunddienstbarkeit die Beriicksichtigung
‘eines Teiles des Vorgartengelindes bel Ger semessung des
Urnfanges der 3Jebaubarkeit des "Baugrundsticks" nicht mehr
in Betracht kommen konnte, wirde das im vorliegenden Zu-
sacnenhang nicht von entscheidender bedeutung sein. Denn
diese ¥Frage mag Tiir dic Wertbemessung des Vorgartenge-
lindes erheblich werden konnen, #ndert aber nichts daran,
dafll das gesamte Vorgartengeliénde in jedem Iall '"mach
seiner bicherigen Bestimmung nicht mehr zwecknédflig venutzi
werden" und der pigentiimer deshalb Vollenteignung ver-
langen kann. Datei kann dahinstehen, ¢b der Unternehuer
(Buteigrungsbegiinstigte) von sich aug ebenfalls die Voll-
enteigrung verlangen cder ob er — wenn der kigentiimer
der vollenteigrung widersgpriche -~ sich mit uklicksicht
aufl dag das bnteignungsrecht beherreschende Gebot des
geringstmglichen Eingriffs‘in die Rechte des Einzelnen
nit der Belastung wit einer Iienstbarkeit zu seinen Gunsten
begnilgen wifite. : -
2.) Die Revision Berlins mub indes Exrfolg haben, soweit
mit ihr dic Entschédigungsbenessung angegriffen wird.

Bei einem Grundstiick ist ganz allgemein fiur die Ent-
scheidung der Frage, ob und inwieweit es nutzbar ist, und
ob inscweit eine verfassungsrechtlich als "Eigentun" ge-~
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schitzte Rechtsposition zu vejahen ist, entscheidend

darauf abzustellen, ob das Grundstiick zur “eit des Ein-
griffs objektiv auch in der Veise nutzbar war, in der es
der Zigentimer kiinftig nicht soll rutzen diirfen, Hier
xeromt es mithin dareuf an, ob in diesem Sinne die vor

den inteignungemalinahmen gegebene Oglichkeit, das in

Fede stehende Gelinde zur "Vvitrinenwerbung' zu nutzen,

eine derartige objektive Nutzungsméglichkeit und damit

eine schlechthin von der figentumsgarantie nitumfudte
Rechtsposition darstellt. Las ist im Gegensatz zur jsuf-
Tassung der Vorinstanzen zu verneinen: Iie NHutzung des:
Geléandes zur "Vitrinenwerbung" hat unstreitig erst im ‘
Jahre 1932 begonnen. su dieser Zeit war das Gelidnée bereits
Vorgartengelénde im Sinne des § 25 Abs. 2 - 4 der jZerliner

Bauordnung 1929 (jetzt des § & Nr. 22 ~ 24 der serliner
3avordnung 1958)., Als Vorgartengeliinde durfte es grund-
siitzlich lediglich gédrtnerisch und zu enderen Zwecken

nur mit besonderer Erlaubnis benutzt werden (§ 25 4bs. 3
der Berliner sauvordnung 1929, § 8 lr. 23 der serliner
Beuorénung 1958). Durch diese sestimmung der Berliner
Bauordrung 1929, die fir des Vorgartengeliénde grundstitu-
lich alle anderen Hutzungsmbglichreiten als die zu ‘
gartnerischen Zwecken ausschlols, wurde dic Rechtsposition
des Zigentiimers zumindest insoweit nicht geschmiilert, als
es um die Hutzung zur "vitrinenwerbung" ging, well es zu
diesem Zueck damals nicnt benutzt wurde und die Moglich-
keit einer derartigen Nutzung damals noch keinen kon-
Kreten entcehiidigungsfihigen Vermdgenswext darstellte.

#s stellt sich deshalb die ¥rage, ob die im cvuhre 1932
erteilte Zrlsubnis zur Vitrinengufstellung fiir den Ligen-
tirer eine vom Eigentumsschutz mitumfalite Rechtsposition
begriindet hat. bas aber ist nur in beschrinktem IluBe der



¥all. Lie hier interessierenden sestiumungen des § 25
Abs. 3 der serliner sHauordnung 1929 und § & Kr. 23 der
3erliner Bauordnung 1958 gtellen eine sogenannte represcive

Verbotsnorm dar, was bedeutet, dal die nach Xa3gabe der-

gelben erteilten Ausnahpmegenehnigungen jederzeit nach
freiem, allerdings pflichtiemiilen irmessen der Baubehlrde
widerrufen werden konnten und kinnen, ohne dall darin ein
enteignender Lingrifi gesehen werden xonnte, da dem durch
die Ausrabnebewilligung Seglinstigten ein Recht aul den
sortbestand der fusnahmebewilligung nicht zustent. Das

ist vom erkennenden Senat gerade f{lir die in Hede stehenden
Jestimnungen der Yerliner 3Bauordnungen bereits eingehend

in seiner nntecheidung vom 19. Dezewber 196% III ZR 162/63
(= v 1964, 657 = MDR 1964, 487 = LUV 1964, 423) und auch
in der Entgscheidung vom 16. Mirsz 1964 III ZR 11/63 §= WM 1964,
698) dargelegt worden. Zur Varmeidung von viiederholungen
kann hier im einzelnen auf die 3egriindungen dicser Ent-
scheidungen verwicsen weoden.

ie Recntsposition, die fir den Eigentimer von Vor-

sartengelinde aul Grund der ihm zur Aufstellung von Schau*
vitrinen erteilten Ausnahmegenchmigung entstand, war mithin
nicnt von der Art, daf er nunmehr ein necht exrworben hitte,

D
n

das Yorgertengeldnde durch die gufstellung von Vitrinen

in der auf Grund der Ausnshmevewilligung zulidssigen Art

uné veise unbeschrinkt, insbesondere zeitlich unbecchrinkt
nutzen zu konnen. Vielrmenr trug die zauf Grund der Ausnzhue-
bewilligung gewonnene Sefugnis von vornherein die Be-
cchréngung in sich, daB sie erlosch, sobald éie Ausnahme-
bewilligung aus willkiirfreien, sachgerechten Grinden wider-
rufen viirde. ¥in derartiger Widerruf griff mithin nicht

in eine durch die Ausnahmebewiiligung gewonnene Rechts—
fosition in enteignender ijeise ein, konkretisierte vielmehr

) —— e e :‘




~ 14 -

lediglich die -~ zeitliche -~ Begrenzung, die dieser rechis-
position von voinhereininnewohnte. Angesichts dieser der
in sede stehenden Hecntssosition a priori innewohnenden
Beschriinkung wird mithin dem Irhaber dicser Position

durch einen aus sachgerechten Crinden erfolgenden yider-
ruf nichts Yweggenonmen".

Indes mufl im vorliegendén ¥all zugunsten des Grund-
stiickseigentiimers der Gesichtspunkt sedeutung gewinnen,
dal der yiderrul seine sachliche Rechtfertigung allein
und ausschliefilich in den Grinden findet, dic zuch édie
Grundsticksenteignung rechtfertigen. Ist némlich der
- sachlich zu Recht erfolgte - ¥widerruf einer Ausnahme-
genehnigung der hier gedachten Art ausschlieBSlich die
rolge einer sonstigen Enteigrnungsmalnahme, dann erhéischen
agie Auswirkungen des Widerrufs im Blick auf die Entschiédi-
gungefrage eine andere Seurteilung als in den sonstigen
widerrufsfdllen, die aus den zuvor dargelegten Grinden
grurdedtzlich einen Entschédigungsenspruch nicht suslisen
konnen. : abei kann es keinen Unterschied wmuachen, ob der
viiderruf der (Grundstiicks~)inteignung zeitlich nachfolgt
oder ihr vorausgeht; entscheidend ist vielmehr allein,
ob dic den viderruf sachlich rechtfertigenden Grinde die-
selven sind, die auch die (Grundstiicks-)Enteignung zu=
lécaig machen. Ist das aber der rall, haben mithin allein
dieselben Grinde, dic zur (Grundsticks-)Enteignung fithren,
auch den ¥Widerruf der Ausnahnegenehmigung veranlait und
gerechtfertigt, dann gewinnt dadurch auch der “iderrufl
selbst ein besonderes Geprige in der Hichtung, daf er
insoweit ebenfalls als Knteignungsmafnahme verstanden
werden tuB, Dabei kann dahinstehen, ob in allen Fillen,
in denen ausschlieflich die Grinde {fir einc sonstige

Crundotiicks-)Enteignung auch zunm Widerruf der Ausnahme-
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genchmigung fithren und sic rechtfertigen, der viderruf
ebenfalls aule Enteignungsmzidnahme erachtet werden nmub,
oder ob bei (Grundsticks-)inteignungen, mit denen ange-
sichts der drtlichen Lage und der Beschaifenheit der
Grundstiicke von vornherein gerechnet wercden muid, die sich
2lso gewissermaflen - wie mfglicherweise bei einer allge-
meinen Straﬁenverbreiteruﬁg - "aug der latur der Sache" er-~
geben, etwas anderes gelten nmufl. Denn ein derartiger Sach-
vernalt liegt bei einer fur die gScheffung eines U-Bahnein-
gangs erforderlich gewordenen Enteignung, um dic es hier
geht, nicht vor.

¥ull hier sonach - ausnahmsweise - auch der Widerruf
der Ausnéhmegenehmigung zur vitrinenaufstellung als Ent-
eignungsrednahme gewertaet werden, dann stellt sich damit
die Trage nach dem Qbjekt dieser Enteignungsmalnahme und
der danit im Zusamnenhang stehenden Enteignungsbemessung.
In den hier gedachten Ydllen wird durch den - allein durch
die zur (Grundsticks-)enteignung filhrenden Grinde gerecht-
fertigter. - ¥iderruf eingegriifen in die durch die Aus-~
nehnmebewilligung fir den dadurch Beglingtigten geschaffene
Rechtspogition. Liese ist - wie oben bereits dargelegt -
dadurch besonéers gekennzeichnet, dafl ihr von vornherein
die grundsiitzliche Seschriinkung innewohnt, daB gsie mit
einen aus sachgerechten, willkiirfreien Grinden erfolgenden
Yiderruf “auslduft", d.h. ohnec weiteres ihr inde findet
{(es sei denn, daB ausschlieBlich die Grinde, die zu einer
anderveiten (Grundstiicks-)Enteignung fihren, auch den
Vilderruf der Ausnahmegenenmigung rechifertigen und ihn
veranlaBt haben). Diese Beschrinkung, die der durch die
Ausnahnmegenehnigung geschaffenen Rechisposition von
vornherein innewohnt und die zur Folge hat, daB ein
sachlich gerechtfertigter 'iiderrul grundsitzlich nicht
eine Inteignungsralnahme darstellt und mithin auch keine
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Lntschiédigungspflicht ausglost, mul bei der sewertung der
Fechtsposition, mithin hier bei der Z2ewertung der :0g-~
lichxeit, das Vorgartengelinde der "3‘.'" zur Vitrinen-
vertung zu benutzen, wertuirdernd beriicksichtigt werden.
LaB diec seitens des Berufungegerichts geschehen seil,
lascen die ausfiihrungen des angefochtenen Urteils nicnt
mit hinreichender Deutlichkeit erkennen.

Deshalb kann die Entscheidung des Kammergerichts, so-
weit sie die Entschiddigungsbemossung betrifft, mit der
bicher gegebenen Begriindung nicht gehalten werden. bDa
die Entschidigungsbenmessung auf den vom Berufungsgerichi
féstgeétellten Betrag auch nicht mit anderer Begriindung
gehalten werden kann, und der erkennende Senat mangels
ausrcichender tatciichlicher Unterlagen andcrerseits auch
nicht zu einer anderweiten Entschiédigungsfestsetzung in
der Lage ist, mub das Berufungsurteil hinesichtlich der
gntschiédigungsfestgetzung aufgehoben und die Sache in-
sovielt zur anderweiten Verhandlung und EZntscheidung an
da:; Xammergericht zurlckverwiesen werden.

Iv.

Zur Revision der "H¢":

Die "Hg" hatte in den Vorinstanzen u.a. geliend
germacht: Da das Vorgartengelénde zwischen zauwfluchi-
und Stragenfluchtlinic eine tTiefe von 7,5 m habe, sei
rach der Serliner Bauordnung fir die Ermittlung der Be-
baubarkeit der hinter der saufluchtlinie liegenden be-
baubaren Fliche der iiber 5 m Tiefe hinausreichende Teil
éen Baugrundstiick zuzurechnen. Das bedeute, dafl diesen
“anrechnungsfiihigen" Teil des Vorgartengeldndes angesichtsg
ceiner Bedeutung fiir den Umfang der Bebaubarkeit gegen-

1



iber dem librigen und insoweit bedeutungslosen Vorgarten-—
gelande ein begonderer iert zukomme,

flierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Nach
Ansicht des Baulandsenats wiirde ein Kaufinteressent dem

erhthten Wert beimessen. DLieser Gesichtsiunkt wiirde nur
im Falle einer Neubebauung von Bedeutung werden; damit

sei ledoch bei einem erst vor rund 30 Jahren mit einem

renormierten Lichtspielnaus bebaulen Grundstiick in ab-

sehbarer Zeit nicht zu rechnen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, dal ein Kauf-
interessent dem "anrechnungsfiéhigen" Teil des Vorgarten-
gelandes einen ernchten vert nicht beimessen wiirde, kann
2llein mit dem Hinweis des Berufungsgerichts, dieser
Gesichtspunkt kénne nur im Falle einer LKeubebauung von
Bedeutung werden, und it einer solchen sei in absehbarer
Zeit nicht zu rechnen, nicht susreichend begriindet werden.
Lenn es ist keineswegs ausgeschlossen, daB sich auch trotz
der vorhandenen Bebauung des Grundstiicks eine -~ mbgliche -
Anrechnungefihigkeit eines Teiles des Vorgartengeliindes
bereits ;étzt preigserhShend auswirkt. Das Berufungs-
gericht hétle sich deshalb zumindest mit der vom Sach-
verstindigen nderlein geduBerten puffassung (vgl. S. 7/6,
17 des Gutechtens vom 4. iMal 1962) auseinandersetzen miissen,
dall den arrechenbaren 45 gnm des Vorgartengeliindes trotsz |
der gegenwdrtigen Jberbauung des Grundstiicks eine «iinftige
sedeutung und ein dementsprechend hoher Vert zukonmo§
demgendf hatte er auch den Verkehrsvert dieses Geléndes
mit 920 Di/em erheblich hoher als den des iibrigen Geliéndes
(165 DII/¢m) angenommen. Zumindest insoweit weist das Be~
rufungsurteil mithin auch einen Rechtsfehler zu lasten
der "H¢@)" auf. Deshuld und mit Ricksicht darauf, daB




- 18 -

nicht von vornherein auszuschliefllen ist, daf die nunmehr
vom Karnergericnt erneut vorzunchmende Entschédigungs-
bemessung 2u einen héheren Zntschiddigungsbetrag fihrt

als ihn das Kémmergericht bisher angenommen hat, ist es
gerecnitfertigt, die Aufhebung des Berufungsurteils auch
auf die Revision der "H¢gj§" hin auszusprechen. Es braucht
deshalb nicht gepriift zu werden, ob im ibrigen die im
wesentlichen auf verfshrensrechtlichem Gebiet liegenden
Revisionsriigen der "ig)" im einzelnen begriindet sind
oder nicht, da auch sie allenfalls zu einer Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das 3erufungsgericht, aber keinesfslls zu einer ander-
weiten Sachentscheidung zugunsten der “H¢" fihren kdnnten.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges bleibt zweckmzBigerweise in vollem Unfang dem
Kammergericht iiberlassen.

Vo

Fir die weitere Verhandlung vor dem gammergericht
sei noch folgendes bemerkt:

Die Beteiligten sind bisher davon ausgegangen, daB
mit einer bnteignung des gesamten Vorgartengeliéndes der
tanrechnungsfihige" Teil des vOrgartens fiirdernin fir die
3erechnung des Unfanges der 3ebaubarkeit des "Baugrund- '
stiicks" susscheide. Fs kOnnen jedoch Zweifel in dieser
iiinsicht bestehen, Die cinschligige Bestimmung der Bau-
ordnung in § 7 unter b Ziff. 5 Abg. 1 lautet:

"Flir die Ermittlung ¢er Grundstiicksfléche, die zu einew

Bruchteile oder unit einer bestirmten saumasse lber-
baut werden darf, kommt nur dexr hinter der Sauiludcht-
linie oder, wo keine solche vorhanden ist, Ger hinter
der StraBengrenze liegende Teil des Grundsticks in 3Be-
tracht - saugrundstiick -. iallen zaufluchtlinie und
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Strapenfluchtlinie nicht zusammen, so wird Iiir die
BErmittlung der Bebaubarkeit von der dazwischen
liegenden rliche - Jorgarten - der iber 5 o Tiefe
von der Stradeniluchtlinie hinausreichende Teil
dem saugrundstilck hingzugerechnet".

Bei einer richtigen Auslegung dieser Bestimmung isi
noglicherweige flir die Frage des Umfanges der Lebaubarkeit
des "szugrundsticks" darauf, in wessen sigentum das Gelinde
zuicchen souflucht- und Strasenfluchtlinie stent, nicht
entscheidend abzustellen, sondern sllein darauf, daB sich
tatciichlich zwischen Baufluchtlinie und Straffenfluchtlinie
ein iiber 5 m tiefes Geldnde befindet. Ler Senat hat keine
Veranlassung, 2zu dieser Frage abschlierend Stellung zu nehmoen,
da es sich insoveit um die dem Kammergericht vorzubehaltende
Auslegung von HSerliner -Landesrecht handelt.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft  Dr. Arndt
Gihtgens : Kefller
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