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Bestimmungen iiter die Vertretung des Reichsfiskus im Ge-
ghiftsbtereich der Reichsfinanzverwaltung v. 18. N#rz 1922,
Zentraltl. f.d. Deutsche Reich 1922, 153%, Reichssteuertl. 1922,
321, idFP v. 2. Februar 1939, DJ 1939, 392, i.V.mit dem Erlaf

s Bundesministers dcr Finanzen vom 7. Februar 1957, V B 6-0
4432 - 1/57; Allgemeines KriegsfolgenG v. 5. November 1957,
BoB1 1 1747, §§ 3, 27, 29; ZPO §§ 51, 56 Abs. 1

@) Zur Frage der gesetzlichen'Vertretung der Bundesreputlik
Deutschland tei Klagen auf Feststellung nach § 3 AKG.

b) Unter "Bereich", innerhalt dessen nach der Vertretungs-
ordrung die dort genannten Behbrden zur Vertretung des
Bundesfiskus im Geschiédftstereich der Bundesfinanzver-
waltung zustindig sind, ist nicht nur allein der B r t -
1iche Zusammenhang ( 6 r t 1 i che Zuogtindigkeit),
sondern zugleich der gegens tidindliché Zu-
sammernhang { s a ¢ h 1 i ¢c h e “Zustdndigkeit) zu ver-
stehen, in dem der geltend gemachte Anspruch zu dem von
den genannten Behirden verwalteten Vermdgen steht.

BGH,Urtav; 22. Novémber 1962 III ZR 221/61 OLG Hambufg
’ : . LG Hambturg
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Verkiindet

-om 22. November 1962

Haide
Justizsekretar

;als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft in Firma "Biqillillie-1@»',
vertreten durch ihren personlich haftenden Gesell-
schafter, Carlos Henrique No@llllD, Halllp- G .

¢ *@str . @,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt TDr. G -

gegen
die B? "R (Bu | )s
vl Jd d@m P— ia»
in HEED, G @,

: Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. November 1962 unter Mitwir-
kung des Senatspra31denten Dr. Pagendarm:: :goviie* der Bundes-
richter Dr. Eref{, Dr. HuBla, Gihtgens und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urtelil des
1. Zivilsenats des Hanscatischen Oberlandcsgerichtso
zu Hamburg vom 29. September 1961 wird zuriickgewie-

sen. ‘
Die Xl#gerin hat die Kosten dcs Revisionsrechits-

zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Wt s, jenderen,

b S s AN 1 PRI L i ey b IRRTRAS L
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- o e

Die Kldgerin ist cinc Recderei. Ihr im Schiffsrcgiaster
des Amtsgerichts HENEEER ecingetragencr Dampfer (D.)"Ho(@lD",
der in X@® lag, wurde am 2. September 1946 von den Besat-
zungsmédchten in Besitz genommen und nach Antwerpen ilber-
fiihrt, wo die deutsche Besatzung von Bord ging. lber dic
Beschlagnahme und Abliecferung belegte der Xapitén des
Schiffes Verklarung vor dem Amtsgericht HGENEJJR. Das Schiff,
das in den Listen der "Interalliierten Reparationsagentur!
(IARA) unter der Nummer @ gefiihrt war, wurde einer bel-
gischen Reedefei iiberschrieben.,

Unter dem 23. Nezember 1958 meldete diec Klidgerin bei
‘der O D HGEP v tcr Berufung auf das
Allgemeine Kriegsfolgengesetz vom 5. November 1957 —-4KG -
(BGB1L I, 1747) u.a. den Verlust des 7. "Ha@i®" als Schaden
an. Mit Schreiben vom 29. September 1959 erwviderte die
ol "G hicrsuf, daf gem#B § 3 Abs.l
Ziff.2 AKG Schéden, wie sie von der Klégerin géltcnd ge-
macht wilrden, einer besonderen gesetzlichen Regelung vor-
behalten seien und daher dem Antrage zur Zcit nicht ent-
sprochen werden kdnne, sondern die vorgesehenc gesctzliche
Regelung abgewartet werden miisse. Nas Schreiben enthiclt
noch weiterhin einen Hinweis auf die Hérterecgelung des
Allgemecinen Kriegsfolgengesetzes mit dem Anheimgcben cincer
entsprcchenden Antragstellung und die Rechtsmittelbelen-
rung, daB es der Kliadgerin bei anderer ReChtsauffassung un-
benommen bleibe, wegen des von ihr bchaupteten Ancpruchs
Klage 2zu erheben, diese Klegeerhcebung aber nach § 29 AKG
nur innerhaldb einer Frist von sechs Monaten vor dem nachn
der Natur der Anspriiche zustiéndigen Gericht mdglich sci.
Eine Klageérhebung durch die Kl&gerin innerhalb dieser
Frist ist nicht erfolgt.

Njie Kl&Egerin ist der Ansicht, ihr stehe wegen des Ver-
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lustes dieses Schiffes ein Anspruch gegen die beklagte
B :ch den Grundsiétzen der Enteignung oder
Aufopferung zu. AuBlecrdem, so meint sic, sci der Anspruch
aus ungerechtfertigter Bereicherung, aus Geschaftcfiih-
rung ohne Auftrag sowie aus vélkerrechtlichen Gesichts-
punkten herzuleiten, wobei allerdings dic Art und ¥Weise
der Erfiillung dieses Anspruchs dem Gesetzesvorbehalt
des § 3 AKG unterliege.

Sie hat beantragt,

féstzustellbn, daB die Kldgerin einen Anspruch
gegen die Beklagte habe, der Klégerin fiir den
"aus der Ablieferung des D. "Ha@ll®' zu Rcpara-
- tionszweckén erwachsenen Vermigensverlust in
Hohe des Wertes einzustehen, den der D."Ha@h" ;
am Verlusttage gehabt habe, wobei dic Art und
Weise der Erfiillung dieses Anspruchs dem Gesel-
zesvorbehalt nach § 3 AKG unterliege,

hilfsweise,

festzﬁstellen, daB der Klédgerin aus der Abliefe~
rung des D."Ha@®" zu Reparationszwecken ein deg
Gesetzesvorbehalt nach § 3 AKG unterliegender
Anspruch gegen die Beklagte auf Wertersatz aus .
dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Berci- ;
'cherung, auf Entschddigung nach den Grundgsitzen |
der Enteignung oder Aufopferung, auf Ersatz ihre:
AufWendungen aus dem Gesichtspunkt der Geschiifts
filnrung ohne Auftrag und auf Entschddigung aus :
dem Gesichtspunkt der in den Art.3 und 5 deo 6.
Teiles des Uberleitungsvertrages iibernommenen
Verpflichtungen zusteht.

Die beklsgte DO Lot un Klogeobweisung ge-
beten. Sie hat die Einrede der mangelnden gesctzlichen



-4 -

Vertretung sowie der ortlichen Unzustédndigkeit des ange-
rufencn Gerichts erhoben und dazu ausgefihrt: Nach den
noch heute geltenden "Bestimmungen iiber dic Vertretung

des Reichsfiskus im Geschéftobercich der Reichsfinsnz-

. verwaltung" (Vertretungsordnung vom 18. Mérz 1922 idF

vom 2. Februar 1939 - abgedruckt in DJ 1939, 392 - sei
nicht der Overfinaenzpridsident, sondern der Bundesmini~
:ster der Finanzen zur Vertretung der BEIINIENEGEGgGgGED bc-
fugt. NDie Regelung von Reparationsschédden gehore zum
Aufgabenberéich des Bundesministers der Finanzen, da dic-
scr Fragenkomplex von erheblicher Tragweite sci und seine
Bearbeitung in einer Hend liegen miisse. Der Bundesminister
‘der Finanzen habe auch kecine besonderec Anordnung erlassen,
daB dieser Fragenkomplex zum Bercich der OUNENNEEGNGNGED-
@ zchore, und habe auch nicht die Prozeffihrung durch

die OUNENNNEENEEEEN :cnchnigt.

Das Landgericht hat die Klage als unzulidssig abgce-
wiesen. Die Berufung der Xléagerin ist erfolglos geblicben.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihrcn vor dem
Landgericht gestellten Antrag weitcr.

Die beklagte BHEEINGEGD pittet, die Revision
zuriickzuweisen. ‘

Entscheidungsgrinde:

Da der § 56 ZPO die Amtspriifung fiir den Nachweis der
gesetzlichen Vertretung.(§ 51 ZPO) vorschreibt und diese
Priifung jeder Sachpriifung und sogar der Priufung der Zu-
ldssigkeit des Rechtsweges vorauszugehen hat (RG JW 1923,
122) und in jedér Lage des Verfahrens, selbst in der Revi-
sionsinstanz, geboten ist, hat das Berufungsgericht mit
Recht zuerst auf dic Priifung dieser Frage abgestellt. Es
hat dabei, wic dic folgenden Ausfiihrungen ergeben, mit




- licher Vertretung h#dtte, selbst wenn man den Bundesmi-
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Recht die Klage abgewiecsen, weil die beklagte BENNED-
@ nangels Vertrctungsbefugnis dos Oberfinanzprési-
denten in HGN® im Prozef nicht ordnungsmifliig vertre-
ten ist.

I.

Unrichtig ist zunidchst die Ansicht der Revigion,
eine Klageabweisung wegen nicht ordnungsgeméficr gesctz-

nister der Finanzen und nicht den Oberfinanzprisidcenten
als gesetzlichen Vertreter amschen wollte, schon deshalb
nicht erfolgen durfen, weil dic Kldgerin in der vor dom
Landgericht eingereichten Klage sowohl den Bundesminister
der Pinanzen als auch den PR @@ (RN -
o i IO als gesetzlichen Vertreter der beklag-
ten BQEIENED vcnannt habe und das Gericht die Klage
an den gesetzlichen Vertreter habe zustellen wollen. Dem
Bundesminister der Finanzen sei aber die Klageschrift
vorgelegt worden, und der Vertreter des Bundesministers
der Pinanzen, Ministerialrat Dr.F_, sei auch bereits
im ersten Verhandlungstermin vori:dem Landgericht erschicnen.

Dem ist entgegenzuhalten, daBl das Landgericht dic
Klage nur der OGNS 'GP zuzestellt hat,
also nach dem Xlagerubrum davon ausgegengen ist, daB der
Oberfinangpridsident als gesetzlicher Vertreter der KlHge-
rin bezeichnet sei. Dies hat auch dem Willen der Xl#gerin
entsProchen;‘denn wie sich aus dem Berufungsurteil er-
gibt, hat siée auf Befragen ausdriicklich erklirt, sie wolle
geltend machen, der Bundesminister der ¥inanzen habe scine
Vertretungsbefugnis auf den Oberfinangpriisidenten "dclegicert

Die Klédgerin hat mithin nach ihrem eigenen Vorbringen
nicht wahlweise oder nebeneinander den Bundesninister der
Finanzen und den Oberfinanzprédsidenten in P 21s ge-
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setzliche Vertreter benannt. Bei gesetzlicher Vertrotung
durch den Bundesminister der IFinanzen wiire gemdf § 18 ZPO
das Landgericht Bonn als allgemeincr Gerichtsstand des
Fiskus 6rtlich zustiéndig gewesen. Vor diesem Gericht
wollte die Klédgerin, wic sic vor dem Revisionsgericht
ausdriicklich vorgetragen hat, aber geradc nicht ihre

Klage erheben. Entsprechend der an dic Obecrfinonzdirek-
tion erfolgten Klagezustellung ist daher Rechtsanwalt

Dr. Has@® auch nur als ProzefBbevollmichtigter dea Ober-
finangprédsidenten und.nicht als ProzcBbevollméchtigter

des Bundesministers der Finanzen aufgectreten. Nas ergibt
sich eindeutig daraus, daB er in erster Tinie die Fin-
rede der mangelnden gesetzlichen Vertretuungsbtefugnis

des Oberfinanzpridsidenten erhoben hat. Eine solche Ein-
rede hat er nur als Prozefbevollmichtigter des Oberfinanz-
prédsidenten erheben ktnnen. Dafiir aber, daB er den vci-
terhin gestellten Xlageabweisungsantrag auch als Prozef-
bevollméchtigter des Bundesministers der Finanzen gestcllt
haben sollte, sind keinerlei Anhaltspunkte gegcben. MNic
Klage war dem Bundesministerdder Finanzen nicht zugestellt

worden, so daB er zur Bestellung eines Prozefbevollmich-
tigten keine Veranlassung hatte. Nabei ist ¢s unerhcblich,
daB die Klage dem Bundesminister der Finanzen vorgelegt
worden ist und er einen Ministerislbeamten zum Verhandlunge-~
termin centsandt hat. Mies spricht allenfells filir sein In-
'teresse an dem gegen die ihm unterstellte Behdrde gefiihr-
ten Rechtsstreit, ldB8t aber nicht die SchluBfolgerung 2zu,
daB8 er auch durch Rechtsanwalt Dr.Hasche vertreten sein
wollte.

AR AR s L AR

Anders wire die Rechtslage zu beurteilen, wenn der
Bundesminister der Finanzen den Oberfinsnzprisidenten
in HGEE® erméchtigt hdite, den Rechisstreit in seinem
Namen zu fﬁhren, oder wenn er die ProzeBfiihrung des Ober-~
finanzprésidcnten genehmigt hétte (s.hierzu das Urteil des
erkennenden Scnats vom 15.Mirz 1962 III ZR 211/60 S.7 u.8).

- . . - . B
. .. Lo e o n
B A U R i e e B S e i A it 5
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Flir eine Irmidchtigung oder Genchmigung sind aber irgend-
welche Anhaltspunkte nicht gegeben. Aus der Sachloge cr~
gibt sich vielmehr das Gegenteil.

Das Landgericht und das Berufungsgericht sind daher
mit Recht davon ausgegangen, dafl in den Rechtsstreit nur
der Oberfinanzprédsident in HEI® als gcsctzlicher Vor-
treter der beklagten BGINIEEEEEE® cingefithrt worden ist,

IT.

Beide Parteien gehén ilbereinstimmend davon aus - was
gich bei der Klédgerin bereits aus dem von ihr gewdhlten
Klagerubrum ergibt ~, daB der von der Kliégerin geltend
gemachte Anspruch in den Geschédftsbereich der Bundesfi-
nangverwaltung fdllt. Die Kldgerin ist jedoch der Ansicht,
daB als befugter Vertreter der beklagten BGINIEEIENGEGD
in diesem Rechtsstreit der Oberfinanzpridsident in HEED
anzusehen seil, wdhrend die beklagte Bundesrepublik als
ihren fur den Rechtsstreit befugten Vertreter den Bundes-
minister der Finanzen bezeichnet.

Die Frage, ob der hier geltend gemachte Anspruch in
den Geschédftsbereich der Bundesfinanzverwaitung f&11t oder
nicht, kenn offen bleiben. Pallt er nicht in diesen Ge-
schédftsbereich, 50 liegt kein Anhalt dafiir vor, inwiecefern
der Oberfinanzpridsident in HEU® zur Vertretung der be-
klagten SG N vcrufen ist. Gehdrt der Anspruch
aber in den Gesch'éftsbereich der Bundesfinanzverwaltung,
ergibt sich hieraus nicht die Vertretungsbefugnis der
Oberfinanzdirektion in HGNER, vie im folgenden ausge-
fithrt werden wird. . '

III.

1.) Bei der Priifung, ob der Bundesminister der I'i-
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nanzen oder der Ortlich zustiindige Oberfinsnzpriisident
zur Vertretung der D@D in vorlicgenden Pall
berufen ist, geht das Berufungsgericht zutreffend davon
aus, c¢s sei heute allgemein anerkannt, daB jeder Bun-—
desminister befugt sei, fiir seinen Geschiftsbercich die
Vertretung des Fiskus allgemein oder fiir den Einzelfall
nachgeordneten Behtrden zu iibertragen; derartige Anord-
nungen seien auch in grofier Zahl ergangen.

Es handelt sich hierbei um den Alis¥luB der nicht
gesetzlich eingeschrédnkten Organisationsgewalt.der ein-
zelnen Bundesminister, die gemdB Art.65 GG ihren Geschifts-
bereich selbstdndig und unter eigener Verantwortung lei-
ten. Ist aber der Bundesfinanzminister im Rahmen seiner
Organisationsgewalt befugt, die Vertretung des TFiskus
in seinem Geschiéftsbereich zu regeln. (in der Regel in
Form eines Brlassces), so kann es keinen Unterschied machen,
ob er diese Regelung selbst in Form eines ncecucn Erlasses
trifft oder ob er einen noch aus der Zeit des Deutschen
Reiches stammenden Erlaf fiir weitergeltend erklidrt (vgl.
Giese-Schunék, Grundgesetz filir die Sundesrepublik Deutsch-
land 1960, Anm. II zu Art.65; Stein-Jonas-Schinke, ZPC
18. Aufl. § .18 Anm.IIy Staudinger-Coing, BGB 1l.Aufl.
Vorbem. 5% a) und e) vor § 164). -

Die Erklérung einer solchen Weitergeltung ist aber
durch den Bundesfinanzminister erfoigt. In seinem Erlall
vom 7. Februar 1957 .- V B/6-01432-1/57- wird hierzu bo-
stimmt:

"Prozeﬁfﬁhrung:
1.) Grundsitzliche Regelung:

Es werden, wie bisher, lediglich die Rechtsstrei-
tigkeiten des Bundesfinanzministeriums von meinem
Hause selbst gefithrt. Alle iibrigen Verfshrcen dagegen
filhren in Anwendung der Bestimmungen iiber dic Ver-
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tretung des Reichsfiskue im Geschidftsbereich der
Reichafinanzverwaltung vom 18. Mirz 1922 idF vom

28. Januar 1939 (ABl. der Reichsfinanzverwaltung 1939
Seite 19) die hierfiir zustindigen Oterfinanzdirek-
tionen oder die von diesen allgemein oder im ein-
zelnen ¥all beauftragten Stellen". .

Im ﬁbrigen sieht der Erlafl die Mbglichkeit, Einzelanordnungen

zu treffen, vor; von dieser Mdglichkeit ist hier nicht Ge~-

brauch gemacht worden.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht die Weitergel~

- tung der Vertretungsordnung von 1922 angenommen.

2.) Diese Beurteilung steht auch nicht im Widerspruch

'zu den von der Revision angezogenen Urteilen des Bundes-

gerichtshofes vom 12. Dezemter 1952 (BGHZ 8, 197, 200 f£f)
und vom 14. Dezember 1955 (BGHZ 19, 258, 261).

Es trifft zu, daB in beiden Urteilen ausgesprochen ist,
wihrend friiher die Fiskalvertretung des Reiches teils durch
Gesetz, teils durch Verwaltungsanordnung genau geregélt
gewesen sei, fehle es ersichtlich bis heute an einer Bundes-
vertretungsordnung, und es lieflen sich keine Sondervor-
schriften dariiter ermitteln, wer heute in Fiskalprosessen
zur Vertretung des Bundes terufen sei.

In beiden Urteilen ging es wesentlich um die Frage,
welche Behdrde der PG in Rechtsstreitigkeiten
gegen das Deutsche Reich zur Vertretung berufen sei, und
ob mangels ausdriicklicher Vorasorge fiir die Vertretung des
Fiskus iiberhaupt die gerichtliche Geltendmachung von An-
spriichen gegen den FWiskus des Reiches und des Bundes mig-
lich sei.
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Zur Zeit des Erlasses diecer Urteile lagen noch
keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dafl die Vertretunse-
ordnung von 1922, die die Vertretung des Reichsfisckus
in Rechtestreitigkeiten regelt, auch in der S<ENIINENEGEGIENGND
weiter in Geltung war. Es konnte auch die Vieitergeltung
einer gsolchen Verwaltungsanweisung aus der Zeit des
Deutechen Reiches nicht ohne weiteres vermutet werden.

Sie hing ausschliefBlich vom Willen des fiir eine solche
Verwaltungsanweisung zustindigen Organes atb, der zur Zeit
des Erlasses der teiden Urteile noch nicht zum Ausdruck
_fekommen war.

In teiden Urteilen ist jedoch ausdriicklich der Vorrang
einer besonderen Regelung, wie sie die Vertretunssordnung

von 1922 darstellt, anerkannt.
IV, '
Die hiernach anzuwendende Vertretungsordnung von 1922

gilt'nadh ihrer Einleitung nur; "sowelt iUber die Vertretung
‘des Reichsfiskus keine gesetzlichen Vorschriften testehen.”

1.) Die Revision will aus den Bestimmungen des All-
gemeinen Kriegsfolgengesetzes eine solche geset z -
1iche Vertretungstefugnis der Oberfinanzprisidenten
hineichtlich eines Anspruéhs, wie er hier geltend gemacht
wird, herleiten, '

Das Berufungegericht hatte im Blick auf das All-
gemeine Kriegsfolgengesetz ausgefiihrt: Zwar habe die
OEerfinanzdirektion HEE ien Antrag der Kligerin vom
2%3. Dezember 1958 als Anmeldung einer gegen das Deuteche
Reich gerichteten Forderung nach dem inzwischen in Kraft
getretenen Allgemeinen Kriegsfolgengesetz aufgefafit und
beechieden. Dies sei aker auf Grund der ausdriicklichen
Bestimmungen dieses Gesetzes (§§ 27 - 29) erfolgt. Ltwas
anderes wire uur dann aus einer Verwaltungsiibung abzu-



- 11 -

leiten gewesen, wenn sich die Oberfimanzdirektion HD
sachlich mit gegen die bteklagte BQID ccrichteten
Antrdgen von Reparationsgeschiddigten tefaBlit hitte. In
dieser Weise aber sei die Oberfinanzdirektion HE D
nicht tdtig geworden. Im Gegenteil habte Regierungsrat
Bienert tei seiner informatorischen Befragung erklirt,

daR er als Sachbearbeiter solche Antr#ge nicht bearteitet
hitte, da er hierzu "von vornberein unzustindig" gewesen
wiire.

2.) Ot das Berufungsgericht damit das Allgemeine
Kriegsfolgengesetz mit zutreffender Begriindung atschlieBend
auch unter dem Gesichtspunkt einer gesetzlichen Regelung
der Vertretung des Fiskus gewiirdigt hat, unterliegt er-
heblichen Zweifeln. Jedoch iet eine solche "gesetzliche"
Regelung der Verfretung-des Fiskus durch die Bestimmungen
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes jede¢nfalls hinsicht-
lich des hier gelténd~geméchten Anspruchs zu verneineﬁo

GemdB § 27 Abs. 1 Ziff. 1 AKG ist bei Anspriichen, so-
weit sie nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz vom

Bund bereits zu erfiillen gind, die Zustdndigkeit der
Oberfinanzdirektionen ausdriicklich in - ihrer Eigenschaft
als Anmeldestellen gegeben. Man kbnnte hieraus vielleicht
folgern, daB den Cberfinanzprisidenten infolge dieser
ihrer funktionellen Zustdndigkeit insoweit auch eine Ver-
tretungsbefugnis in den diese Angelegenheiten betlreffenden
Rechtsstreitigkeiten zusteht (vgl. Péaux de la Croix,
Allgemeines Kriegsfolgengesetz, 1959, Anm. B 4 zu § 29).

Diese Vertretungstefugnis der Oberfinenzprisidenten
im Rahmen des AllSémeinen Kriegsfolgengesetzes wire dann
aber nur aus der ihnen libertragenen sachlichen Zustindig-
keit als Anmeldestellen zu folgern. Auf dem Gebiet der
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Reparationsschidden ist den Oberfinanzprdsidenten jedoch
eine solche sachliche Zustindigkeit nicht eingeriumt.
Insoweit sind sie nicht Anmeldestellen. Der § 3 ziff 2 AKG
testimmt im Gegenteil, dafB die Regelung dieser Schidden
durch besonderes (Gesetz vortehalten tleitt. Damit i=st

aber fiir eine Verwaltungstdtigkeit auf diesem Gebiet zur
Zeit noch kein Raum, so daB insoweit auch nicht von einer
THtigkeit der Oberfinangzdirektionen im Bereich ihrer
Verwaltung, d.h. in funktioneller.Zustﬁndigkeit gesprochen
werden kann.

Fehlt es aber btereits hieran, dann ist eine Grund-
lage, aus der eine gesetzliche Vertretungstvefugnis der
Oterfinazprisidenten mdglicherweise hergeleitet werden
ktnnte, nicht vorhanden.

Es kann dahef der Revision nicht gefolgt werden, wenn
sie die Ansicht vertritt, gehe man von der Zulissigkeit
einer Peststellungsklage auch bereits vor der in § 3 AKG
vorbehaltenen gesetzlichen Regelung aus, so ergebe sich
echon aus dem sachlichen Zusammenhang der Bearteitung
aller mit dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz zusammen-
hingender Angelegenheiten durch die Oberfinanzdirektionen

" deren Zustindigkeit zur Vertretung des Bundes tei solchen
Klagen, sei es; daB es sich um nach dem Allgemeihen Kriegs-
folgengésetz‘bereits geregélten Ansprﬁche handele, wobei
die Zust#ndigkeit in § 27 AKG susdriicklich ausgesprochen
sei, sei es, daB es sich um die nach § 3 AXG einer Re-.
gelung vortehaltenen Ansprﬁche handele, wern es hierbei
auch an einer ausdriicklichen Zhstﬁndigkeitsregelung'im
Allgemeinen Kriegsfolgengesetz fehle.

Der Revison mag zugegeben werden, daf durch § 27 AKG
eine sachliche Zustindigkeit der Oberfinanzprisidenten

e R

et do f
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. tend gemachten Anspruéh nicht als solchen ab, sondern

- Zustindigkeit) nicht entsprochen werden kann, da nach

stindigkeit feststellt und diese dem Antrageteller be-
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fiir die nach dem Kriegsfolgengesetz zu erfiillenden Anspriiche
tegriindet wird. Sie verkennt aber, daBl dann, wenn tei der
Cterfinanzdirektion, wie es hier der Fall war, ein unter
den Vorbehalt des § 3 Ziff. 2 AKG fallender Schaden an-
gemeldet wifd, die Oberfinazdirektion zwar auch eine Ent-
scheidung trifft, aber nicht wie btei nach dem Allgemeinen
Kriegsfolgengesetz.geregelten Anspriichen als Anmelde-
stelle in eine materielle Priifung des'Vprganges eintritt,
sondern durch ihren Bescheid nur ihre nicht gegebene Zu-
stindigkeit zum Ausdruck bringt. Sie lehnt damit den gel-

ihr ablehneqder Beascheid besagt nur, wie es auch in deﬁ
hier vorliegenden Beschéid vom 29. Septembter 1959 zum
Ausdruck kommt, daf deh Antrage (mangels vorhandener

§ 3 AKG dieuBehéndlung eines solchen Anspruchs einer be-
sonderen gesetzlichen Regelung vorbehalten ist und diese
abgewartet werden muB.

Besteht die Bearteitung der Angelegenheit durch die
Oberfinanzdirektion aber nur darin, daB sie ihre Unzu-

kanntgibt, so 188t sich aus dieser Bearbeitung nicht der
gleiche sachliche Zusammenhang folgern, wie er bei der
Bearbeitungfeines im'AllgémeigenfKriegsfdlgengQSetz
bereits abschlieBend geregelten Anspruches vorliegt.

. Eine “gesetzliché"'Vertretungsregelung'ist also hin-
siéhtlich des hier geltend gemachten Anspruchs aus dem
Allgemeinen=Kriégsfolgengesetz nicht zu'entnehmen; Andere
"geaetzliche" Vertretungsregelungen im Sinne der Ver-
tretungsordnung von 1922 8ind nicht ersichtlich.

pu—
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V.

Mit Recht hat daher das Berufungsgericht geprift, ot
nach der in der Vertretungsordnung von 1922 seltst nieder-
gelegten Regelung im vorlicgenden ¥Fall der Bundesminister
der Finanzen oder der Oberfinanzprisident in HED
zur Vertretung des Bundesfiskus berufen ist.

Insoweit btestimmt § 1 Vertretung sordnung :

"5 l

.

Zur Vertretung des Reichsfiskus bei allen Rechts-
hand lungen gegenﬁber‘Gericbten‘dnd-anderen Be-

- nbrden, bei allen Rechtsstreitigkeiten sowie im
schiedsgerichtlichen Verfahren sind terufen:

1. soweit es sich bei Reichssteuern (.oooeos)
um die Durchfiihrung der Besteuerung (cececoo)
oder um Maﬁnahmqn der Strafvollstreckung (.....)
handelt, ' :

' die Vorsteher der fiir die Besteuerung (...°
oder Strafvollstreckung zustindigen
Finanzimter;
2. im {ibrigen
a) die Oberfinanzprisidenten,
der Président des Reichsfinanzhofs,
der Prﬁsideqt'der‘ReiChSSChuldenver~'
‘waltung, | |
der Pra31dent der Re:chamonOpolverwaltung
fiir Branntwein, o : . B 4
_der Direktor der Relchsbaudlrextlor Berlin

R o o SN P 0 LA G E AL Do s G e enem e W RE L

fiir dle Berelche ihrer Verualtungen,

b) in Angelegenhelten der Re:chsflnanz—
verwaltung der Reichsminister der

¥inanzen".

B
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1.) Das Berufungsgericht versteht unter dem in der i
Vertretungsordnung § 1 Ziff. 2 a) verwendetem Ausdruck .
"Bereiche ihrer Verwaltungen" die Zusammenfassung der
sachlichen Aufgaten der dort genannten BehSrden und ver-
tritt die Auffassung, a 1 1 e i n das Belegensein in
den o r t1ichen Zustdndigkeitstereichen geniige
nicht. Die Revigion meint demgegeniiber, die genannte Ab-
grenzung der Vertretungsordnung sei nicht s a ch lich ,
gondern allein drtliec h  aufzufassen. Der
Auffassung der Revision kann nicht gefolgt werden.

a) Bereits aus dem Gesamtinhalt der Vertretungsordnung
ergibt sich, daB sie nicht nur auf den 8rtlichen, sondern
auf den drtiichen und sachlichen "Bereich" der genannten
hoheren und obersten Behorden abstellt.

Wenn es in § 1 Ziff. 2 a) und t)- hEIBt zur Vertretung
des Reichsfiskus im Ubrigen (n#mlich von Steuerangelegen—
heiten und Mafinghmen der Vbllstreckung abgesehen) seien
die Oberiinanzrisidenten: und weitere hohere Behirden fiir
die Bereiche ihrer Verwaltung berufen, wihrend in Ange-
legenheiten der Reicthinanzverwaltung der Reichsminister
der ?inanzén_zur Vertrgtung‘bérufen sei, so_deuten die
Worte "flr die Bereiche ihrer Verwal'ungen" darauf hin,
daB hiermit ein drtlicher und séchliéher Zustﬁndigkeits-
' berelch gemeint ist. Wollte man anderer Anq1cht _sein, so
wiirde sich, da das gesamte Bundesf:nanzvermogen der Ver-
waltung der Oberflnanzprasldenten untersteht, die Folge
ergeten, daB den Oberflnanbpra81denten durch die Ver-
tretungsordnung die Vertretungstefugnis allgemein fir
alle mit dem Fiskalvermdgen zZusammenhéngenden Angelegen-
heiten uhertragen ist, und es widre nicht ersichtlich, in
welchen Angelegenheiten der BundéSfinan2verwgltdng"noch
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eine Vertretungsbefugnis des Bundesministers der Finanzen
gegeten sein sollte.

DaR eine solche Allgemeindelegation auf die Oter-
finanzprisidenten nicht gewollt ist, ergibt sich auch
tereits aus dem Wortlaut des § 1 Ziff. 2 a) der Ver-
tretungsverordnung. Hierin sind Behdrden angefiihrt, die
in ibrem Aufgabenkreis Ortlich nicht auf einen testimmten
Bezirk teschrinkt sind; damit wird aber klargestellt,
daB in bvestimmten Angelegenheiten der Oterfinanzprisi-
dent trotz gegetener drtlicher Beziehungen nicht ver-
tretungsterechtigt ist, weil diese Angelegenheiten nicht
zZu seinem sachlichen Aufgabenbereich gehbren. Daraus ist
ater zu folgern, daB der Oberflnanzpra31dent nur dann

die Vertretungsbefugnls hat, wenn es s1ch um die Regelung
‘einer zu seinen Verwrltungsaufgaben gehorenden Angelegen
heit handelt.

Von einer solchen Beschrdnkung auf die funktionelle

- Zuetdndigkeit der Oberfinanzpridsidenten geht auch der
Erlaf des Bundesministers der Finanzen vom 7.Fetruar 1957
aus, wenn es in ihm heift: "Es werden wie bisher ledig- _ d
lich die Rechtsstreitigkeiten des Bundesfinanzministeriums i
von meinem Hause selbst geflihrt. Alle iibrigen Verfahren ;
dagegen fiihren in Anwendung der Vertretungsordnung B ?

~von 1922 die hierfﬁr zustindigen Oberfinanzdirektionen
oder die von diesen allgemein oder 1m r1rze1fa11 beauf-
,tragten Stellen"

s AL L

_ b) Dlese auf die funktionelle Zustandlakelb ab-
stellende,Auslegung der Vertratungsordnung.von 1922 ent-
spricht auch der bestehenden Verwaltungstradition, wo-
nach die pfozessuale Vertretung des Fiskus nicht. als
besbndere'kufgabe-der Verwaltung, sondern als ein Teil
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der Verwaltung des Fiskalvermigens angesehen wird (RG in
J¥ 1910, 123). Ist eine nachgeordnete Behdrde terechtigt,
gselbstindig fiir den Fiskus in tegtimmten Angelegenheiten
zu handeln, Vertridge abgzuschlieflen usw., dann goll sie
die tetreffenden fiskalischen Vermigensinteressen auch
in Prozessen wabrnehmen kdnnen.

Diese Auffassung steht auch im Einklang zu grundlegen-
den Erwidgungen iiber die Vertretung der offentlichen Hand,
~wie sie ihren Niederschlag in der Rechtsprechung des
Bundesgerlchtshofs gefunden haten. -

- Bereits in dem schon erwahnten Urteil des Bundes—
gerlchtshofs vom 12. Dezember 1952 ist ausgefuhrt daB
dann, wenn: Sondervorechrlften iiber die Veriretung fehlen,
die Natur der Sache ergebe, wer im Einzelfall den Fiskus
vertrete,‘wenn Anspruche’gegen ihn gerichtlich geltend
gemacht wiirden. In aller Regel werde ihn dieaenlge Stelle
zu vertreten haben, die das durch den Anspruch tetroffene
Vermdgen zu verwalten habe. o :

Zwar hat diese Entscheidung dann weiter ausgefiihrt:
Nun ergebe ater das Gesetz liber die Finanzverwaltung vom.
6. September 1950 (BGBl, 448) - FVG -, insbesondere in
seinen §§ 1, 3, 5 und 6, daB das Vermdgen des Bundes
grundsitzlich von den Bundés?ermﬁgens~-Und Bauabtéilungen
der Oterfinanzdirektionen in ihrer Eigenschaft als Bundes-
btehdrden verwaltet werde, denen der Oberflnanzpr981dcnt |
in seiner Elgenschaft als Bundesbeamter vorstehe. Dle
Vermutung spreche also dafur, das bei Flagen, die 81ch
gegen das 1nzwiechen auf den Eund ubergegangene allgemeine
Flnanzvermogen des Relches rlchten 'der Srtlich zustandlge
Oberflnanzpra31dent zZur . Vertretung ‘des Fiskus sowohl des
Reiches wie des Bundes terufen sei. In der Entscheidung
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des Bundesgerichtshofes vom 14. Dezember 1955 ist dann aber
ausgesprochen, diese Ausfilthrungen des Urteils vom 12. Pe-
zemter 1952 ergiben nur, daB, falls eine anderc Regelung
nicht getroffen sei, der gegenstindliche.Zusamnenhang der gcgen
den Bund geltend gemachten Forderung daflir maBgetend sei,
welche Bundesbehorde in dem Rechtsstreit zur Vertretung

- bterufen sei. Richte sich aber die Klage gegen das ailgc—

: ‘meine Finénzvermdgen des Bundes, ohne daffi eine besondere
Regelung der Veftretung bestehe und ohne daBl aus dem gegen-
stdndlichen Zusammenhang ein zur Vertretung befugter, ort-
lich zustdndiger Oberfinanzprisident bestimmt werden kinne,
so kbnne die B— nur von dem Bundesminister der
Finanzen als der allen Oberflnanzpra51denten vorgesetzten
Dienststelle des Bundes vertreten werden.

Aus diesen Ausfiihrungen erhellt, daB nach der
Re@htsprechung des Bundesgerichtshofs.dort, WO es an be-
stimmten Vertretungsvorschriften fehlt, aus allgemeinen.
Grundsitzen eine Vertretunngéfugnis eines Dienststelien-
leiters nur insoweit angenommen werden kann, als ihm fiir
einen Bftlichen_,u n d sachlichen Zustindigkeitskreis
ein Verwaltungszweig allgemein zur selbstédndigen Erledi-
gung iibertragen ist. |

Die hier vertretene Auffassung, unter dem Ausdruck
"Bereich" in der'VertretungSOrdnung‘séi daher sowohl die
6rtliqhé wie die Sachliche Zugstindigkeit der genénnten
Behorden zu verstehen, entspricht daher auch der in der
Rechtsprechung des Bundesgerlchtahofs zum Ausdruck 5e~ .
kommenen Tendenz. _ : | f?

Fir ihre Ansicht kann die Revision auch nichts aus
den von ihr angefiihrten Entscheidungen des Bundesgerichts-~
hofes in I¥ Nr. 1 zu § 3 AKG und Nr. 1 -~ richtig Nr. % -
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zu § 1 AKG herleiten. In teiden Fillen handelte es sich

um Riickgriffsanspriiche aus VerzuBerungen von Grundstiicken,
die in den ortlichen Bezirken der tetreffenden Cterfinanz-
pridsidenten lagen und damit auch zu den von ihnen verwal-
teten Angelegenheiten gehdrt hatten, so dafli neken der ort-
lichen hier. auch eine sachliche Bezogenheit testand.

¢) Fehl geht daher auch der Hinweis der Revision auf

‘die "Tendenz zur vertikalen Dekonzentration der Verwaltung".

Denn einmal besteht hier in der Vertretungsordnung von 1922
eine ausdrilickliche Regelung, zum anderen trégt diese Re-
gelung der genannten Tendenz sogar insofern Rechnung, als
sie den Oberfinanzprésidenten in allen den Angelegenheiten
die Vertretungsbefugnis einrdumt, in denen sie auch funk-

‘tionell zustandig sind.

Fir die Vertretungsbefugnis des Oberfinanzprisidenten
nach der Vertretungsbrdnung ist daher nicht die drtliche
Bezogenheit dés geltend gemachten Anspruchs allein aus-
reichend, sondern es muf daneben auch ein gegenstindlicher

‘Zusammenhang gegeben sein; zu der Ortlichen Bezogenheit
‘mu8 noch hinzukommen, daB es sich um von den Cberfinanz—
prisidenten verwaltetes Vermbgen handelt, das mit dem

streitigen Rechtsverhdltnis in einem konkreten Zusammen-
hang steht.

2.) Mit Recht hat das Berufungsgericht auch angénémmen;

. daB die hier streitigen Angpriiche nicht in einem ‘gegensgtingd-
lichen Zusamﬁenhang mit den Verwaltungsaufgaben des Ober-~

fingnzprisidenten in HGEM stehen.

a) Die Revision riigt zunfchst, daB aas’Berufungsgériohi
die funktionelle Zustindigkeit des Obérfinanzprisidenten
abgelehnt und die des Bundesministers der Finanzen btejaht
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habe mit der Begriindung, fiir die funktionelle Zustdndig-
' keit des Ministers innerhalb der Bundesfinanzverwaltung
spreche der Umstand, dafl der Bundesminister der Finanzen
inrnerhalb der Bundesregierung "federfiihrend" bei der Vor-
tereitung der vortehaltenen gesetzlichen Regelung der Re-
parationsentschidigung sei und daB die Interessenverbénde

tisher stets mit dem Bundesminister der Finanzen wegzen
‘der Einzelheiten der kiinftigen gesetzlichen Regelung ver-
handelt hdtten. Sie vertritt demgeseniiter die Auffassung: Fiir
die vorbehaltene gesetzliche Regelung seien ausschlieflich
die gesetzgebenden Kérperschaften des Bundes, nicht zber
der Bundesminister der Finanzen zustindig. Auch die Frage
der Durchfiihrung der auf Grund der kiinftigen gesetzlichen
Regelung zu leistenden Entschidigungszehlungen kdnne nicht
von Einfluf auf die Frage der Zustindigkeit fir derzeitige
v Feststellungsklagen sein, da sich diese I'rage, solange die
. gesetzliche Regelun: nicht erfolgt sei, noch gar nicht

| beantworten lasse. -

Die Revision ibersieht hiertei, daB sich das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang nicht mit der funktionellen
Zustindigkeit des Bundesministers der Finanzen innerhalb
der Bundesfinanzverwaltung auseinandersetzt, sondern nur
ausfiibrt, daB der Bundesminister der Finanzen (die Bundes-
" finanzverwaltung) innerhalb der Bundesministerien ressort-
 miBig der gesetzliche Vertreter des Bundesfiskus sei, und
: 'hieran die-Schluﬂfolgefung’knupft, daB die'Fragé-einer
_'-Entschﬁdigung derFReparationsgéachﬁdigteﬁ_unter éen

= Ressortaufgaben_der'BQndeéministefien'nur dem“Kfeis des
 Bundesministers der Finanzen nahestehe. '

Einer Erdrterung insoweit hitte es gar nicht bedurft,
‘da es, wie oben bereits ausgefiilhrt, offen tleiben kann,

ot der Anspruch in den Bereich der Bundesfinanzverwaltung
fEllt.
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b) Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, wenn
sie den gegenstdndlichen Zusammenhang der hier streitigen
Ansprﬁéhe mit den Verwaltungsaufgaben der Oberfinanzprisi-
denten aus § 3 FVG herleiten will, indem sie ausfiihrt:
Hach § 3 PVG habe die Oberfinanzdirektion die Leitung der
Finanzverwaltung_des Bundes fiir ihren Bezirk. Damit sei
sachlich und ortlich der Bereich ihrer Zustidndigkeit fest-
- gelegt. Der Finan2VerWaltung unterliege aber nicht nur
das Aktlvvermdgen des Bundes, sondern auch das Pa531vver
- mbgen. Bei Anspriichen, die gegen die B_ er-
hoben whrden, konnte es_mlthln entscheidend ‘nur darauf
- ankommen, ok der den Anspruch tegriindende Vorgang sich in
dem ortlichen Bezirk einer Oberfinanzdirektion'ereignet
habe ohne Riicksicht d-rauf,‘ob es sich um einen Anspruch‘

gegen oder fiir die B— handele.

Die Revieion ibersieht hiervei, daB die prozessuale
Vertretung des Fiskqs, wie .bereits ausgefiihrt, einen Teil
der Verwaltung des fiskalimchen Vermbgens bildet und eine
Vertretungsbefugnie infolgedessen immer nur dé vorliegt,
wo die BehOrde eine Verwaltungstatlgkelt in freiem und
selbstandlgem Handeln ausdbt. ‘

Sicherlich gehdren,'w1e dle Revision es meint, in
den Bereich der Flakalverwaltung auch die Verblndllch—

~ keiten des Bundes, aber wenn in 91e betrefienaen Rechts-

atreltlgkelten der Oberflnaanra91dent vertretungsbﬁfugt
sein soll dann mu8 neben seiner 6rtlichen auch eine sach~
liche Bezogenheit gegeben sein. Die Verbindlichkeit muf
wit einer von dém_Obeffinan2pr§sidéntgn verwalteten An-
gelegenheit in. ‘einem irgendwie gearteten'bachlicﬁen Zu—
aammenhang stehen. Daes zst aber 1mmer dann nicht der
Fall, wenn es sich um eine "1sollerte" Verblndllchkelt
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handelt, d.h. um eine Vertindlichkeit, tei der es an jeg-
~licher Sachtezogenheit zu einer Verwaltungstitigkeit des
Oberfinanzprédsidenten fehlt,

¢) Der von der Kligerin geltend gemachte Anspruch

stellt aber eine solche "isolierte" Verkindlichkeit dar,

denn eine Verwaltungstidtigkeit auf dem Getiete der Repe-
| rationsschidden, wiec sie hier Gegenstand des geltend ge-
machten Anspruchs sind, ist weder den Oberfinanzdirektionen
noch sonst irgend einer Stelle eingerdumt. Es fehlt also
die Sachtezogenheit zur Verwaltungstitigkeit des Ober-
finanzprﬁsidenten, Die Revision glaubt, diese Sachbe-
zogenheit -~ allerdings zu Unrecht - bejahen zu konnen,

Aus dem Allgémeinen Kriegsfolgengesetz ergibt sich
eine:solche1Sachbézogenheit-entgegen der Ansicht der Re-
vision nicht. Der § 3 Ziffer 2 AKG bestimmt im Gegenteil,
daB die Regelung dieser Schiden durch tesonderos Gesetz
vorbehalten tleibt. Daemit ist aber fiir eine Verwsltunge-—
tdtigkeit auf diesem Gebiet, wie tereits oben tei Er-
drterung der Ubertragung-éer4Vertretuhg'durch "Gesetz"
dargetan, btisher noch keir Raum, so daB insoweit auch
nicht von einer Tdtigkeit der Oberfinanzdirektiouen im
Bereich ihrer Verwaltung“gesprochén werden kann.

~ Unzutreffend sind feiﬁer_gie'Ausfﬁhrungen der Revi-
sion, ein sachlicher Zusammenkang sei dadurch gegehen,
‘daB zu dem der Verwaltung def'cbérfinanzdirektion unter-
liegenden Vermﬁgen dés'Bundés;aucb das Recht gehbre, zur
Erfiillung der dem Staat und .damit der Allgemeinheit auf-
erlegten Repgratdbnen Enteigﬁungen einzelner Gegenstinde
durchZufﬁhrén. DaB die Reéiiéierung dieses zum Finanzver-

mdgen gehdrenden Rechtes durch unmitteltare Ubertragung
auf die Besatzungsmichte erfolgt sei, vermvze nicht zu
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einer Verneinung des gegenstindlichen Zusammenhangcs mit
den einzelnen, dem Enteignungsrecht unterliegenden und
durch die Reparation enteigneten Gegenstidnden zu fiihren.
Gleichgiiltig, wie auch immer die Mafnahme der erfolgten
Reparationen rechtlich zu wiirdigen sein mbgen, in jedem
Falle ist nicht ersichtlich, und auch die Revision trigt
hierzu nichts vor, woraus auf eine irgendwie geartete
Zustdndigkeit der Oberfinanzdirektionen anliBlich der
erfolgten Reparationen geschiqssen werden konnte. Die in
der Vergangenheit liegenden Ereignisse gében entgegen der
Ansicht der Revision keinen Ankniipfungspunkt fiir eine Ver-
tretungsbefugnis der Oberfinanzdirektionen. Jedenfalls kann
der Umstand allein, daB die Reparstionsmabnahmen in ihrem
Bezirk durchgefiihrt worden sind, hierzu nicht gusreichen.
Es fehlt auch insoweit an einem gegenstindlichen Zueammen-
hang.

" Dieser gegensténdliche Zusammenhang kann entgegen den
Ausfithrungen der Revision auch nicht darin gefunden werden,
daB die Oberfinanzdirektionen schon fiir ihren Bezirk mit
den Rechtsfolgen aus den Tatbestiénden der Reparationen be-
faBt seien, indem sie bei der Erfassung‘der_innerdeutschen
Rebarationsverluste mitgewirkt und Richtlinien fiir die
_ Behandlung von eingetretenen und drohenden Reparations-
-é;_» ' schéiden im Besteuerungsverfahren ungd bel Aufstellung der
E | | RM-SchluBbllanzen und der DM-Eroffnungskilanzen erlassen
= hiitten. Deshalb hat auch insoweit das Berufungsgericht zu-

treffend gefolgert, daB hleraus Schlusse fiir eine funktionelle
Lustandlgkelt aer Oberflnanzélrektlonen in Fragen der Ent-
 schidigung wegen erllttener Reparationsschéden nicht ge-
zogen werden kbnnten. Steuerliche MaBnahmen tefassen sich
ﬁit den meisten Vorgingen des tﬁglichenliébens, sie er-
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fassen diese ater nur in steuerrechtlicher Hinsicht. Zu den
Vorgingen als solchen tritt die Steuertehdrde in keine
sachliche Bezogenheit, so daR man von einem gegenstiindlichen
Zusammerhang, wie die Revision ihn sehen will, richt
sprechen kann. Die Bearteitung steuerlicher Auswirkungen
erfolgter Reparationen durch die Oterfinanzdirektion in
HEE® tcsagt daher noch nicht, daB sie die Repzrations-
schiden zu regeln habe. Deutlicher kénnte man vielleicht
sagen, die steuerliche Befassung mit Reparationsschiden
seitens der Oterfinanzdirektionen tesagt noch nicht, dafB
auch die Reparationsangelegenheiten als solche in ihren
sachlichen Verwaltungstereich gehdren.

>3°);Ergibt sich abver somit.aus der Vertretun-sordnung
von 1922 eine Atgrenzung zwischen der‘Vertretuhgsbefugnis
‘des Bundesministers der Finanzen und der Oberfinanzprisi-
denten, so liegen auch die Rﬁgen.der‘ﬁevision‘neben der
Sache, Unklarheiten iiter die Abgfenzung der ProzelBver-
tretung des Fiskus miiBten zu Lasten der beklagten BEENER-
QI :chen. Wenn sich die Rev131on in diesem Zusammen-
hang auf den Vertrauengschutz . des Staatsburgers teruft, sc
verkennt q1e,_daB es bei der gesetallchen Vertretung
einen Vertrauensschutz wie etwa tei der rechtsgeschait—
lichen Vollmacht (Anschelnsvollmacht) gar nicht geben
kann, da es sich hier immer nur,.W1e auch das Berufunss~-
gericht qagt, um die Frage des r*chtlgen gesetallchen Ver-
‘treters handelt. '

Es ist nun zwar der Revision zuzugeten, daB dadurch,
daB8 der Bundesminister der Finanzen die Vertretung des
Fiskus durch innere Verwaltungsanordnungen, die. dem

Staatsblirger in der Regel gar nicht zur Kenntnis kommen,
festlegen kann, fiir den, der eine Klage gegen den Fiskus
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fuf anstrengen will, die Ermittlung des gesetzlichen Vertreters

| und damit dee gemdR § 18 ZPO zustiéndigen Gerichtes hiufig

mit Schwierigkeiten verkntipft sein kann. Aber solche Schviieri,
keiten k3nnen sich auch btei der Ermittlung sonstiger gesetz-
licher Vertreter hersusstellen, und Jjeder FrozefBgegner des
Fiskus hat, wenn bei Klageerhebung Zweifel an der Vertretung
bestehen, die keine Schwierigkeit tietende XoOglichkeit, e¢ine
}Erklérung des Ministers oder der ihm untergecrdneten Behdrde
hieriiber herteizufiihren. -

~ Yeshalt erweist gich die Revision, da das Berufungs-
urteil auch sonst einen in der Revisionsinstanz beachtlichen
Rechtsirrtum nicht aufweist, als untegriindet und muB zuriick-
gewiesen werden.

Die Kosten des erfolglos gekbliebenen Rechtsmittels hat
die KlHgerin gemiB § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft ‘ Dr. HuBla
Gihtgens Dr. Reinhardt




	2223 064

	- 5 -

	I.

	- 7 -

	i!




