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Nachschlagewerk: Jja 08 ']
Amtliche Sammlung: nein )

ZP0 g 286 C; stve § 18 Abs. 1 Satz 2;
BGB 839 Fe

a) Der Anscheinsbeweis, der fiir das Verschulden eines
Kraftfahrers an dem Zusammenstol mit einem anderen
Kraftfehrzeug spricht, wird nicht dadurch entkréftet,
daB nach § 18 Abs. 1 Satz 2 StVG im Rahmen der Gefidhr-
dungshaftung ein Verschulden des anderen beteiligten
Kraftfahrzeugfiihrers bis zum Beweis des Gegenteils
vermutet wird.

b) Der Transport von StraBenbaumaterial durch die Bedien-~
steten eines StraBenbauamtes ist in der Regel hoheit-
liche THtigkeit.

BGH, Urt. v. 5. Februar 1962 - III ZR 221/60 -
OLG Karlsruhe
LG Mosbach



III ZR 221/60
Verkiindet
am 5. Pebruar 1962

Scheibl,
Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Walter s (i ENGND -
vl

?

Kldgers, Berufungsklidgers, Revisionsklégers und
Revisionsbeklagten, "

- ProzeBbevollméchtigter : Rechtsanwalt Dr.h.c. (D -

gegen

1.) den Kraftfahrer Iudwig WillD ‘—
=D

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtisanwalt Dr. (NP -

2.) das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das
Regierungspridsidium Noxrdbaden,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskléger,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NED-

hat der III. Zivilsenat deé Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Kefiler

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen des Klégers und des beklagten Tandes
gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
Karlsruhe vom 20. Juli 1960 werden zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten des Revisionsverfahrens tragen der
Xléger und das beklagte Land je zur Hiélfte,

VYon den auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfah-
rens trdgt der Kléger die des Beklagten WUl und die
H8lfte seiner cigenen, das beklagte Land seine eigenen und
die Hdlfte der dem Kliéger erwachsenen.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt”
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Tatbestand:

Am 21. August 1956 fuhr der Beklagte willllD, der
damals als Kraftfahrer beim Wasser~ und StraBSenbauamt
T 2 ccstellt war, im Auftrag seiner
Dienststelle mit einem Lastzug des beklagten Landes
(Hotorwagen und Anhiinger) auf der Strecke von Tauber~
bischofsheim nach Eberbach (LandstraBe 1. Ordnung Br. 2311).
Er hatte lediglich auf dem Anhénger leere Teerfdésser im
Gewicht von 2 -~ 3 t geladen, die er beéi einer Firma in
Mannheim-\faldhof abliefern sollte. aAuf dem Riickweg sollte
er in Dossenheim, 15 km von Mannheim entfernt, Gelbschot-
ter laden und nach Gommersderf zu einer Baustelle bringen.
Vor Eberbach, bei km 6,1, stieB er gegen 8.30 Uhr mit dem
entgegenkommenden Lastzug des Klidgers, den dieser selbst
steuerte, gzZusammen. Dazu kam es folgendermaBen: Die Motor-
wagen sind je 2,5 m, die Anhiinger je 2,45 m breit. Die
Fahrbahn hat eine Breite von 5,5 m. Die StraBe verliuft
an der Unfallstelle in einer RKurve (Rechtskurve fiir den
Beklagten Wellauer), und weist in dessen Fahrtrichtung
ein leichtes Gefidlle von 2 - 3% auf. Die Sichiweite in
der Kurve betrégt rd. 80 m. Der Asphalt der StraBenober-
fléche war naB. Als der Beklagte Wl den ITastzug
des Klédgers bemerkte, bremste er stark. Dadurch setzte
er seine @Geschwindigkeit von 52 km/h auf 22 km/h herab.
Infolge der Bremsung scherte der Anhiénger nach links
aus und geriet in die Fahrbahn des Klégers,der ebenfalls,
jedoch leicht, gebremst und dadurch seine Geschwindigkeit
von 43 km/h auf 3% km/h herabgesetzt hatte. Der Anhiénger
, 5tie8 mit der linken vorderen Kante gegen die linke vore
“dere Seite des klédgeriachen Motorwagens. Dieser stiirzte
die BUschung hinunter und wurde zerstdrt;. der Anhénger
wurde beschédigt. Der Kléger selbst erlitt schwere Ver-
letzungen, insbesondere muBte die Milz sofort durch eine
Operation entfernt werden. '
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Die vom Lastzug des Landes hinterlassene Bremsspur
~ vom Motorwagen 30 m, vom Anhédnger 40 m lang - kam bis
auf 2 m an den linken Rand der PFahrbahn heran, in der
Fahrtrichtung des Beklagten Wellauer gesehen. Das linke
vordere Rad des Motorwagens des Klégers hinterlieB eine
4,3 m lange schridg nach rechts zum Fahrbahnrand verlaufen-
de Spur, die an ihrem Beginn einen Abstand von 2,25 m
von dem fiir den Klédger rechten Fahrbahnrand hatte.

Der Beklagte Wellauer ist wegen fahrléssiger Korper- |
verletzung zu einer Geldstrafe von 100,—~ DM, ersatzweise
. zu 10 Tagen Geféngnis,verurteilt worden.

Der Kliger behauptet: Der Beklagte Wellauer habe
den Unfall durch zu hohe Geschwindigkeit in der uniiber-~
-sichtlichen Kurve und zu starkes Bremsen verschuldet;
auch das TLand treffe ein Verschulden, weil die Bremsen
des Anhiéngers nicht verkehrssicher gewesen seien. Fir
ihn, den Kliéger, sei der Unfall unabwendbar gewesen. Ihm
seien Personen~ und Sachsch#den in Hbhe von 7.306,75 DM
und weiterer Verdienstausfall in noch nicht feststell-
barer Hohe entstanden. Der Wert des AnhéEngers sei durch
den Unfall gemindert worden. Auf die bezifferten Schiden
hat das beklagte Land unstreitig vor der Klageerhebung
1.943,17 DM und wihrend des Rechtsstreits weitere 1.771,28
DM bezahlt. ’ ’

Der Kliger hat Klage erhoben mit dem Antrag, die
Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, 5.363,58 DM
abziiglich bezahlter 1.771,28 1M und ins Ermessen des Ge-
richts gestellte Betriige gum Ausgleich der Wertminderung
des Anhidngers und als Schmerzensgeld, jeweils nebst Zinsen,
zu bezahlen sowie festzustellen, daB die Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet seien, dem Kldger allen aus
dem Unfall kiinftig entstehenden Schaden zu ersetzen, so-
weit der Anspruch nicht auf 6ffentliche Versicherungstriger
iibergegangen is%t. .




T AR S S L e  r e

Die Beklagten haben gebeten, die Klage abzuweisen.
Die Schuld am Unfall schreiben sie dem Klidger zu, weil
dieser nicht scharf rechts, sondern mit einem Abstand von
80 cm zum rechten StraBenrand gefahren sei und dadurch
den Beklagten W, dessen Geschwindigkeit nicht zu
beanstanden sei, gezwungen habe zu bremsen. Der Beklagte
VS, icr gegeniiber den Klageanspriichen nicht durch
eine Versicherung gedeckt ist, meint auBerdem, die Fahrt
sei fiir ihn eine Dienstfahrt im Rahmen der dem Wasser-
und Strafenbauamt obliegenden hoheitlichen Aufgabe der
Erhaltung der Verkehrswege gewesen. Nach § 839 BGB, Art. 34
GG hafte daher nicht er persdnlich, sondern allenfalls
das Land.

Dieses trégt vor, die Bremsen des Lastzuges seien
in Ordnung gewesen. Es ist wie.der Kléger der Ansicht, daS
der Beklagie W) sich bei der Fahrt nicht in Ausii-
bung hoheitlicher Tatigkeit befunden habe. Es behauptet,
bei der Auswahl und Beaufsichtigung des Beklagten V(D
die erforderliche Sorgfalt beobachtet zu haben.

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil die
Klage gegen den Beklagten WD 2vgewiesen und ihr
gegen das Land, soweit auf Feststellung geklagt ist, zZu
4/5 stattgegeben, soweit Zahlung begehrt wird, hat es die
Anspriiche gegen das Land dem Grunde nach zu 4/5 fur ge-
rechtfertigt erkldrt, jeweils soweit nicht die Anspriiche
auf einen Sozialversicherungstrédger iibergegangen sind; im.
iibrigen hat es die Klage abgewiesen. Es geht davon aus, '
Yaf der Beklagte WD den Unfall allein verschuldet,
aber eine hoheitliche THtigkeit ausgeiibt habe, so daB das
Land hafte; fiir den Kldger liege kein unabwendbarer Zufall
vor, so daB er die Betriebsgefahr seines Iastzuges zu
vertreten habe.

Die Berufungen des Klédgers und des beklagten Landes
sind erfolglos geblieben. Mit seiner Revision bittet der
Klédger, den Beklagten Wellauer in gleicher Weise zu ver-~
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urteilen, wie dies hinsichtlich des landes durch das
landgerichtliche Urteil geschehen ist. Das beklagte Land-
verfolgt mit seiner Revision den Klageabweisungsantrag
weiter. Der Kldger beantragt die Zuriickweisung der Revi-
sion des Landes. Der Beklagte WD bittet, die Revi-
sion des Kligers zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht stellt unter eingehender
Wiirdigung des Sachverhalts und des Beweisergebnisses fest,
die entscheidende Ursache fiir das Ausbrechen ‘des Anhéngers
nach links sei darin zu erblicken, daB der Beklagte
VP it einer zu hohen Geschwindigkeit (52 km/h) in
die Kurve hineingefahren sei und dann w®rst auf eine Ent-
fernung von etwa 30 m vor dem ZusammeisstoB und zudem
zu plétzlich und zu nachhaltig gebremst habe. Es kommt

zu dem Ergebnis, da8 er dadurch den Unfall schuldhaft
verursacht habe. ‘ '

Hiergegen wendet sich die Revision des beklagten
Landes unter Berufung auf § 286 ZP0, indem gie ausfiihrt:
Vie die Beklagten vorgetragen hitten, have Wil nur
gebremst, weil der Kliiger nicht, wie es die Enge der
StraBe erfordert habe, ganz rechts, sondern in einem Ab-
stand von 80 cm vom rechten Fahrbabnrand gefahren sei.
Das habe der Zeuge Pl bestitigt. Das Berufungsgericht
habe dessen Aussage zwar fiir zu unsicher erachtet, um ein
Verschulden des Kligers darauf gu stiitzen, es habe sie
aber auch nicht fiir widerlegt gehalten. Der Kliger sei fiir
ein Verschulden des Beklagten WD veweispflichtig.
Das Berufungsgericht habe daher den Beklagten ihre unwider-
legte Behauptung, Wl sei durch das Verhalten des
Klégers gezwungen worden so scharf zu bremsen, zugute
halten miissen; eine schuldhaft verkehrswidrige Fahrweise
konne dem Wellauer daher nicht zur Last gelegit werden.
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Diese Riige bleibt ohne Erfolg. Die Revision iiber-
sieht, GaB nach den Regeln des Anscheinsbeweises, die die
Rechtsprechung fiir typische Geschehensablédufe, gerade
auch in Verkehrssachen, entwickelt hat, ein Verschulden
des Kraftfahrers anzunehmen ist, dessen Fahrzeug auf der
linken Fahrbahnseite einen ZusammenstoB verursacht, soweit
nicht - wofiir hier kein Anhaltspunkt vorliegt -~ die
Lenkeinrichtung versagt hat (BGH IM Nr. 9 zu § 8 Stvo
mit weiteren Nachweisen). Um den Beweis des ersten An-
scheins gzu entkraften, muB die andere Partei diejenigen
Tatsachen behaupten und gegebenenfalls beweisen, die
ernsthaft die Moglichkeit eines anderen als des erfahiungs-
gemidB einiretenden Geschehensablaufs ergeben (BGHZ 6,
169; 8, 239). '

-

Das beklagte Land hat in der miindlichen Verhandlung
‘des Revisionsrechtszuges die Ansicht vertreten, 4&r gegen
die Beklagten sprechende Anscheinsbeweis werde bereits
dadurch erschiittert, daB gegen den Kliger als Pahrer seines
Lastkraftwagens die Vermutung des § 18 Abs. 1 Satz 2 StVG
spreche und es daher Aufgabe des Klédgers sei, zu beweisen,
daB ihn ein Verschulden an dem Unfall nicht treffe, oder .
angewandt auf den vorliegenden Pall, dafl der Kléger nicht,
wie von dem Beklagten behauptet, auf der Fahrbahnseite
der Beklagten gefahren sei und dadurch das pldtzliche
Bremsen des Beklagiten Wellauer veranlaBt habe.

. .
Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar irifft nach

§ 18 Abs. 1 Satz 1 StVG den PRilhrer des Kraftfagens eine
Gefédhrdungshaftung ebenso wie nach § 7 StvG den Halter.

Er kann die Haftung nach Satz 2 auch nur durch den Beweis
des fehlenden Verschuldens ausrdumen. Piir diese Beweis-
fihrung gelten keine verfahrensrechtlichen Besonderheiten.-
Halter und Fiihrer kdnnen dieser Gefdhrdungshaftung nicht
mit der Begriindung entgegentreten, aus § 18 Abs. 1 Satz 2
StVG ergebe sich die Vermutung eines Verschuldens des



anderen beteiligten Kraftfahrzeugfiihrers, der Anspriiche
nach dem StraBenverkehrsgesetz geltend macht. Das Gesetz
verlangt zur Entlastung von der Gefdhrdungshaftung nach
§ 18 Abs. 1 Satz 2 StVG den B ew e i 8 des fehlenden
Verschuldens und nicht nur eine Vermutung. Zwar kann

dieser Beweis auch nach den Regeln des Anscheinsbeweises
gefilhrt werden (Miiller: StraSenverkehrsrecht, 21. Aufl.

§ 18 StV Anm. II b 1). § 18 Abs. 1 StVG begriindet aber
nur eine gegen den geschédigten Kraftfahrzeugfiihrer spre-

chende Vermutung und nicht den Beweis des ersten Anscheins, !
der zur Entlastung der in Anspruch genommenen Schiédiger
von der Vermutung des Verschuldens erforderlich ist.

Die gleichen Erwiéigungen gelten auch dann, wenn ein
die deliktserechtliche Haftung des Schiddigers ~ hier des
beklagten Fahrers und des beklagien Halters - begrundenﬁes
Verschulden nach dem Anscheinsbeweis anzunenmen ist. Ein
solcher Schéddiger kann den gegen ihn sprechenden Anscheins- !
beweis nicht mit der gegen den geschiddigten Kraftfahrzeug-
fihrer sprechenden Vermutung des § 18 Abs. 1 Satzﬁi_des
StVG entkréften. Denn‘der Anscheinsbeweis ist v§d 1l ler
Beweis und kann nicht durch Vermutung, sondern nur durch
vollen Beweis der Umsténde erschiittert werden, die
einen anderen als den typischen Geschehensablauf wahrschein-
lich machen. Ein solcher Schaédiger, gegén den der Beweis
des ersten. Anscheins spricht, muB daher,'um den Anscheinsa-
beweis zu entkréften, konkrete Umsténde angeben und not-
falls beweisen, die einen anderen als den typischen Ge-
schehensablauf wahrscheinlich machen.

Die Anwendung dieser Grundsidtze ergibt: Sacihe des
Beklagten widre es daher gewesen zu beweisen, daB der Kli-
ger nicht scharf rechts gefahren ist. Die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, der Beklagte Wl habe den Unfall ver-
schuldet und sich einer Verletzung dexr §§ 1, 9 StV0 sowie



eines Vergehens der Kdrperverletzung schuldig gemacht,
beruht mithin nicht auf fehlerhafter Anwendung des Beweis-
rechts.

-
s
s
&L
s

P

Im ibrigen widre auch dann, wenn der Klédger seiner-
seits nicht scharf rechts gefahren wére, der Vorwurf der
unangemessen hohen Geschwindigkeit, den das Berufungsge-
richt dem Beklagten W[l macht, nicht ausgerdumt ge-
wesen. Es widre dann nicht, wie die Revision meint, den
auf unerlaubte Handlung gestﬁ1§féi'1’“Anspriichen des Kl&gers
der Boden entzogen, sondern allenfalls ein Mitverschulden
des Klégers begriindet.

g e
. .

2.) a) In rechtlicher Beziehung fiihrt das Berufungs-
gericht weiter aus: Obwohl der Beklagte WEJ; den Un-
fall schuldhaft verursacht habe, sei gegen ihn kein An-
spruch gegeben, weil nach § 839 BGB in Verbindung mit
Art. 34 GG allein das beklagte Land hafte. Die im Auftrage
des Wasser- und StraBenbauamtes Tauberbischofsheim vorge-
nommene Dienstfahrt habe im Ranmen der dem Amt obliegenden
offentlich~-rechtlichen Aufgave der Erhaltung der sffent-
lichien Wege,A.h. im Rahmen hoheitlicher Téatigkeit, gelegen.
Der Umstand, daB leere Teerfdsser transportiert worden
scien, stehe dem nicht entgegen. Unstreitig habe der Be-
klagte "l den Auftrag gehabt, auf dem Riickweg den
ganzen lLastzug mit Gelbschotter zu beladen und diesen zu
‘piner Baustelle zu bringen. Die PFahrt habe deshald im
ganzen unmittelbar der dem StraBenbaunamt obliegenden hoheit-
lichen Aufgabe der Wegeunterhaltung gedient. Nach sténdi-
ger Rechtsprechung seien unerlaubte Handlungen der Art, wie
vom Beklagten Wwellauer begangen, als amtspflichtverletzungen
im Sinne des § 839 BGB zu bewerten.

b) Hiergegen wenden sich beide Revisionen mit der
Begriindung, der Transport von leeren Teerfidssern und von
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Schotter, der von jedem Unternehmer ausgefiihrt werden
kOnne, habe mit hoheitlicher Tatigkeit nichts zu tun und
sei gédnzlich untergeordneter Natur. Ein unmittelbarer
Zusammenhang mit den Aufgaben des StraBenbauwamts, wie
ihn der Bundesgerichtshof in BGHZ 21, 48 fiir die THtig-
keit eines StraBenmeisters angenommen habe, sei im vorlie—i
genden Palle nicht gegeben.

¢) Indes lassen die Rechtsausfiihrungen des Berufungs-
gerichts einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Die Unterhaltung der 6ffentlichen Wege, die dem
StraBen—~ und Wasserbauamt obliegt, ist eine hoheitliche
Titigkeit. Daran #@ndert es nichts, daB nach sténdiger
Rechtsprechung der Verkehrssicherungspflichtige fiir die
Sicherneit der Benutzer eine: Sffentlichen StraBe nach
den Regeln des Delikisrechts des Biirgerlichen Gesetz~
buches haftet. Diese biirgerlichrechtliche Haftung tritt nur
dann ein, wenn ein StraBenvenutzer infolge_des nicht ver-
kehrssicheren Zustandes. der Siraide zu Schaden gekommen
ist, z.B. weil die Oberfldche des Weges schadhaft war oder ;
Sicherungsmafinahmen, wie Beleuchtung und Bestreuung, unter-~ i
lagsen worden waren. Sie ist also nur anerkannt fir
Schiéden aus der Gefahrenlage, die von dem Gffentlichen Wege'
ausgeht, und scheidet im vorliegenden Falle aus, weil der '
Schaden des Klégers nicht auf einer solchen Gefahrenlage
beruht. Dagegen ist, wie der Senat ebenfalle in sténdiger
Rechtsprechung klargestellt hat, die Herstellung und Er-
baltung der Verkehiswege eine Aufgabe des Staates und
anderer Kdrperschaften, die unter 6ffentlichem Rechte steht
und hoheitlich bewdltigt wird, also ein Teil der “ffent-
lichen Verwaltung dst und hoheitliche Thtigkeit darstellt
(BGHZ 9, 373, 389; 14, 83, 85; 21, 48, 50 mit Anm. Pagen-
darm in IM Nr. 12 zun § 839 (K) BGB). Dem steht nicht
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entgegen, dafl diese Aufgabe liberwiegend nicht mit den
Mitteln der Obrigkeitsverwaltung (durch Anwendung von
Befehlen, Zwangs-~ und Machtmitteln), sondern im Rahmen
der schlichten Hoheitsverwaltung (durch Ausiibung von Schutz
und Fiirsorge) bewdltigt wird (BGHZ 9, 145; 16, 111, 113;
20, 102, 104). Wenn aber eine einheitliche Aufgabe, wie
hier die Unterhaltung der 6ffentlichen Wege, ihrem Wesen
nach hoheitsrechtlicher Natur ist, dann geschehen sdmtli-
che in den Rahmen dieser Aufgabe fallenden MaBnahmen

"in Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes" (Sffentlicher Gewalt).
Der gesamte Tédtigkeitsbereich, der sich auf die Erfiil-

lung der hoheitlichen Aufgabe bezieht, muB als Einheit
beurteilt werden, und es geht nicht an, die einheitliche
Aufgabe in einzelne Pétigkeitsakte teils hoheits—~ - teils
biirgerlich—-rechtlicher Art - aufzuspalten (BGB-RGRK 1l.
Aufl. § 835 Anm. 20; Xayser-LeiB, amtshaftung Note 112,
113; RGZ 156, 220, 23C; BGHZ 9, 373, 388; 16, 111, 112).
Deshalbthilden auch die Tdtigkeiten, die lediglich im
inneren Dienstbetried der Yorbereitung der eigentlichen
hoheitsrechtlichen MaBnahmen dienen, mit diesen regel-
médBig eine Einheit und stellen sie insgesamt Ausiibung
dffentlicher Gewalt dar. Unerheblich ist dabei, daB der
Transport von jedem beliebigen Unternehmer hétte ausge-
fihrt werden ktnnen; denn der Staat kann alle Aufgaben

in seinen Bereich ziehen, deren Erfiillung im 8ffentlichen
Interesse liegt (BGHZ 20, 102, 105). Anders ist die Rechts-
“Ylage allerdings bei einer THtigkeit 2zu beurteilen, der

eine - HuBere und innere - Beziehung zu der hoheitlichen
Aufgabe der beteiligten Behdrde fehlt (BGH-RGRK aa0 Anm. 21;
RGZ 155, 186, 189; 165, 365; 166, 1, 8; RG in HRR 1942

Nr. 74; BGHZ 11, 181, 185). Wie indes das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt, ist der erforderliche enge Zusammen- .
‘hang zwischen der Fahrt des W{JJJJip und den hoheitlichen -
Aufgaben des StraBen- und Wasserbauamts gegeben. Er muS
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nicht, wie die Revisionen anscheinend meinen und wie es
in dem in BGHZ 21, 48 entschiedenen PFalle -~ ein StrafBen-
meister hatte einen Verkehrsunfall verschuldet - gzutraf,
dadurch hergestellt werden, daB die regelmidBige THatigkeit
desjenigen, dor eine PFahrt im dienstlichen Auftirag aus-
filhrt, unmittelbar der Erfiillung der hoheitlichen Aufgabe
der Behdrde dient. Der noiwendige Zusammenhang ist viel-
mehr auch danu gegeben, wenn die FPefdrderung von Personen.
oder Giitern der hoheitlichen Aufgabe unmittelbar dient.
Das hat schon das Reichsgericht angenommen. So wurde die

Beforderung eines Polizeioffiziers zu einer dienstlichen
Besprechung durch Kraftfahrzeugs als Ausiibung 8ffentli-

cher Gewalt angesehen (RGZ 155, 186, 189), desgleichen _
der Transport von Stroh durch Wehrmachtsangehirige mit Hilfe
eines Pferdewagens (RGZ 162, 308, 312), obwonl die Stel-
lung der beteiligten Fahrer durchaus untergeordnet war.

Yon dieser Rechtsprechung abzhweichen, besteht kein AnlaB.

Diese Rechtsprechung ist zwar geeignet, die Félle
zu vermehren, in denen 6ffentlich-rechtliche Kidrperschaf-
ten aus Amtspflichiverletzung haften.. Das muB indes in
Kauf genommen werden. Die Sonderregelung, die der Gesetz-~
geber durch die Bestimmung des § 839 BGB in Verbindung
mit Art. 131 der Weimarer Verfassung und Art. 34 GG getrofs .
fen hat, verfolgt die beiden Ziele, der offentlichen Hand
dem einzelnen Biirger gegeniiber die volle, d.h. nicht
-nach den Grundsédtzen des biirgerlichen Rechisverkehrs be-
schrinkte Verantwortung flir jeden aufzubiirden, der im
Zugoe der eigentlichen staatlichen Betitigung in den Rechts-
kreis des Biirgers widerrechtlich und schuldhaft eingzetﬁ%
und den Bediensteten dem unmittelbaren Angriff des Ver-
letzten zu entziehen. Diese Ziele wiirden vielfach nicht
erreicht werden, wenn die Sonderregelung auf diejenigen
Einzelhandlungen von Bediensteten der offentlichen Hand
beschriénkt wiirde, die unmittelbar die Verwirklichung
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eines staatshoheitlichen Zweckes zum Gegenstand haben

(vgl. RGZ 166, 1, 7£Hg§2fft deshalb nicht auf die

Eigenart der verletzenden/handlung, sondern darauf abzu~
stellen, welchem der beiden groBen Gebiete der staat-
lichen Betdtigung sie angehort, der Ausiibung der offent-
lichen Gewalt, die auch die sogenannte schlichte Hoheits-—
verwaltung einschlieBt, oder der fiskalischen Verwaltung.
Der Zweck der besonderen Regelung erfordert es weiter,

den Begriff des nahen Zusammenhangs, der zwischen der
schddigenden Handlung, die nicht unmittelbar der Erfiil-
lung einer hoheitlichen Aufgabe dient, und dieser Aufgabe
bestehen muB, um die Haftung nach § 839 BGB herbeizufiihren,
nicht zu eng zu fassen. Das zeigt gerade der vorliegende
Fall. Wdre die genannte Bestimmung nicht anzuwenden, dann
wdre der durch die staatliche Betdtigung geschiddigte Xla-~
ger schlechter gestellt, als wenn der Unfall durch das
Kraftfahrzeug eines privaten Unternehmers verursacht wor-
den wire. Yenn dieses Kraftfahrzeug wdre zum Verkehr nur
zugelassen worden, wenn der Halter fir sich und den be-
rechtigten Fahrer eine Haftpflichtversicherung zur Deckung
der durch den Gebrauch des Fahrzeugs verursachten Sach-
und Personenschéden abgeschlossen und aufrecht erhalten
hdtte (§ 29 a Strvze, Art. 1 § 1 des Gesetzes vom 7. Novem-—
ber 1939 - RGB1 I 2223 -). Dagegen besteht nach § 2 dieses
Gesetzes fiir die Kraftfahrzeuge des Bundes, der Lénder

und gewisser sonstiger tffentlich-rechtlicher Korperschaf-
Yten diese Versicherungspflicht nicht. Infolgedessen ist
der Beklagte Wellauer nicht versichert. Wiirde allein er
nach deliktsrechtlichen Bestimmungen haften, das ILand da~
gegen nur im Rahmen des § 12 StVG, dessen Entschiédigungs-
sitze erst nach dem Unfall erhtht worden sind (Art. 1 Abs. 5
des Gesetzes iliber Mafnahmen auf dem Gebiete des Verkehrs-
rechts und Verkehrshaftpflichtrechts vom 26. Juli 1957
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(BGB1 I 710), dann wdren die Schadensersatzanspriiche deg
Klédgers angesichts der durch Armenrechtszeugnisse be-
kundeten Vermdgenslosigkeit des Beklagten W zu
einem erheblichen Teil, insbesondere soweit sie das
Schmerzensgeld betreffen, uneinbringlich. Da88 dieses Er- -
gebnis unbefriedigend und mit der Aufgabe des Staates,
Trédger des Rechts zu sein, schlecht vereinbar ist, liegt'
auf der Hand. Wenn durch die hier vertretene Ansicht
iiber die Zugehorigkeit solcher Tatigkeiten zum hoheitli-
chen Gebiet diese ercrterten unbilligen Ergebnisse in
gewissem Umfange vermieden werden, so rechtfertigt auch
dieser Umstand die hier vertretene Auffassung.

Dieser ﬁberiegung wird nicht dadurch der Boden entzo-
gen, daB durch Art. 8 des letztgenannten Gesetzes § 2 des
Gesetzes vom 7. November 1939 geidindert und bestimmt worden
ist (Abs. 2), daB die von der Versicherungspflicht befrei-
ten PFahrzeughalter bei Inanspruchnahme ihrer Fahrer, so-
weit fiir diese kein Versicherunésschutz besteht, in glei~
cher Veise einzutreten haben wie ein Versicherer bei Be-
stehen einer nach dem Gesetze ausreichendeﬁ Haftpflicht~
versicherung. Diese Bestimmung ist auf den vorliegenden
Fall nicht anzuwenden, da sie materiellrechtlichen Inhalt
hat und nach dem der Klage zugrunde liegenden Unfall er-
lassen worden ist.

Durch die Fahrt des Beklagtien Wl sollte Material
zur Wegeunterhaltung herangeschafft werden. Ein geniigend !
naher Zusammenhang ist damit gegeben. Darauf, ob durch den
Abtransport der leeren Teerfiéisser ein solcher Zusammenhang
begrﬁndet worden wdre, kommt es nicht an. Denn die Fahrt
ist, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, im
ganzen zu beurteilen. Mit Recht hat deshalb das Berufungs-
gericht § 839 BGB fir gegeben erachtet.
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Auch im ilibrigen ldBt es Rechtsmiéingel nicht erkennen.

Die Revisionen des Klidgers und des beklagten Landes
sind daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 97, 100 ZPO.

Ir., Pagendarm Dr. Kreft ©Dr. Arndt Dr. HuBla KeBler



