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Verkiindet am 30. Januar 1961

, Justizaekretidr | . 2142 028

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtestreit
des landes Badaen-Wtirttaemher g, vertreten durch

das Regierungsprisidium N—a

Beklagten, Berufungekligers und Revis:.onaklagera,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtaanwalt pr. (D -

gegen

den Omnibusunternehmer Josef Z D in S-
LEPsirase §,

Kléger, Berufungabeklégten und Revisidnsbeklagten,
—~ Prozefbevollmiéchtigters Rechtsanwalt Dr. --=-

Streithelfer dee beklagten lLandes:

1) sENRY stresenbahnen A6, SIS,

- ProzeBbevollmiichtigte II. Instenz: Rechisanwilte ﬁ
D
S

2) Deutsihi iundesbahn vertreien durch die Bundesbahnd:.rekt:.on

in S Straﬁa

~ ProzeBbevollmichtigte II. Inatansg: Regh 'anw&ltesw
un )

W atr.
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1961 unter Mitwirkung dex
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, GAhtgene und
KeBler
fir Recht erkannt:

Auf die Rev1slon des beklagten landes wird das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 14. Oktober 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlumg und snt-
scheidung, auch liber die Kosten des Revisionsrechts-
~zuges, an das Berufungsgericht zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen

—y
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Tatbestand:
Der Kléger betreibt in SN ceit 1938 mit behsrd-
licher Genehmigung einen Gelegenheitsverkehr mit drei Kraft-
omnibussen (Ausfluge~ und Mietwagenverkehr). Im Mai 1953
genehmigte das Regierungsprésidium ihm vorliufig und wider-
ruflich die Einrichtung eines Verkehrs vom Hauptbahnhof zur
Kaserne der amerikanischen §t:éitkr§fte in Burgholihof, der
auf Mitglieder der Streitkri#fte, deren Angehbrige und Be-~
dienstete beschriéinkt war. Diese Genehmigung war zunkichst auf
die Zeit vom 2%. - 27. Mai 1953 befristet, eie wurde wieder-
holt - zuletzt dbie zum 31. August 1953 - verléingert und auf
den Verkehr zu den XKasernen in Vaih1ngen, Mthringen und
Hellingen ausgedehnt.

Am 3. Juni 1953 erbat der Kliger eine endgiiltige Genehmi-
gung zum Batrieb dieser vier Strecken. Dem Antrage wider-
sprachen im Anhﬁrungsverfahroﬁ vier sn den~frhglichen Strecken
interessierte offentliche Verkehrsunternehmungen. Mit Ver-
fiigung vom 15. August'1953 gab dam Regierungsprisidium dem
Kléger anheim, seinen Antrag els aussichtslos zuriickzunehmen
und ersuchte ihn, den Verkehr zu den Kasernen am %1. August 1953
einzustellen. Nacn weiteren: Voretellungen des Klégers lehnte
das Regierungsprisidium den Antrag mlt Beacheid vom
26, August 1953 ab mit der Béérﬂndung, der geplante Verkehr
laufe den Interessen des bffebtlichen Verkehrs zuwider, es
bestehe hierfiir such kein Bediirfnis, weil der zusiizliche
Yerkehrsbedarf der Besatzungsiruppen durch die.sffentlichen
Verkehrsunternehmungen gedeckt werden kbnné. Zugleich teilte
das Regierungsprisidium der guatﬁndigen'sfelle der Besatzupgs~
macht mit, es sei Vorsorge daflir getroffen worden, daB die
vorhandenen Sffentlichen Verkehrasunternehmungen dem Verkehrs-
bedarf? zusditzlich Rechnung fragen wﬂrden."Der Kliger wurde
bei einer Vorsprache im Regierungsprﬁsidiumidurch den Regierungs-
amtmann Armbruster darauf hingewiesen, de8 die Behbrde be-
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~von 10.000.~ DM nebst 8 % Zinsen seit dem 10. Cktober 1957
T zu verurteilen,

- Matthtas Prinz
: ' Rechtsanwalt www.prinz.la "

rechtigt sei, ZwangsmaBnahmen ge.en eine etwaige Fortsetzung
des Verkehrs nach dem 31. August 1953 anzuwenden; er stellte
den Verkehr mit Ablauf des 31. August 1953 ein.

Dexr Kléger focht den Bescheid des Regierungsprésidiums
im Verwaltungsstreiivertahren an. In der miindlichen Berufungs- -
verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof am 4. Juli 1957 i
erklédrte der Kldger, er hebe sich entschlossen, den Verkehr
zu den Kasernen nicht mehr aufzunehmen, weil diese Strecken
bereits von den vier ffentlichen Verkehrsunternenmungen be-
dient wiirden, und habe daher kein Interesse mehr an der bpe-
antragten Genehmlgung; er wolle Schadensersatz von dem be~
klagten Lande verlangen und bitte, die Unrechtméfiiykeit des
Bescheides festzustellen. Darauf stellte der Verwaltungs—
gerichtshof mit dem rechtskr?dftigen Urteil vom 4. Juli 1957
fest, daBl der Bescheid des Regierungsgridsidiums vom
26. August 1953 unzuléissig war und der Kléger fiir die bead-
sichtigten Omnibusverkehre keiner Linienverkehrsgenehmigung
bedurst hdtte.
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Dexr Kléager hat in dem vorliegenden Rechtsstreit behauptet,
er habe dadurch, dafB das Regierungsprasidium zu Unrecht von
ihm die Einstellung des Kasernenverkehrs verlangt habe, in
den vier Jahren vom 1. September 19%3 bis zum 31. August 1957
einen Reinverdienstausfall von 66.631.35 DM erlitten. Unter
Beschrankung der Klage auf einen Teilbetrag -~ fiir die ersten
sieben Monate und eine Woche, hilfsweise auch fiir die spitere
Zeit — hat der Kliger beantragt, das beklagte Land zur Zanlung
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Das beklagte'Land hat um Abwelsung der Klage gebeten.

Das Landgericht hat die Klage nach den Grundsédtzen des
enteignungsgleichen Eingriffs dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt befunden. Das beklagte Land hat hiergegen Berufung
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eingelegt. In der miindlichen Vewhandlung vor dem Berufungs-
gericht hat der Klédger erklért, daBl er seinen Anspruch auch
auf eine Amtspflichtverletzung stiitze. Demgegeniiber hat

das beklagte Land eine iAnderung der Klage geriigt. Das Be-
rufungsgericht hat die Berufung zurﬁckgewiesen;

Mit der Revision bittet das beklagte Land, unter Auf-
hebung der Vorentscheidungen die Klage abzuweisen, hilfs-
weise die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Der Klédger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde:
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I.

Das Berufungsgericht hat seiner Entscheidung den in

dem BeschluS des GroBen Semats fiir Zivilsachen vom 10.Jani 1952

(BGHZ 6, 270/290) enitwickelten Grundsatz gugrunde gelegt,
daB unrechtméBige Eingriffe der Staatsgewalt in die Rechts-
sphéire dea Einzelnen wie eine Enteignung zu behandeln seien,
wenn sie aich fiir den Fall ihre: gesetzlichen Zuldesigkeit
sowohl nach ihrem Inhalt und wie nach ihrer Wirkung als
eine Enteignung darstellen wiirden und wenn aie in ihrer
tatsédchlichen Wirkung dem Betroffemen ein besonderes Opfer
auferlegt haben. Diese Vorauésétzungen hat das Berufungs-
gericht im vorliegenden Fall mit folgender Begrﬁndung als
gegeben erachtet:

Nach der rechiskrdftigen éerwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung stehe fiir das Zivilgerioht bindend feat, daB
der Bescheid des ReglerungSpra81dlums unzulasa1g gewesen
sei und der KlHger einer Llnlenverkehrsgeqahm1gung nicht
bedurft habe. Gegen den Kliéger sei hiernach unrechtmiBig
gehandelt worden. Hierdurch sei ein geschiitztes Rechtsgut
des Kligers beeintrédchtigt worden. Es kinne dahinstehen,
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oh der mit{ Fahrplan und Kundenstamm ausgestattete, als
selbstédndiger "gewerblicher Arbeitskreis® betriebene Ver-
kehr zu den Kasernen einen eigenen wirtschaftlichen Wert
dargestollt habe, der fiir sich das Objekt eines Eingriffs
hdtte bilden kinnen. Da der Kliger nach der Feststellung
des Verwaltungsgerichtshofs fiir den Verkehr zu den Kasernen
iiberhaupt keiner besonderen Genenmigung bedurft habe,

seien diese Verkehre Teil des zugelassenen Omnibusunter-
nehmens des Kliégers, eines ausgelibten und eingerichteten
Geweroebetriebes, der als Eigentum geschiitzt sei, ge-

wesen. In diesen Gewerbebetried sei unrechtmidBig einge-
griffen worden. Denn durch den Bescheid seli nicht nur eine
Genehmigung versagt worden, deren der Klédger nicht bedurft
habe, vielmehr zugleich in unrichtiger Anwendung des Per-
sonenbefdrderungsgesetzes (PBefG) festgestellt worden, daB

die Verkehre genenmigungspflichtig seien, und dem Kl&ger
verboten worden, sie nach Ablauf der vorliufigen Genehmigung
fortzusetzen. Mit diesem Vervot sei es dem Regierungsprisidiunm
ernst gewesen, denn es habe der Besatzungsbehbrde mitge-
toilt, deB Voreorge flir die Einrichtung zusdtzlicher
offentlicher Verkehrsverbindungen getroffen worden sei, und
durch den Mund des Regierungsamtmarns Armbruster dem Kliéger
eroffnet, die Behtrde sei zu Zwangsmafnahmen berechtigt,

wenn er die Verkehre ungenehmigt fortsetzen sollte. DaB

der Bescheid nicht vollzogen worden sei, der Kliger es
vielmehr auf einen Vollzug nicht habe ankommen lassen und
unter dem Eindruck des Bescheides vorgezogen habe, die Ver-
kehre aufzugeben - wie es beabsicntigt gewesen sei -,

nshme den Manahmen nicht den Charakter eines Eingriffs.

Dieser Eingriff sei enteignungsgleich gewesen. Denn
dem Kléger sei auferlegt worden, einen eingerichteten und
ausgeiibten, nicht genehmigungspflichtigen, also unbefristetin




gesetzmiBigen. Erwerb wegen entgegenstehénder tffentlicher
Intereesen, die angeblich die Berlicksichtigung anderer
Unternehmer geboten, sufzugeben. Auch im Palle der Zu-
lﬁssigkeit‘hﬁtte'das beklagte Land den Kliéger entschadigeh
miissen, weil er im 6ffentlichen Intaresae ein Sonderopfer
gebracht habe. Fiir den Anspruch auf Enischddigung sei dea
Land der rechte Beklagte, weil es:-sich durch die unzu-~
lissige MaBnahme einer ihm in der Geme1nschart obliegenden
Aufgabe entledigt habe, indem das: RegxerungePraaidlum in
vermeintlicher Erfiillung der Aufgaben gehandelt habe, die
dem Land durch das Deraonenbefdrderungsgesetz zugewiesen
sind. ' K

Da Elnmendungen aus den §§ 254, 255, 839 Abs. III BGB
nicht durchgliffen, konne der Klﬁger gemi8 Art. 14 GG zverx
nicht Schadensersatz, wohl aber eipe Entschidigung fordern;
doch schliefe dies die Beriicksichtigung des ihm zweifellos
entgangenen Verdiensies gemﬁB BGHZ 23, 158, 172 nicht aus.
Ob das beklagie Land dem Klﬁger'aﬁch ans § 839 BGB aschadene-
srsatzpflichtig seil, brauche daher nzcht untersucht zu
werden. T

Ir. o _

Das Berufungsurteil untarlieét'der Aufhebung wegen

einer Verletzung des sachlichen Rechts.

1) Allerdlngs kann - entgegen &en.Auafuhrungen der
- fevision - dem Bprufungsgerich&,dgrin zugestimmt werden,
daB ein Handeln der Behtrde vorlisgt, das seiner Natur
nach, begogen auf seine Art und wirkuns, den Tatbestand
eines enteignenden Aktes bllden kdnnta (BGH NJw 1960,
1149). - L

Der Bescheid des Regierungaprﬁsidiums, der als Ver-
valtungsakt vom.ReVisionsgerichﬁifrei éusgelegt werden kann,
enthielt nicht nur = wie die Revigion meint - die Mitteilung
einer Rechtssuffagsung, er versagte vielmehr eine Genehmigung
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und gebot dem Klidger, den Verkehr nach Ablauf der vorladufigen
Genehmigung am 31. August 1953 einzustellen. Es ist auch
verfehlt, wenn die Revision in dem unstreitigen Hinweis des
Regierungsamtmanns Armbruster, die BehSrde sei im Falle der
Fortsetzung des Verkehrs zu ZwangsmaSnahmen berechtigt,
lediglich die AuBerung einer Rechteansicht sieht. Der Kldger,
an den sich diese Mitteilung richtete, konnte sie nur dahin
verstehen, daf die Behdrde eine Foritsetzung des Verkehrs
nicht dulden werde. Dem Kliger wurde damit nicht ein Rat
erteilt, ex wurde vielmehr auf die vermeintlichen gesetzlichen
Folgen einer Zuwiderhandlung hingewiesen. Die Ansicht des
Berufungsgerichts, es miisse der Behirde als beabsichtigte
Folge ihres Handelns zugerechnet werden, wenn der Kliédger

es auf den angekiindigten Zwang nicht ankommen lieB, ist

aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden (vgl. BGHZ 24, 45).

2) Bei der Priifung, ob die MaBnahmen der Behdrde un-
rochtndfig weren, ist das Berufungsgericht richtig von dem
rechtskridftigen Urteil des Verwaltungsgerichishofs vom
4. Juli 1957 ausgegangen, das den Bescheid vom 26.Auguet 1953
fiir unzuldssig erklirt und zugleich festgestellt hat, daB
der Xldger fir die von ihm beabsichtigten Omnibusverkehre
einer Linienverkehrsgenehmigung nicnt bedurft hdtte (BGHZ 9,
329; 10, 220). Jedoch hat das Berufungsgericht die Trag-
weite dieses Urteilsausspruches verkannt, wenn es darin
die Feststellung sieht, der Klidger habe filr die Verkehre
liberhaupt keiner besonderen Genehmigung bedurft. Vielmehr
hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlieBSlich iiber die KFrage
einer Linienverkehrsgenehmigung (§ 2 Nr. 2 PBefG) ent-
schieden und die Erdrterungen dariiber, ob eine Genehmigung
nach anderen Bestimmungen des Gesetzes erforderlich ge-
wesen sei, mit der Bemerkung abgeschnitten, die Parteien
stritten lediglich liber die Linienverkehrsgenshmigung. Dabei
hat der Verwaltungsgerichtahof die Ansicht des Verwaltunge-
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gerichta, der Verkehr zu den Kesermen unterfalle nicht dem
Personenveftrderungsgesetz und bediirfe deshald tiberhaupt
keiner Genehmigung, ausedriicklich als'unzuxreffend bezeichnet.
Eine Bindung durcin die'verwaltungsgaricntliche Entscheidung
liegt daher nur insoweit vor, als rechtskréftig feststeht,
daB der konkrete Bescheid unzuliéissig war und der Kliger
einer Linienverkehrsgenshmigung, die er im ibrigen selbat
erbeten hette, nicht bedurfte, weil es an.der Uffentlich-
keit des Verkehrs fehlte. Jedoch ist der SchluB, der Klkger.
hebe tiberhaupt keiner Genehmigung mehr bedurft, weil er fir
sein Unternehmen und seine Wagen bereits die Genehmigung

filr Gelegenheiieverkehr (§ 2 Nr. 3, §.5 Abs. 1 Nr. 3 PBefG)
hatte, verfritht. Diese Frage iat_vielmehr!in dem Verwaltungs-
streitverfahren offen geblieben; sie uniterliegt der selbsiiin~
digen Prifung durch das Zivilgericht und wird hier unter
zwei Gesichtspunkten beachtlich, namlich unter dem der
Rechtswidrigkeit dea Eingrlffs, namentlich.aber unter. dem
weiteren Gesichtspunkt, ob zum Gowerbehgtrieb des.K;agers
schon die keiner Genehmigung bediirfende Befugnis zum unge-
hinderten Betrieb der fraglichen Verkehrg gehtrte, was dae
Berufungsgericht angenommen het, die Revision aber in
Zweifel zieht. | o

3) Mit Recht sieht das Berufnngagerlcht als Geganstand
des Bingriffs nicht den Betrieb der einzelnen Streeken zZu
den Xasernen, sondern den Gewerbebatrieb des Klﬁgers als
solchen an. Denn der Betrieb der einzelnen Streckpg war,
selbst wenn er sich &8ls ein durchrthrpihn und eigenen
Kundenstamm gekennzeichnetes besonderes Arbeitegebiet von
dem librigen Gelegenheiteverkehr des Kllgers deutlich ab~
setzte, gleichwohl kein — gegeniiber dem iibrigen Verkehrsbe-
trieb -~ selbstiéndiges vermigenswertes Recht, sondern eine
der Betiitigungesformen des Gewerbebetrisbes. Das gilt gerade
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vom Standpunkt des KlEgers und des Berufungsgerichts aus,
die den Betrieb der Strecken zu den Kasernen als durch die
allgemeine Genehmigung des Kldgers fiir Gelegenheitsverkehr
gedeckt ansehen. Gem#B § 2 Nr. 3 PBefG bedarf der Genenmi-
gung, vwer gewerbsmiBig Personen mit Landfahrzeugen nicht
linienmdBig befordern will (Unternehmer von Gelegenheits=
verkehr). Diese Genehmigung ist nach § 5 PBefG erforderlich
bei einem Gelegenheitsverkehr fiir das Unternehmen als solches
und fiir Zehl, Art und Beschaffenheit der Fahrzeuge. Sie
var dem Klédger unstreitig fiir das Unternehmen sowie fiir
drei bestimmte Kraftomnibusse erteilt worden. Deckte aber
diese Genehmigung - wovon Kliger und Berufungsgericht aus-
gehen ~ auch den fahrplan- und streckengebundenen, aber
nicht linienmdBig (weil nicht dem tffentlichen Verkear
dienend) vetriebenen Verkehr zu den Kasernen, so war es
lediglich eine Frage der Ausnutzung der Gewerbeerlaubnis,
der gewerblichen Betitigung, ob der Kliger einen seiner
Krartomnibusse zu den Kasernen laufen lassen oder ob er
auch diesen Bus fiir seinen sonstigen Miet- und Ausflugs-
verkehr einsetzen wollte. Dies wdre eine innerbetriebliche
Entscheidung gewesen. Da die Zahl dex Wagen durch die all-
gemeine Genehmigung festgelegt war und ohne Genehmigung
nicht vermehrt werden durfte (§ 5 Abs. 2 Nr. 1 PBefG),
muBte der Kléger sicn schllisaig werden, ob es fiir ihn
zweckmiBiger sei, einen seiner Wagen streckenmifig zu
binden oder — wie bisher - fiir andere Zwecke launfen zu
lassen. Auch bei der in Enteignungssachen stets gebotenen
vwirtschaftlichen Betrachtungsweise (BGHZ 19, 4) erscheint
daher der Betrieb der Verkehre zu den Kasernen nicht als
ein neben dem Gewerbebetriedb selbstiindiges schutzfidhiges
Recht, das als solches Gegenstand einer Enteignung hidtte
sein konnen. Der Betrieb dieser Verkehre kann vielmehr
nur im Rahmen des Gewerbebetriebes und als dessen Teil
gesehen verden wie alles, was in seiner Gesamtheit und
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nech der jewéiligen Situation, in der das Gewerbe betrieben
wird, den vermdgensrechtlichen Umfeng des Betriebes schafft
(BGHZ 23, 158, 163). Dabei kidnnte allerdings der Betrieh
der Strecken als feste laufende Betitigungsform, auf die
sich das Unternehmen organiaatoriédh eingerichtet hat, flir
den Wert des Gesamtbetriebes von erheblicher’Bedeutung sein.

Es bedurfte dasher der Prﬁfﬁng,'ob die Befugnis zZum Be-
trieb der vier Kasernenstrecken bereiis zum Gewerbebetried
des Kligers gehdrte, mit anderen Worten, ob die allgemeine
Genehmigung, die der Kléger fir den Gelegenheitaverkehr
schon besaB, auch die Verkehre auf den vier Kasernenstredken
~ ohne eine waxtere besondere Gennhngung - deckte. Daa
Berufungsgericht hat diese Priifung in Verkennung der Trag~
weite der verwaltungsgerichtlichen Entacheidung vershumt.

4) Richtig ist der Ausgangspunkt der Klage und des
Berufungsgerichts, daB die dem Unternehmqn des Klédgers fir
den Gelegenheitsverkehr erteilte Genehmigung grundsiétzlich
jede Form des Gglegenheitsverkehrs,deckt.\nas\Bundeaver—
waltungsgericht hat die Bestimmung in § .38 Abs. 2 DV-PBeié,
wonach die Genehmigung zum Gelegenheitsverkehr grundsidtzlich
nur entweder fiir den Verkehr mit Droschken oder mit Ausflugs-
wagen oder mit Mistwagen erteilt werden durfte, als mit '
Ar%. 12 Abe. 1 GG unvereinbar und deshalb nicht mehr anvend-
bar angesehen (BVerwGE 1, 165). Jedoch bedarf nach § 5
ibs. 2 PBefG der Genehmigung auch jede Erweiterung oder
wesentliche inderung des Unternehmens und seinexr Einrichtungen,
bei einem Linien- oder Gelegenheitsverkehr auch jede YVer-
rehrung der Pahrzeuge. Selbst wenn der Kliger die Strecken
zu den Kasernen mit den drei genehmigten Kraftomnibussen
hétte bedienen kinnen und ‘wollen, wiré also eine beaondere .
Genehmigung erforderiich gewesen, gofern die Aufnahme der
Strecken oder ihre Fortsetzung liber den 31. August 1953
hinsus eine "Erweiterung oder wesentliche Anderung des

Vi
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Unternehmens und seiner Einrichtungen" bedeutet natte, wobei
als wesentlich jedenfalls sofche Anderungen anzusehen sein
werden, die die Voraussetzungen der Genehmigung (§ 9 PBefG)
beriihren (Hein, Gesetz iiber die Befdrderung von Personen

zu Lande, Berlin 1935, zu § 5 Anm. 6; Oopelt, Personenbe~
forderungsrecht, 4. Aufl. 1954, zu § 5 Anm. 4).

Ob das Vorhaben des Klédgers hiernach einer .neuen Ge-=
nehmigung bedurft hdtte, 18Bt sich mangels hierauf ge-
richteter tatsédchlicher Erﬁrtefung nicht abschliefend ent-~
scheiden, jedenfalls ist die Mﬁgliehkeit'nicht von der
Hand zu weisen. Der Sprachgebrauch spricht dafiir, es als
eine wesentliche Anderung anzusehen, wenn ein Unternehmen,
das bislang vornenmlich dem Ausflugs- und Urlaubsverkehr
gedient hat, - wie es filr das Unternehmen des Klédgers zu-
zutreffen scheint - einen Teil seiner Wagen an feste
Strecken und einen festen Fahrplan bindet. Die Zuverlissig-
keit des Unternehmers und die Gewidhr fiir die Sicherheit
und Leistungsfdhigkeit des Betriebes (§ 9 Abs. 1 PBefG)
konnen nach der bereits vorliegenden allgemeinen Genehmigung
unterstellt werden. Fraglich ist jedoch, ob fiir das Vor-
haben, das “nicht tffentlich" betrieben werden sollte, einec [
Reriicksichtigung der Interessen des Offentlichen Verkehrs
zuldssig ist, und gegebenenfalls, ob diese Interessen bhe-

rilhrt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hidlt es fiir zulédssig,
Genehmigungsentrige fiir einen Linienverkehr auch im Rahmen
ciner geplanten allgemeinen Verkehrsordnung zu Qrﬁfen
(BVerwGE 4, 89). Es hdlt jedoch beim Mietwagenverkelr
(BVerwGE 1, 97), auch fiir den Ausflugswagenverkehr (BVerwGE 1,
165) eine Berlicksichtigung der Interessen des tffentlichen
Verkehrs in der Regel fiir ausgeschlossen, weil an diesen
Verkehrsarten und Verkehrsmitteln kein ilberwiegendes
Interesse der Offentlichkeit bestehe und infolgedessen
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die Interessen des Gffentlichen Verkehrs nicht beriihrt
wiirden. Immerhin schlieSt die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts die Riickaichtnahme auf die Interessen
des offentlichen Verkehrs in besonderen Fdllen nicht aus und
es ist nicht zu verkennen, dafl die.Efgenart des'vorliesenden
Falles durchaus die tffentliche Verkehfsplannng und -Ge-
steltung berilhren kann. Denn wenn ‘ein Unternehmer (ﬁicht
6ffentlich) nach einem festen Fahrplan dauvernd hestimmte
Strecken befahren will, deren Fihrung sich Uberwiegend

mit der &ffentlicher Verkehrsunternehmen deckt, und dabei

mit einem Benutzerkreis rechnet, der zwar begrifflich
begrenzt, aber der Zahl nach erhablxch ist, dsnn liegt

der Gedanke nicht fern, da8 die Bedurfnlsse einer geordneten
Verkehrsplanung und -Ausbildung eine Abstimmung mit den
6ffentlichen Linien fordern kbnnen. Ea 1at denkbar, daB

der "Gelegenheitsverkehr" in denVAuBenbezirken‘praktisnh

den ganzen Benutzerkreis an sich zieht, der somst auf

die 8ffentlichen’ Linien angewiesen whré. Qb uné 1nwieweit

" aber das Uffentliche Interesse berihrt. wird, 1ld8t. sich

ohne weitere tatsachllche‘Erorterung nlcQt entscheiden.

5) Hiérnach mud das Reviaionégeriqht fir seine Ent-
scheidung davon esusgehen, deB mSglicherweise der Kliger
fiir die beabsichtigte Fortsetzung des Verkehrs iiber den

31. August 1953 hinaus einer Genehm;gung nach § 5 Abs.2 PBefG

bedurfte und daB diese Genehmigung mﬁgllcherweiae auch
rechtmiBig versagt werden konnte. Dann aber kann die An-
nahme des Berufungsgerichts, die Befugnis zum genehmigungs-
freien Betrieb der Strecken habe schon Zu ‘seinem Gewerbe-~
betrieb gehdrt, deshalb sei in diesen rechtswidrig elnge~
griffen worden, nach dem gegenwartigan Sach—~ und Er-
orterungestand nicht bestatigt werden. Die dem Kléger
erteilten vorldufigen Genehmlgungen liefen mit dem-

31, August 1953 ad und waren nicht geeignet, ither diesen

A



Zeitpunkt ‘hinasus einen Besitzstand zu begriinden. Die bloSle
Aussicht, eine zusitzliche Genehmigung beantragen und er-
hulten zu kitnnen, wiirde fiir sich allein - wenn nicht die
Genenmigung hiitte erteill werden miissen - dem Kléger keine
Rechtsposition geben, die schon als vorhandener Wert dem
Gewerbebetrieb zugerechnet werden und deren.Beeinirichtigung
Gegenstand einer Enteignung sein kinnte (vgl. die Zusammen-
stellung der Rechtsprechung in DBRiZ 1960, 422, 424). Die
Verhinderung einer solchen Aussicht ktnnte unter dem Ge-~
sichtsvunkt der Amtspflichtverletzung mdglicherweise be-~
deutsem sein, aber einen Entschédigungsanspruch nach Enteig-
nungerechd nicht begriinden.

III.

Nach dem bisherigen Erdrterungsstand kann daher das
Berufungsurteil mit der ihm gegebvenen Begriindung nicht be-
- stdtigt werden; es 1Bt sich auch im Ergebnis mit anderer
Begriindung nicht halten.

1) Insoweit kdme nur ein Anspruch sus Amtshaftung
(§ 839 BGB i.V. mit Art. 34 GG) in Betracht, auf den sich
der Kliéger im Berufungsrechtszug ausdriicklich berufen hat,
nachdem e¢r im ersien Rechtszug die Anspruchsgrundlage in
-den Grundsédtzen iiber die Entschéddigung vei enteignungs-
gleichen Eingriffen gesucht hatte. Die :Ansicht des be-
klagten Landes, hierin liege eine unzuldissige Anderung
der Xlage, war unrichtig und konnte den Senat nicht hindern,
die Sache such unter dem Gesichtspunkt der ismtshaftung zu
oriifon. Denn gemwédB § 268 2P0 ist es als eine Anderung der
Klage nicht anzusehen, wenn ohne Anderung des Klagegrundes
dic tats&dchlichen oder rechtlichen Anfilhrungen erginzt
oder berichtigt werden. Dies und nicht mehxr ist hier ge-
sciehen (vgl. IM zu § 529 ZPO Nr. 5). Der Kliéger hat bereits
in der Klageschrift den gesamten Sachverhalt, aus dem er
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nunmehr sowohl einen Entschidigungsanspruch nach Enteignunga;
recht wie einen SchadengersatzanSprueh nach Amtshaftungsgrund-
sétzen herleiten zu kinnen glaubt, vorgetragen. Er selbst
hat diesen Sachverhalt allerdings rechtlich zunéichat nnter
enteignungsrechtlichen Geaiehtapunktgﬁ'gewﬁrdigt, weil er
schon mit diesex Klagegrundlage effgigre;eh zuywerﬁgn
glaubte. Jedoch ist weder ausdriicklich ausgesprochen noch
sonst ersichtlich, daB dér Kliger ausachlieBlich einen
Entschidigungsanspruch geltend machen und der Entscheidung
des Gerichte unterstellen wollte. Vielmehr hat.der Kliger
schon in der Klageschrift von einem ”Séhadénsersabdanépruch“
gesprochen und ein Ve:schuldenlder‘Beaﬁteﬁ des beklagten _
Tandes behauptet - allerdinge mit dém, Zusatz, daB es hiersuf
nicht enkomme. Er hat weiter in seinem mundllchen Vortrag

- wie der Tatbestand des landgerichtlichen Urteils ergibt ~
gefordert, daB des beklagte Land 1hm ‘geinen “Verdienstaus-
fall" als Schaden ersetze, nachdem das Gericht ihm in dem
BeechluB vom 3. Dezember 1958 aufgegeben hatte, den gel-
tendgemachten Teilbetrag seiner “Schadeneersatzforderung"
abzugrenzen. Alles dies zeigt, daB der Klager seine Klage
nicht auf einen der mﬁglichen Klagegrﬁnﬂe heeehrﬂnkt hat,
daB er vielmehr den begehrten Ieilbetrag von. 10.000.— .
aus jedem einschlédgigen rechtlichen Geeiehtspunkt begehrte,
dabei zwar den Weg des entezgnungegleichen Eingriffe fir
den einfachsten und sichersten nmeit, aber keinesweges aus~
schlie8lich diesen Weg gehen. wollte, ‘sondern -~ wie es der
Regel entspricht - die rechtliche Wﬁrdigung der vorge~
tragenen Tatsachen dem Gerlcht dberlzeﬁ Wenn er vor dem
Berufungsgericht erkl&rte, aas er seinan -Anspruch nunmehr
auch auf AmtSpflichtverletzung stdtze, :80 -dnderte er damit
nicht seine Klage - denn er andarte weder eeinen Antrag
noch seinen Tatsachenvortrag -y Or bat vielmehr ledigllch
derum, den seiner Analcht nach bereits vollstiéndig vorge—
tragenen Sachverhalt auch unter diesem rechtlichen Gesichts-

T
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punkt zu wiirdigen. Diese Ergidnzung der rechtlichen Anfiihrungen
bedurfte nicht - wie eine Knderung der Klage (§ 264 ZP0O) -
der Zulassung durch das Gericht; sie erinnerte lediglich

an die bereits bestehende Verpflichtung des Gerichts, den
Sachverhalt unter allen in Betracht kommenden rechtlichen

" Gesichtspunkten gzu priifen.

2} Auch unter dem Gesichtspunkt der Amtshaftung ist
die Sache jedoch nicht zur Endentscheidung reif.

Insoweit ist ebenfalls nach der rechtskriftigen ver-
waltungsgerichtlichen Entscheidung davon auszugehen, dafB
das Regierungsprisidium dem Klédger gegeniiber pflichtwidrig
handelte, wenn es sich auf den Standpunkt stellte, er be-
diirfe einer Linienverkehrsgenehmigung. Der Natur des Amts-
geschiéfts nach verletzte die Behdrde damit die Amtspflicht
zur richtigen Entscheidung, die ihr dem Kliéger gegeniiber
oblag. Bei richtiger Sachbehandlung hiitte der Kldger
wenigstens darauf hingewiesen werden milssen, daf er nicht
eine Linienverkehrsgenenmigung, mdglicherweise aber eine
Genehmigung nach § 5 Abs. 2 PBefG beantragen miisse. Welchen
Einfluf es haben kdnnte, wenn die BehSrde eine solche Ge-
hehmigung rechtmiBig hétte versagen diirfen, kann im ein-
zelnen unerdrtert bleiben. Denn ein Anspruch aus § 839 BGB
i.V. mit Art. 34 GG kann im gegenwidrtigen Erdrterungsstande
schon deshalb nicht zugebilligt werden, weil es an jeder
tatrichterlichen Priifung der Verschuldensfrage fehlt. Der
allgemeine Grundsatz, daB die Nichtbeachtung klarer und
eindeutiger Vorschriften in der Regel ein Verschulden
begrindet (vgl. hierzu BGB RGRK zu § 839 Anm. 47), ermdglicht
im vorliegenden ¥all dem Revisionsgericht eine abachlieBende
Entscheidung nicht. Denn es handelt sich hier ersichtlich
un nicht einfache Sach- und Rechtsfragen und die vorliegenden
‘Unterlagen sprechen fiir ein ernstliches Bemilhen des Regierungs-
prdsidiums um eine rechtlich und sachlich zutreffende Ent-
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scheidung. Unter diesen Umstinden lieBe éin rechtlicher
Fehlgriff noch nicht zwingend auf ein Verschulden des
Sachbearbeiters schlieBen.

3) Da das Berufungsurteil hiernach nicht unter dem
Gesichtupunkt des Amtshaftungsanspruchs gehalten werden kann,
muf es aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden. Eine Erdrterung der von der Revision weiter aufge-
worfenen Fragen einer entsprechenden Anwendung der § 254,

255 BGB und des § 839 Abs. 3 BGB erlibrigt sich bei dem
gegenwirtigen Sachstand. o

Die Kostenentscheidung mu2 dem Berufungsgericht tber-
lassen bleiben, weil erst dessen kﬁnftige'Entscheidung'er~
geben wird, wie weit der Kléger endgiiltig Erfolg haben kann.

Iv.

Soweit das Berufungsgericht asusgefiihrt hat, der Kléger
dirfe im Falle eines enteignungsgleichen Eingriffs die Be-
riicksichtigung des ihm zweifellos entgangenen Verdisnstes
fordern, besteht Veranlassung, zur Klarstellung auf folgen-
des hinzuweisen: o

_ War der Gewerbebetrieb als solcher Gegenstand des
(unterstellten) enteignnngsgleiehen BEingriffs, so muf die
Entschédigung notwendig von der EinbuBe ausgehen, die der
Gewerbebetrieb erfahren hat; denn die Enteignungsentsechidi-
gung ist dazu bestimmt, dem Betroffenen einen materiellen
Ausgleich fiir die ihm zugefilgte VermbgenseinbuBe zu geben’
(BGHZ 6, 270, 295; 11, 156, 164; 13, 395, 398). Fir die
Entscnddigung bei enteignungesgleichen Eingriffen gilt nichts
anderes; auch in diesem Fall besteht kein Anspruch auf
Schadensersatz, insbesondere kein Anspruch auf entgangenen
Gewinn, sondern Anspruch auf eine angemessene Entschidigung,
durch die die zugefiigte EinbuBe ausgeglichen wird (BGHZ 23,
157, 172), also die Wertminderung des Gewerbebetriebes.
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Wenn das Berufungsgericht unter Hinweis auf BGHZ 23, 157,
172 meint, der Klédger kbnne jedenfalls als Entschidigung
die Beriicksichtigung des ihm zweifellos entgangenen Ver-
dienstes beanspruchen, so hat es8 miglicherweise die dortigen
Ausfilhrungen verkannt, die von der Berechnung der Entschiddi-
gung bei voriibergehenden £ingriffen handeln. Dort heiBt es,
daB bei einem voriibergehenden Eingriff in der Regel der
Betrag als angemessene Entschiédigung anzusehen sei, den
der Gewerbebetrieb infolge des Eingriffs weniger als ohne
den Bingriff sbgeworfen hat. Dieser Grundsatz, der der
stdndigen Rechtsprechung dee Senats entspricht (vgl. die
{bersicht der Rechtsprechung in WM 1958, 1350/1%54) und an
. dem festzuhalten ist, stellt entscheidend auf zwei Punkte
ab, nédmliech einmal darauf, daf es sich um einen voriiber-
gehenden Eingriff nandelt '~ widhrend vorliegend der Kléger
die Folgen eines dauernden Bingriffs geltend zu machen
scheint -, zum anderen auf einen Vergleich der Ertrige
des gesamten Gewerbebeiriebes vor und nach dem Eingriff.
Bei voritbergehenden Eingriffen wird elso die EinbuBle an
gewerblicher Nutzung zum MaBstab fiir die Berechnung der
Minderung der wirtschaftlichen Substanz. Der MaBstab, nach
dem der Kléger seine Entschiéddigung berechnet und fordert,
ist ein vdllig anderer. Der XKléger vergleicht nicht den
Ertrag des Gewerbebetriebes nach dem Eingriff mit dem Er-
trag, den der Gewerbebetrieb ohne den Eingriff abgeworfen
-haben wiirde, er fordert vielmehr - ohne den Gesamtbetrieb
in Betracht zu ziehen - den Nutzen, den ihm der Weiterbe~
trieb der Strecken zu den Kasernen erbracht haben wiirde
(dies offenbar auf die Dauer) und etellt dabei allein auf
diesen Teil seiner gewerblichen Tétigkeit ab., '

Das ergibt sich aus der Begrundung dee Anspruchs in
der Klageschrift. Dort errechnet der Klédger seinen "Ver-
dienstausfall" (so Bl. 7), indem er (mach den Erfahrungen
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der Betriebszeit Msi bis August 1953) von einem durchschnitt-
lichen Tagesumsatz von 122.37 DM ausgeht und hiervon die
Kosten der Versicherung, Steuer, Provision, Verwaltung,

diec Betriebkosten fiir einen Omnibus und den Lohn eines
Fahrers sbsetzt, fir vier Jahre mit 66.631.35 DM. Als Teil-
betrag fordert er den Ausfall fiir sieben Monate und eine
Woche, hilfsweise auch filr die spdtere Zeit. Bereits diese
Art der Berechnung zeigt, daB der KliHger einseitig auf den
Nutzen der betriebenen Strecken abstellt, ohne die Ent-
wicklung des gesamten Gewerbebetriebes in Betracht zu ziehen,
dic mbglicherweise ein wesentlich anderes Bild ergi#be. Denn
der Kléger selbst het in seiner Eingabe vom 22. August 1953
ausgefilhrt, daB er den Verkehy zu den Kasernen mit groSen
Opfern aufgebaut, wegen der damit verbundenen Beeintrachti-
gunug seines Ausflugsverkehrs im Sommer praktisch nur mit
Verlust gearbeitet, aber monatliche Mindereinnahmen von
mehreren 1000 DM in Kauf genommen habe, weil er mit einem
gewissen Ausgleich in den Herbst— und ¥intermonaten habe
rechnen konnen.

Was also der Klidger mit der Xlage fordert, ist offenmbar
nicht ein Ausgleich fiir die Beeintrédchtigung der Substanz
seines Beitriebes und seiner (unterstellten) freien gewerb-
lichen Tatigkeit, sondern es ist (wenigstens auch) Ersatz
des Verdienstausfalls, den er infolge unguldssiger Ver-
waltungsmaBnahmen seiner Ansicht nach fortgesetzt erleidet
und zum Teil geltend machi. Diese Anspriiche decken sich
inhaltlich nicht. Dem Umfang seines Anapruchs nach scheint
der Kldger in erster Linie auf einen echten Schadensersatz
abzustellen, der die Feststellung eines Verschuldens vorsus-
setat. '

Der Kliager wird seinen.Agtrag nach diesen Gesichis-
punkten iiberprifen miissen. Fiir den Fall eines erneuten
H
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Grundurteils weist der Senat auf die Grundsdtze seines Ur-
teils vom 9, Juli 1953 (LM zu § 304 ZPO Nr. 5) hin.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer Gihtgens Bundesrichter KeBler
_ ist erkrankt und anm
der Unterschrift vev—
hindert.

Kreft
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