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,~Verkﬁndet laut Protokoll
- am 28. Februar 1957
Vogt, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit der
Stadt Dortmund, vertreten dureh den Rat der Gemeinde,

Beklagten, Berufungskléige-
rin und Revisionsklégerin,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

ge g e n

den Sparkassendirektor i.R. Erich H‘ I- BED-

strafle

Klﬁger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten;,

- Prozeﬁ_bevdllmaphtigters Rechtsenwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrich-
ter Dr. Wéber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. Wolany

‘fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 29. September 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch .iiber die Kosten der Revision - an
das Berufungsgerlcht zuruckverw1eseno

Von Rechts wegen
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Der im Jahre 1886 geboréne Kléger wurde 1936 im Wider-

rufsbeamtenverhtiltnis als Direktor der Verbandssparkasse

n DD angestellt. 1937 wurde die Kasse von der Stadt-
sparkasse der Beklagten iibernommen. Der Kléger wurde am

31. Dezember 1937 zun Sparkassendirektor ernannt. 1938
wurde er unter Berufumg in das Beamtenverhdltnis auf Lebens—
zeit zum zweiten Sparkassendirektor, 1939 zum ersten Spar-
kassendirektor ernannt. Er bezog ursprﬁhglich Begziige nach
der Besoldungagruppe A 3 b, als zweiter Sparkassendirektor
Begziige nach der Besoldungsgruppe A 2 b, und als erster Spar-
kassendirektor Bezuge nach der Beaoldungsgruppe Al a,

Im Mai 1945 wurde der Klager, der seit 1931 Mitglied
der NSDAP und Sturmbannfiihrer der S5 war, entlassen., Im
Entnazifizierungsverfahren wurde er schlieBlich durch Ent-
scheidung des Hauptausschusses in Diisseldorf vom 9. Juli 1951

in die Kategorie IVic eingestuft; dabei wurde bestimmts "Xann,

‘wenn die beamtenrechtlichen Voraussetzungen vorliegén, die
Versorgungsbeziige aus der Stellung eines étel}v. Sparkassen—
direktors érhalten. Versorgungsbesziige aus der Stellung

eines Sparkassendirektors werden aberkannt."

Der Rat der beklagten Stadt beschloB am 24. Juli 1951,
daB die Ernennung des Klégers zum Beamten der Beklagten
und seine Beftrderung gemds § 7.6 131 unberiicksichtigt
bleiben sollen.Der Reglerungsprasident verfiigte durch
Bescheid vom 31, Mirz 1954, daB die Ernennung des Klégers
zum Beamten der Beklagten gemiiB § 2 des: Anderungs- und An-
passungsgesetzes in Verbindung mit § 7 G 131 unberiick—
sichtigt bleiben solle. Gegen beide Bescheide hat der Kli-

ger Klagen vor den Verwaltungsgerichten angestrengt, iiber *&’
die noch nicht entscheiden worden ist.
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" Betrdge). Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Klidger verlangt Ruhegehalt nach § 5 der 1. Sparvo
des Landes Nordrhein-Westfalen. Er hat beantragt, die RBe-
klagte zu verurteilen, an ihn - aufler einem bezifferten Riick-
stand - monatlich ab 1. Juni. 1952 404,20 DM Ruhegehalt zu
zahlen,

Die Beklagté hat um Klageabweisung gebeten. Sie beruft
sich auf die Bescheide, in denen entschlbden wurde, daB die Er-
nennung des Klagers Zum Beamten unberucksichtlgt gu bleiben
habe, AuBerdem macht sie geltend, daB der Kléger bestenfalls ;
ein Ruhegehalt aus der Besoldungsgruppe A 3 b verlangen konne, aic
nicht aber aus der Besoldungsgruppe A 2 b.
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Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang stattge—
geben. Das Berufungsgericht hat zunéichst durch ein Teilurteil
iiber die auf die Zeit bis zum 30, Aprii 1954 entfallenden Ain-
spruche entschleden- durch das angefochtene SchluBurteil hat
es die Berufung voll zuriickgewiesen und dem Kléger auch fiir
die Zeit ab 1. Mai 1954 das fortlaufende Ruhegehalt, wie
von ihm beantragt, zugesprochen (abziiglich der dem Kliger
" schon auf Grund von einstweiligen Verfiigungen zuerkanuten

3 3y 3 e8 §§ Yoru uequatect,sfe puis Sunjedusess(royin 1op

auf Klageabweisung weiter. Der Kliéger bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungegrinde:

1.) Die Revision wendet sich in erster Linie dagegen, daB
das Berufungsgericht den Beacheiden, durch welche entschieden
wurde, daB die Ernennung des Kliégers zum Beamten unbertick-
gichtigt bleiben solle, keine Beachtung geschenkt habe. Mit
dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg haben.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB der Klidger sowohl - %
gegen den Bescheid der Beklagten vom 24. Juli 1951 als auch
gegen den Bescheid des Hegierungsprédsidenten vom 31. Mirz 1954
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seien, die aus der Besoldpngsgruppe A 2 b angesehen, wihrend.
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Klage vor den Verwaltungsgerichten erhoben hat, liber die noch
nicht entschieden worden ist. Da die verwaltungsgerichtliche
Klage aufschiebende Wirkung hat, kann den Bescheiden zur Zeit
keine Bedeutung in dem Sinne beigelegt werden, daB durch

sie die dem Kléger nach dem Gesetz zustehenden Rechte bereits
wirksem genommen wiren. Das hat der Senat schon wiederholt
entschieden (vgl zuletszt Urt vom 17. Januar 1957 - III ZR

90/55 - mit weiteren Nachweisen) . Daran ist auch hier fest-
zuhalten. DaB in den Bescheiden selbst schon eine Vollziechungs-
anordnung liege, wie die Revision meint, ist nicht richtig.

Die Aberkennung von Rechten und'dig_Anordnung der Vollziehung

dieses Verwaltungsaktes sind vielmehr swei verschiedene Akte.

. ‘Die Revision macht zwar auch geltend, daB bei dem Bescheid
vom 31. Mdrz 1954 die sofortige Vollziehung spdter besonders
angeordnet worden sei, fiihrt aber selbst aus, daB diese Tat-
-sache vor ErlaB des angefeochtenen Urteils von der Beklagten
nicht. in den Rechtsstreit eingefiihrt worden sei. Es handelt
sich algo wn eime neue Tatsache; diese.kann aber nach § 561
ZP0 vom Revisionsgericht nicht beruck81ehtlgt werden (vgl das

.uschon angefilhrte Urteil vom 17. Januar '1957) .

Bei dieser Rechtslage kommt es auf die materiellrecht-

. lichen ?ragen, die sich an die genannten Bescheide ankniipfen,

nlcht ane
2.) Die Revision greift in zweiter Linie die Hbhe des dem
Kliger vom Berufungsgericht gzugesprochenen Ruhegebalts an.

Das Berufungsgerlcht hat als die letzten ruhegehaltféhigen
Dienstbegziige, die der Berechnung der Pension zugrundezulegen
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die Revision geltend macht, da8 der Kléger hSchstens ein Ruhe-
gehalt nach den Dienstbeziigen aus seiner ersten Stelle, das
heiBt aus der Besoldungsgruppe A 3 b, verlangen koénnte, Die
Revision hat recht. ~
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a) Das auf die Vorschriften.der 1. SparV) des Landes
Nordrhein—Weétﬁalen guriickgefiihrte Ruhegehalt der als verab-
schiedet geltefiden Beamten ist "auf der Grundlage der am
31, Januar 1933 inne gehabten Planstelle, ggf der Eingangs-
stelle ihrer Laufbahn", zu berechnen (§ 5 Abs 1). Wie der
denat schon mehrfach entschieden hat (vgl z.B. Urteil vom
28, Pebruar 1955 - III ZR 213453 -), ist bei der Anwendung
dieser Bestimmung nicht von der Laufbahn ausgugehen, in
welcher der Beamte bei seiner Entlassung gestanden hat, son-
dern von der Laufbahn, in der er seinen Dienst bei der Kor-
perschaft, die ihm Ruhegehalt zu gewdhren hat, begonnen hat.
Daran ist auch im vorliegenden Falle festsuhalten.

Das Berufungsgericht wird weder dem Wortlaut noch. dem
Sinn des Gesetéés gerecht, wenn es ausfiihrt, eine normale
"Laufbahn" sei beim Kléger iiberhaupt nicht vorhanden gewesen,
es hatte sich vielmehr um eine eigentiimliche Bewertung der von
ihm bekleideten Stellen gehandelt, in die auch jemand hétte
iibernommen werden kdnnen, der zuvor iberhaupt noch nicht im
sffentlichen Dienst gestanden habe. Die schonr angefiihrte Vor-
schrift des § 5 der 1. SparVO stellt es auf die Eingangsstelle
der Laufbahn, in welcher der Beamte seinen Dienst begonnen
hat; ab. Eine derartige Laufbahn hat jeder Beamte; auch beim
Kldger ist mit der Besoldungsgruppe A 3 b die Laufbahn, in
. der er seinen Dienst bei der Beklagten begonnen hat, klar
bestimmt. Es ist zu beriicksichtigen, daB die"Eingangmsstelle"
nur hilfsweise gum Zuge kommt, ndmlich nur bei den Beamten, -
die am 31, Januar 1933 noch keine Planstelle inne hatten,
Der Sinn des Gesetzes kann nur der sein, bei den Beamten der
Kategorie IV alle Befdrderungen ays der Zeit nach dem genannten
Stichtag unberiicksichtigt zu lassen. Das ergibt sich mit aller
Deutlichkeit insbesondere auch aus § 5 Abs 2, nach dem die
zustéindige Behtrde die nach dem 31. Januar 1933 erlangten




Befdrderungsstellen dann zugrundelegen s6ll, wenn sie "er- ~
kennbar nicht aus politischen Riicksichten im Zuge der regel-
méBigen Diengtlaufbahn erlangt sind™, Dem Gesetz kommt es
also darauf an, alle giinstigen Rechtsstellungen aus der Zeit
nach dem 31, Januar 1933 grundséitzlich unberiicksichtigt zu
lassen und nur die Rechte aus der Eingangsstelle und die von
der Beh8rde nach Priifung der Verhdiltnisse im EBinzelfall an--
erkaanten Befbrderungen'gelten zu lassen., Es ist auch nicht
ersichtlich, wie men es irgendwie sachlich rechtfertigen
ktnnte, daB der Klkger, wenn er schon am 31..Januar 1933 im
Dienste der Beklagten in der Besoldungsgruppe A 3 b gewesen
widre, sich nach dem Gesetz unsweifelhaft mit dieser Besoldungs-
gruppe .bei der Bérééhnung gseiner Pensien begniigen nilBte,
wihrend er deswegen, weil er erst 1936 iibernommen worden ist,
ohne jede Priifung die Vorteile aus den ihm zuteil gewordenen
Befdrderungen haben soiitep

.b) Das aus § 5 Abs 1 der 1. Sperv0 zu folgernde Ergebnis
148t sich auch nicht damit umgehen, daB man, wie es das Be-
rufungsgericht tun mSchte,dem Kategorisierungsbescheid die
Bedeutung einer Entscheidung iiber. die Hthe der dem Kliger
zustehenden Pension des Inhalts beilegt, daB die Besoldungs-
gruppe A 2 b maBgebend ‘sein solle. '

Das Berufungsgericht iibersieht, daB nach Ziff I 4 der
Durchfiinrungsbestimmungen zu § 7 der 1. SparVO der Uber-
prifungsausschu8 in der hier fraglichen Zeit von sich aus
eine Entscheidung iiber die Hbhe der Versorgungsbesziige iiberhaupt
nicht mehr gzu treffen hatte. Bei Beriicksichtigung dieser
Rechtslage ist es unmdglich, die letzte Entscheidung der
Entnazifizierungsstellen im Falle des Kliéigers als eine Pensions-
festsetzung nach der Verordnung iiber die politische Uberprii-
fung der Versorgungsbérechtigten vom 28, Juni 1948 anzusehen.
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DaB die Entnazifigzierungsstellen eine derartige Pensions-
féestsetzung nicht aussprechen wollten, ergibt sich aus dem
Wortlaut der Entscheidung mit aller Deutlichkeit; denn es heiBt
in iﬁr nicht, da8 dem Klédger eine Pension nach der Besoldungs—
gruppe A 2 b zu belassen sei, sondern nur, daB ihm eine solche
gewdihrt werden "kenn'. Dies kann keinen anderen Sinn haben

als den; daf entnazif121erungsrecht11ch allein das Ruhegehalt
aus- der Besoldungsgruppe A 1 a aberkannt werde, im iibrigen
aber - entnazifizierungsirechtlich - nichts entgegenstehen
solle, von der Besoiduﬁgsgruppe A 2 Db aus die Pension des
Klégers zu berechnen. Der Kategorisierungsbescheid gewdhrt
jedoch nichts von sich aus, sondern er beseitigt nur Schran-
ken, soweit er keine Aberkennung von Rechten enth#lt. Was dem
Beamten innerhalb der Grengen, die der Kategorisierungsbescheid
gezogen hat, zusteht, das bestimmt sich aber nach dem Gesetz.
Auch der Kldger stellt nicht in Abrede, da8 die Anordnung

ibher sein Ruhegehalt in dem Kategorisierungsbescheid nur den
Sinn hatte, ihin etwas zu nehmen. Wiirde man die hier frag-—
liche Bestimmung in dem Sinne, den ihr das Berufungsgericht
beilegt, auslegen, dann k&@me man zu dem nicht zu rechtfertigen-
den Ergebnis, da8 der Beamte, der ohne jedeﬁ Zusatz in die
Kategorie IV .eingestuft worden ist; sich mit der Pension aus
der Eingangsstelle seiner Laufbalin begniigen mii8te, wihiend

der Kliger eine bessere Rechtsstellung erreichen wiirde; obwohl
klar ersichtlich ist, da8 die Eninazifizierungsstellen ihn
wegen seiner besonderen Verbindung zum Nationalsoxzialismus
schlechter stellen wollten als den groBen Durchschnltt der
Beamten der Xategorie IV.. '




Nach alledem 1&8t sich das angefochtene Urteil nicht
halten. Da dem Kl&ger bisher keine Gelegenheit geboten war,
seine Anspriiche auf Grund der richtigen Rechtslage zu be-
rechnen, ist die Sache unter Aufhebung dés angefochtenen
Urteils zu einer anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§§ 564, 565 zZPO).,

Dem Berufungsgerlcht wird auch die Entscheldung tiber die Kosten
der Revision uberlasseno ’
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Dr. Geiééil.. Weber,.“ Dr. Kreft

ER Brokrndg 1st be- )
urlisubt wnd des-

halb verhindert, zu un- Wolany
terschreiben,

.Pr. Geiger
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