Fir das Nachschlagewerk!
Tiir die Amtliche Sammlung!

1, Gesetzs aB §§ 839, 823

Rechtssatze Die Pflicht der Bundespost zu einer verkehrs-
sicheren Unterhaltung ihrer Telegraphenanlagen
ergibt sich im Verh8ltnis zu unbeteiligten drit-

ten Personen nicht aus § 8%9. sondern aus
§ 823 BGB.

2., Gesetzs BGB § 8%

Rechtesatz: Zum AusschluB der Haftung aus § 831 BGB bedarf :
es keines besonderen Entlastungsbeweiges, wenn
der Angestellte sich 'so° verhalten hat, wie Je-
de mit Sorgfalt ausgewdhlte Person sich verhal-
ten hatte,

Alttenzeichen: IIT ZR 2217/52 LG Frankfurt/Main
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Verkiindet am 14, Januar 1954
Tleser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle,

Im Nemen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bergbauberufsgenossenschaft, vertreten durch den

Vorstand, DI IS D i - o W,

Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

g e gen

die Deutsche Bundespost, vertreten durch den Présidenten
der Oberpostdirektion in T W s

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. [HlR -

hat der ITII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 14, Jsnuar 1954 unter Mitwir-
kung deg Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger und der Bun-
desrichter Rietschel, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr.Beyer

Tlir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Klidgerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Mein) vom 7. MErz 1952 aufgehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Entscheidung iliber die Kosten der Revision wird
dem Berufungsgericht Uberlassen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt"”} Www.prinz.law
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Tathestand:

Tn der Nacht vom 15. zum 16, Februar 1948 stlirzten vie
Vaste der Telefonleitung der Belklagten auf der Strasse zwi-
; C.

bt

ie lagen gegen 4,30 Uhr mor-

gens, als der Bergmann Richard M‘I..'fmit geinem Motorrad =z

Arbeit fuhr, quer iibzr die Strascse. Ml fuhr zuf den er-
sten Mast aguf und kam zu Fall. Er erlitt eine schwere Schi-~

rechiitterung. Die Klidgerin, bei

Lchert war, muBte fiilr die Xo-

ie ist der Aneiohf; daf die

en schadensersatzpflichtig geworden
vorliegenden Klage die auf sie lber-

i d - IS - 4 4 oy 3
iie behguvtet. zu dem Einsturz der Macsten gel es Odag—

halb gekommen, weil der ¥ast Nr 37 in seinem unteren Teil

ringsum in einer StiErke von mwel bis drel Zentimeltern ange-

fault und die Ubrigen Maste nicht genlgend verankert ge-

wesen gelen. In der frsglichen Nacht hebe ein stérkerer
Sturm geherrscht. Dieger habe den Mast Nr 37 umgeknick?t und
8

dann *mien infolg, in der Drahtleitung auch die

D
o
[
n
2
<
s}
[

benac hbarten Maste Wr 35 und 36  einerseits, Nr 28 anderer-
seits niedergerissen worden. Dies sei schon vor Mitternacht
geschehen, Bereits uvm 23 Uhr sei auf dem Postanmt in LN

Gurch die Signalanlsge angezeigt worden, daf sieben von den
e

en Leitungen gestdrt gewe-

‘ 1
gen gelien. Der diensituende Betriebswart Bojiil hitte die

» alsbald fir eine Beseitigung der Storung zu
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sorgen., Angesichts des herrschenden Sturmes hdtte er dami:‘
rechnen milssen, daB der Schaden durch diesen herbeigeflhri
worden sei, und Nechschau halten missen. Dann wire das Vef_
kehrshindernis rechtzeitig erkannt und beseitigt worden. §

RoS habe sber den Stéritrupp erst am frihen Forgen auilf
den Weg gesandt, als der Unfall schon geschehen und bei dgg
Postamt gemeldet worden sei. ]

Die Kldgerin hat bis zum 31. Dezember 1949 an den Vel
letzten 3 467,31 DIl gezahlt. Ab 1. Januar 1950 hat sie and
ihn eine monatliche Rente von 239,30 DM zu leisten. Sie h@§
beantragts 1
1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 3 467,31 DM nebst

4 9 Zinsen seit dem 1%. Januvar 1950 zu zahlen,
H
2. die Beklagte zu verurteilen, an sie ab 1. Januar 1950
auf die Dsuer ihrer Versicherungsleistung an den Berg—§.
mann Richard ViR, cevorven an U oo o)

natliche Rente von 239,30 DM zu zahlen,

%, festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, der §
Ki#gerin auch kinftig irgendwelche weiteren Leistungeny
aus derartiger Heilbehandlung und weiteren Rechtsgrin-

‘den zu ersetzen,
Die Beklaghe hat Klageabweisung beantragt.

Sie bestreitet, daR die Masten infolge einer mangel{i
haften Unterhaltung cingestlirzt seien. Sie behauptet, daé
ein amerikanischer Lastkraftwagen in der freaglichen Nach§
einen der Masten sngefahren habe, der dann beim Einsturz
auch die Ubrigen llasten mitgerissen hitte. Der Bétriebs~ff




wart Bo(is ' tc nicht danmit rechnen konnen, dafl ein
Verkehrshindernis eingetreten sel., Storungen in der hier

selen asuch gchon friher Of-

in Betracht kommenden
ters vcrgekommen9 und zwar dadurch, dal Feuchtigikeit in das
Kabel eingedrungen sel. In dem einen Kabel seien insgesamt
50 Leitungen geflihrt worden und eine Stdrung seli nur bei"
7 Leitungen aufgetreten. SchlieBlich behauptet die Bek ”a

L

te, daB der Verletzte den Schaden mitverschuldet habe.,Anw

dere Pahrzeuge seien ohne Schaden an den Maet vorbelge-

lcommen

Das Tandgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil die
Klage hinsichtlich der Leistungss '

ngpriche fir dem Grunde
Bek]
ten hat dsg Oberlandesgericht die Klage hinsichtlich der

pnach gerechtfertist eri] Auf die Berufurng d
La i

beiden Teistungsenspriiche abgewlegen. Mit der Revigion er-

etrebt die I

der Re-

ST By
ungsgriindes

Die Revision ist begrindet.

Eine Haftung der Beklagten fir die Unfallfo IQEﬁgk*“”
e

zwar nur dann bejaht werden, wenn die Voraussetz ungen
ner bestimmbten gesetzlichen Vorschrift als erfiillt &
] :

hen sind. Eine Heftung sus Yallgemeinen Grundsétzeﬂ”i
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das geltende Recht nicht, insbesondere auch nicht eine Eah
tung dahin, dafl jeder verpflichtet sei, einen durch seinef
Sachen verursachten Schaden zu ersetzen, wenn er nicht n&f
weisen kann, daB ihn an der filr andere gefihrlichen Lage 1
dieseér Sachen kein Verschulden trifft. Noch weniger kommtf§
eine reine Gefdéhrdungshaftung der Beklagten hinsichtlich' 
der von ihr unterhaltenen Telefonleitungen in Betracht (:y
RGZ 116, 287). Das ist der Beklagten gzuzugestehen, :

Die Kldgerin wirft der Beklagten vor, daB sie ihre Al
i

lagen nicht in einem verkehrssicheren Zustande gehalten Uf
daf ihre Bediensteten nicht flir die Beseitigung der eingc]

tretenen Verkehrsbelinderung gesorgt hétten,

Unter keinem dieser Gesichtspunkte kenn eine Haftungg
der Beklsgten nach § 839 BGR, Art 13! WeimVerl in Betracig
kommen; sowohl die Pflicht zu einer verkehrsgeméssen Unteg
‘heltung einer Anlage als auch die zur Beseltigung eines af
getretenen Verkehrshindernisses ist eine Obliegenheit; dif
auch bei Bffentlichen Korperschaften nicht erst aus einen§
besonderen Flirsorgeverhiltnis der &ffentlichen Hand zu ddg
von ihrer Betdtigung zufsllig betroffenen Dritten entsprif
sondern schon darauf gurlickzufihren ist, daB eine objek-|
tive Gefshrenlsge geschaffen worden ist. Bei Sicherungs-]
pflichten, die auf dieser Grundliage beruvhen, sind die 511
lichen KBrperschaften nicht anders zu behandeln als jede
Privetperson, mag auch die jeweils in Betracht kcmmende ;
tétigung einen hoheitlichen Charalter haben. Ihre Haftun@
bestimmt sich sonst nach §§ 823, 8%1 BGB. Der Senat hat @




dies im AnschliuB an die Rechtsprechung des Reichsgerichts

in seinem in BGHZ 9, 373 verbffentlichien Urteil niher be-~
griindets; was dort zu der Verkehrssicherungspflicht hinsicht-
lich eineg Offentliichen Weges ausgeflhrt worden ist, gili
auch flir den vorliegenden Pall. Die Revisionserwiderung be-
ruft sich deshaldb in diesem Zusammenhang zu Unrecht darauf,
dafl der TEtigkeit dexr Pcst durch die Rechtsprechung immer
mehr ein hcheitlicher Charakter beigelegt worden sei., Ver-
fehlt ist auch ihr Hinweils auf die in RGZ 126, 31 f verof-
fentlichte Entscheidung: dort wird nimlich ausdriicklich der
hier dargelegte Grundsatz auch fir Beschidigungen, die bein
Legen von Fernsprechkabeln verursacht werden, fliir anwendbar
erkldrtes im Verh8ltnis "zu unbeteiligten dritten Personent
kommt keine Haftung nach § 839 BGB in Betracht, nur demje-

an gegeniibew, der nsch desm Tel

)

tet dgt, Eingriffe in gein Eigentum zu dulden, besteht die

Ambvepflicht, 1hn vor Schidigungen zu bewahre €ne Letzterer

Bachverhalt liegt aber hier nicht vor.

01

Das Berufungsge
der Beklagten verneigty sowelt die Klage auf die nicht
rechitzeitige Beseitigung der umgefallenen Masten von der

Strasse gestitzt wird,

"o Die Angriffe der Revigion gegen dle Annahme des
Berufungsrichters, daf auf Grund des § 831 BGB eine Haf-

tung der Beklaghten nicht bestehe, gehe en fehl,

egraphenwegegesetz verpfliicl

richt hat ohne Rechtsirrtum eine Haftung
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a) Es entspricht einer feststechenden Reohtspreohung,?

daB eine Haftung nach § 831 BGB ausgeschlossen ist, ohne
daB es noch eines besonderen IEntlastungsbewelses bedlirite]
wenn der Angestellte sich so verhalten hat, wie jede mit

Sorgfalt ausgewdhlte Person sich verhalten hitte (vgl Soed
gel-Lindenmaier, A 7 zu § 8371 mit Wachweis der Rechtspre-{§

1, . A
Cﬂ.uﬁg }»

gebotenen Sorgfalt handelnde, gezeigt hitte. Es mag scin,

daB in der fraglichen Necht, wie die Revision ausfiihrt,

ein stérkerer Sturm geherrscht hat und daBl dies auch vom j

Pogtamt in LONEE suz wahrgenommen werden konnte. Dennoch

188% sich nicht sagenn daB unter solchen Umstinden ein milf

der erforderlichen Sorgfalt handelnder = Postangestellter]
alsbald nach der wu}lhehlmug einer teilweigen Storung decl

Telefonleitung mitten in der Nacht den Stortrupp auf den 4

Weg gesandt h8tte. Wenn von 30 Leitungen nur 7 ausgefallel®
waren, S0 lag es nicht nzhe, anzunchmen, es kOnnten NMastel

umgeknickt und die Leitung eingestiirzt sein. Die Beklagt!

hat ohne Widerspruch der Kligerin ausgefihrt, dal Storun-|

gen solcher Art auch schon frither vorgekommen seien, und j

zwar wegen Eindringens von Feuchtigkeit in das Kabel und §

wegen der "Bleimiidigkeit® der Kabeladern. Auch in der Un-
fallrscht herrschte nach dem insoweit Ubereinstimmenden
Parteivortirag feuchtes Wetter. Deshalb ist es verstandll
wenn der Betrisbswart such in diesem Falle die Stdrung ¢m
Ursacher

~ Edd

Leitungsnetz auf éine Jferer Irirer reobachielen

‘‘‘‘‘‘‘

zuriickfiibrte, DazB es asber zur Beseitigung solcher QtQTUQ”?
de

gen wenlg zweckmBssig wer, in

i
b

b) Das Verhalten des Betriebswartes Bolllll viar abel
50, wie es auch ein anderer Angestellter, auch der mit de;é

r Nacht den Stortrupp aufg

1




die Suche zu schicken, mull der Beklagten zugestanden wer-
den Auch das Telegrafenwegegesetz geht, wie sich aus

§ 12 Abs 3 ergibf, davon aus, daB Storungen in der Regel
nur wdhrend der Tagesstunden beselitigt werden.

2., Angesichts dieses Bachverhsltes kann auch die Mei-
nung der Revigion, daB die Beklagte die Beaufsichtigung
des Telefonbetriebes unzulinglich organisiert habe und des-
halb - unmittelbar nach § 82% BGB -~ fir die aufgetretene
Schidigung zu haften habe, ohne daB es notwendig wire, ein
schuldhaftes Handeln eines bestimmten Organs darzutun, nicht
als richtlg angesehen werden. Eine derartige Haftung ist
in der Rechtsprechung z.R.angencmmen worden, wenn eine Kdr—
perschaft lberhavpt nicht fUT eine der Verkehrgslcherung

dierends LAufgicht Uber ihre Anlagen Vorsorge getroffen hat
(vgl RGZ 157, 228). So liegen die Verhdltnisse im vorlie-
gevdern Felie aber nilcht. Auch in der Wacht vom 90/ 16, Pe-

ruer 1948 war ein Angestellter der Post damit betrsut,

dasg Furkitionieren der Tsiefonleitung zu Uberwachen. 0b der

Betriebswart Bouliiilillil - |

der §§ 89, 30, *1 BGB angesehen werden kénnte, kann dahin-
11t blzgiben; das Berufungsgericht hat mit Recht ver-— ‘

neint, daB er fanrlfssig gehandelt hat. DaB kein schuld-

s "Organ'" der Beklagten im Sinne

naftes Handeln vorliegt, ergibt sich aus den obigen Aus-~
fuhrungen zu der Frage., ob sich ein scorgfdltig ausgewdhl-
ter Angestellter ebensc wie der Zeuge BofiD verhalten
hgtte. DaB sich ein anderer Angestellter der Beklagten oder
eines dhrer Organ@ in der Unfalinsecht in schuldhafter

3

Weise richt um &i

L
o

fonleitung geklUmmert hdtte, ist

igen Entdeckung und Beseitigung des Ver-

ele
ebenfalls nicht ersichtlich. Irgendwelche Anspriiche wegen

der nicht rechtzei




kehrshindernigses kénnen somit nicht entstanden sein. i

Die Kldgerin stiitzt ihren Anspruch aber auch darauf,
da® die Beklagte die Teleformasten nur mangelhaft unterhal

ten habes Es seil deshalb zu dem Unfall gekommen, well der
Sturm den angefauiten Mast umgeworfen und dieser dann mit-
tels des Telefonksbels die anderen unzureichend gesicherten
Masten umgerissen habe. Diesem Klagevorbringen wird das an-
gefochtene Urteil nicht ganz gerecht.

1. Der Berufungsrichter geht auf diesen Vortrag als An
spruchsgrundlage nicht weiter ein, weil er in tatsichlicher

Hinsicht es als nicht erwiesen und nicht beweisbar ansieht,

i
daB der Unfall wirkiich zuf die von der Kldgerin behaupte-~ I -

te Art und Weise verursacht worden sgei; die Moglichkeit,

dafl ein amerikanischer Lastkrazftwagen einen Mast angefah-

den sei, kidnne nicht asusgeschliossen werden.

a) Soweit die Revision dem Berufungsrichter vorwirfit,

er habe die Bewelslast verkannt, weil engesichts der tat-
sBchlich eingetretenen verkehrswidrigen Situaticn die Be~ 2
klagte den Bewels flhren mifite, "daB sie an diesem gefdhr- ;;
lichen Zustand idhrer Anlage keine Schuld triffth, kann ihr &

nicht gefolgt werden. Die Behauptung, daB der Schaden durch
eine mangelhafte Unterhaltung der Anlage herbeigeflhrt
worden seil, mull die Kligerin beweisen, nicht nur bei der

Stitzung ihres Anspruches auf § 823 BGB, sondern auch im Fa
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le des § 836 BGR (vgl Soergel-Lindenmeier, 9 zu § 8%6 mit
welteren Nachweisen). Das ergibt sich sus der Regel, daB
derjenige,; der ein Recht beansprucht, das Vorliegen der tat-
Séohlichef Voraussetzungen flir die Entstehung seines Rech-
tes beweisen muB. '

b) Ebenso riigt die Revision zu Unrecht eine Verletzung
des § 286 ZPO, wenn sie ausfiihrt, der Berufungsrichter habe
die Zeugenaussagen Uber das Fehlien einer Spur, die darauvuf
hdtte schliessern lassen, daB ein Mast angefshren worden sei,
nicht berilicksichtigt, und diese Moglichkeit an sich schon
zu Unrecht in Erwdgung gezogen, weil flir sie beim Fehlen
einer Spur Uberhsupt kein ernstlicher Anhaltspunkt gegeben
sei. Der Berufungsrichter beschd8ftigt sich zwar nicht aus-
dricklich mit den einzelnen Zeugenaussagen. Er bezieht sich
gber auf die pusfihrungen im Urteil des Tandgerichts, das
gerade diegen von der Revision ins Feld gefihrten Umstand
ausfilhriich tehanfelt und dennoch zu dem Ergebnis komnt. dal
eine Klirung der Unfallisursache dahin, ob ein HMast durch
den Sturm oder den Lastkraftwagen umgeworfen worden sei,
nicht mtglich sei. Das Berufungsgericht erklért diese An-~
sicht des ILandgerichis flr richtig. Da es die Zeugenaussa-
gen Uber das Fehlen einer Spur lberhaupt nicht beachtet hat-
te, trifft somit nicht zu. Der Berufungsrichter verstdlt
aber auch nicht gegen die Denkgesetze, wenn er trotz nicht
festgestellter Spur die Mogliichkeit, daB ein Mast angefahren
worden seil, dennoch in Erwigung zieht; denn es ist enderer-
seits auch nicht festgestellt, daBl der Tastkraftwagen nach
der hinterlassenen Spur unmbglich einen WMast berihrt haben
konnte. IHB8t sich aber der Verlauf der Spur bis zum Ab-
biegen des Lastkraftwsgens von der Btrasse nicht einwand-~




frei feststellen, dann kann die Annahme des Berufungsge-
richts, dafl mdglicherweise doch der Lastkraftwagen einen

Mast angefahren habe, nicht als mit einer verstdndigen Wir.

digung der tatsfchlichen Verh#ltnisse unvereinbar bezeich
net werden,

2. Das Berufungsgericht Ubersieht aber, dafl eine Haf
tung der Beklagien selbst dann mbglich sein kdnnte, wenn
ein Mast tatsiichlich von dem amerikanischen Lastkraftwagen
angefshren worden und es so zu dem Einsturz der Telerfonle
tung gekommen sein sollte. Die MOglichkeit, dalB der Last-
kraftwagen mit einer grisseren Wucht auf einen der Masten/i
gufgefahren wire, scheidet nasch der Uberzeugung des Berufu
richters aus; denn er spricht nur von einem "Anfahren".

r Spur an cinem der umgefallenen Masten sprioh?

M.ug413 eine
such die Tebenserfahrung dafir, daB der TLastkraftwagen de:

ot
)

gt wenn Ubherhaunt, so nur ohne jede Stofkraft angefoh-
ren haben konnte. Wenn aber schon ein leichteres Berihren
eines MYastes -~ oder eine Verstrickung in die Leilitung, wie
die Beklagte friher den Zusammenbruch der Leitung erklirt
hat - zu einem volligen NWiederbrechen eines Telles der An
lage gefithrt hdtte, so wilrde durchaus die Mbglichkeit be-
stehen, daB tatsichlich sinz mangelhafte Unterhaltung des
Werkes, wie die KlHgerin behauptet, fir den Unfall mit-

ursdchliich war, Ob die von der Beklsgten selbst zugestand
ne Beschiddigung des einen Mestes durch PFiulnis sc groB un
im Ubrigen die Sicherung der Masten so gering war, daB vo
einem verkehrssicheren Zustand nicht mehr cdie Rede sein

konnte, muf geprift werden. Ob der Sturm oder der L”“bffa%

wagen den Mast geknick® hat, kann danu dahinstehen. Es b




steht weder in jedem Falle eines Naturereignisses eine Haf-
tung, noch schlieft die Einwirkung eines Dritten die Haf-.
tung in jedem Falle aus. Dies ist auch im Rahmen des § 836
BGB anerksnnten Rechtes. Entscheidend ist beil der Frage der
Ursédchlichkeit, ob dss Bauwerk so mangelhaft unterhalten
oder gesichert war, daB es schon durch Einwirkungen gering-
flgiger Art, mit denen men als etwas Ublichem rechnen mufi,
zum Einsturz gebracht werden lkonnte. Die "letzte" Ursache
kann mbglicherweise iberhaupt nicht fegtstellbar sein; und
doch braucht deswegen eine Ha?tung nicht ausgeschlossen zu
sein,

Sollte die weitere Aufklirung des Sachverhaltes zur
Feststellung einer llangelhaftigkeit der Teleformasten in
dem -angegebenen Sinne flhren, so wilrde sich eine Haftung
der Beklagten schon aus § 823 BGB in Verbindung nit §§ &9,
31, 30 ergeben, wenn gie nicht nachweist, dal keines ihrer
Orgene ein Verschulden trifft; denn das Bestehenlassen ei-

o]

es andere gefihrdenden Zustandes spricht schon als solches
gegen die Beobachtung der Sorgfalt, die zwecks Sicherung

des Verkehrs gefordert werden muB, Nach TLage der Sache kann
auch nur die Beklagbe seibst dartun, daB in ihrem Bereich
alles Erforderliche getan worden ist. Die Kldgerin, der

die Beklagte eine Eingsicht in ihre Akten verweigert hat, ist
nicht in der Lage, den normalerweise dem Gesch&digten ob~
liegenden Verschuldensbeweis zu fllhren., Die Beklagte hat
auch selbst Beweise flir ein ordnungsmissiges Verhalten ih-—
rer Organe und Bediensteten sngeboten, so daB eine weitere

\ufki&rung der tatsidchlichen Verhdltnisse mtglich ist.




Nach der besonderen Gestaltung des vorliegenden Fal-if
'
les nmiiBte somit, wenn eine mangelhafte Unterhaltung der |
. - . :‘I
Telefonleitung festgestellt wird, eine Haftung bereits

nach § 82% BGR bejaht werden, wenn die Beklagte sich niché;'
zu entlasten vermag. Bei dieser Rechtslage bedarf es keine
Bingehens auf die von der Revision aulgeworfene Frage, ob
eine Haftung nach § 836 BGB auch dann in Betracht lommen §

M 1
d

konnte, wenn die Schidigung nicht durch die "bewegende Kri,_
des eingstirzenden Bauwerkes verursacht worden ist, ﬁOﬂdeT?fl
durch das Liegenbleiben des bereits eingestiirzten Werkes_?
auf einer dem Offentlichen Verkehr dienenden Strasse. Bei;'
§ 836 handelt es sich "nicht um einen anders gearteten 'ﬁ
Fall els in § 823, sondern nur um Umkehrung der Beweis-— |

last® {Palandt, 1 zu § 836 mit Rechtspr). Desl kommt

dem § 836 keine besondere Bedeutung zu, wenn erst im Rahr;_
des § 82% BGR ausnahmsweise der Schuldner seine Schuldlo-#

edlt beweilsen muf.

cemdB §§ 564, 565 ZPO war nach alledem das angefochJV?  
tene Urteil aufzuheben und die Sache zur snderweiten VerJny
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurUCkQ%“'
zuverweisen. Diesem war auch die Entscheidung Uber die "

Kosten der Revision zu iiberlassen. Bei der Entscheidung




beiden unteren Instanzen wird das Be-
haben, daB iiber einen Teil der
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Klage vou Lendgericht noch nicht befunden worden ist.

BR Dr. Weber ist beur-
laubt und an der Unter-
Dr. Geiger Rietschel schrift verhindert.

Dr., Geiger

Wolany Dr. Beyer
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