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Verkiindet am 30. Juni 1952

Fieser, Just.Angestellter, 24

als Urkundsbeamter der Ge-- 98
schiftsstelle

In dem Rechisstreit

des Lohndreschers Georg F “ B‘
Krs. BiGR Nr- @D,

Beklagten, Berufungskligers und Rev151onsk1agers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. IR -

gegen

die mWnder ahrlge Anna G , geb. am @. D

1939 in Isrs., Bi gesetﬂlch \rertreten durch

ihren \Teter, den Tandwirt \.ilhelm COEED; OUND xr. 9,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

-~ Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Justizrat
or. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 30. Juni 1952 unter Mitwirkung des 'Sené.-b_s-;_“ . "%
prisidenten 2rof., Dr. Eiese und der Bundesrichter Prof. Dr;; '
MeiB, Dr. Pagendarm, Dr. Gelhaar und Rietschel ok

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des |
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
12, Juni 1951 wird zuriickgewiesen. SRR

Der Beklagte hat die Kgsten .der Revision zu tra~
gen. .

Von Rechts wegen
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Tatbestand: - -

Der Beklagte, der eine Lohndrescherei betreibt, fuhrte
am 27, Oktober 1942 Drescharbeiten bei dem Gastwirt R|lll.
in OW® durch. ilach Beendigung der Arbeiten fuhr er mrt

seiner Zugmaschine zundchst die Strohpresse fort. Er 11eB ‘ ;_ i
dann die Zugmaschine mit laufeundem Ilotor an dem zum Anwséhﬁ' .“wﬁﬁ-
Riannen hinauffihrenden ansteigenden Anliegervieg auf der L ‘;??f
Strasse stehen und kehrte in den Hof des Anvwiesens zuruck, j ': E;:&
vm die Deichsel in die Treschmaschine einzusetzen. Die Ent~ .-aéf
fernung zwischen der Treschmaschine und der Zugmaschine bem_'d:‘i?:;i
trug etwa 15 m, Solange der Beklagte an der Dreschmaschine f;é;&
beschsftigt var, bestieg der Zeuge Helnrlch I&. der i
bei den Drescharbeiten geholfen hatte, . die Zugmaschine, um “f’é
sie an die Dreschmaschine hergnzufahren. Einen Auftrag hier— :??;
zu hatte er nicht. Zr fuhr die ansteigende Wwegestrecke bis . ;f%
zur Hohe des zur Scheune RGP fiihrenden Scheunenvegs hin- B
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auf: Als er dort die Zugraschine mit der Hinterfront in
Richtung dieses Scheunenwegs gedreht hatte und soeben ab-
steigen .0llte. rollte diese, ohne daf L@J® sie z2nhalten
konnte, nach hinten den Veg hinunter, fuhr gegen eine Scheu-
ne und prefite die dort spielencde Lligerin gegen die Scheunen-
wand, so dal zie von einem Kotfliigel in die.Becken- und Huft-
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Gehfihigkeit, ihre Beine sind in der Vachstumsentwicklung
zuriickgeblieben. Auch leidet die Kligerin infolge des Un-
falls an Blasenstdrungen.

gegend getrof:fen wurde. D1e Rligerin verlo_r durch diesen Un- oy
fall trotz zweijihriger Krankenhausbehandlung fiir immer ihre :’;
oy
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Die Kli#gerin nimmt.den Beklagten fiir den durch den Ur;;-
fall erlittenen Schaden ‘in Anspruch. Sie hat vorgebracht, .
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der Beklagte habe den Unfall dadurch schuldhaft verursacht,
daB er die Zugmaschine mit laufendem i.otor unbeobachtet ha--.
be stehen lassen., Nur dadurch sei es mdglich gewesen, daf
@ unbefugt mit der Maschine habe fahren kinnen. Der

Beklagte hitte cuch merken miissen, daB sich jemand unbe~

e fugt an der Zugmaschine zu schaffen machte und hette bei

d entsprechender Aufmerksemkeit noch rechtzeitig eingreifen

?;‘_4 und den Unfall verhiiten kdnnen.

P, . ’ =
| o Die Kldigerin hai beantragt: :

1. den Beklagten zu verurteilen, der Klagerln aus
s AnlaB des Schadensfalles vom 27. Qktober 1942
g0 ein angemessenes, in das Ermessen des Gerichts
. gestelltes Schmerzensgeld zu zahlen, das fiir
. den Fall der Siumnis auf 10.000 DM nebst 4 %
Zinsen seit der Xlagzustellung beziffert wird.

e

2, den Beklagten au verurteilen, an die Kldgerin
¥ 850 D nebst 4 ¢ Zinsen seit Llagzustellung
- SN zu zghlen,

| P % den Beklagten zu verurteilen, ab 1., Dezember

' ~949 momatlich im voraus an die Kligerin eine
Eente von 50 Dii zu zahlen. und zvar fiir die
Zeit der durch den Unfall vom 27. Oktober 1942
bedingten Pflegebediirftigkeit der Kligerin, .
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festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
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v * ist, der Kligerin allen zukiinftigen Schaden o

N aus dem Unfall vom 27. Oktober 1942 zu erset—

e zZen.
:%g L ;
-;E Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, Er '
m;:. hat vorgebracht, es konne ihm mnicht als Verschulden ange~ ‘
A4§§3- rechnet werden, daf er die Zugmdschine fiir diese kurze Zeit
'§%? mit laufendem Lotor habe stehen lassen. Er habe nicht da-
L mit zu rechnen brauchen, daB ein Unbefugter sich daran zu .
¢ | ' | .
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schaffen mache, auch sei das Laufenlassen des Motors

nicht ursichlich fiir den Unfall gewesen, da L@l auch
dann, wenn der Iiotor nicht gelaufen wire, das gléiche Ma-
néver durchgefiihrt hitte. Ts ktnne ihm auch nicht zum
Vorwurf gemacht werden, daB er nicht schneller eingegrif-
fen habe., denn er habe die Zugmaschine erst bémerkt, als
diese bis auf etwa 5 m an die Dreschmaschine hérangekom~
men sei. Aber auch, weun er sie frither wahrgenommen hitte,
hitte er nicht anders eingreifen kinnen, als dies tat: -
sdchlich geschehen sei. Sobald er das Zurﬁdkrollen'dgf .
Zugmaschine bemerkt habe, sei er hinzugesprungen, habe ‘
diese aber nicht mehr rechtzeitig erreichen komnen. itt-
ler sei auch im Besitz eines Fﬁhrerscheins fir derarfige
Pahrzeuge gewesen, so daB der Beklagte, falls er den HMitt-
ler als Fahrer fiir die Zugmaschine bestellt hiitte, sich
damit hitte entlasten kdnnen, deB Mittler ein sachkundiger
und erfahrener Fehrer gewesen sei, Mittler habe offensicht-
lich als Geschiftefiihrer ohne Auftrag gehandelt, so daB
die Entlastungsmoglichkeit wie kel elnem Verrichtungsge-
hilfen mindestens sinngem 8 auch gegeben sein miisse. Der
Schmerzensgeld- und Pentenanspruch der KlHgerin sei der
Hohe nach iibersetzt. . ce s

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und dabei
den zu zahlenden Schmerzensgeldbetrag auf 10,000 DM fest—~
gesetzt. Das Ob=rlandesgerlcht hat die Berufung des Beklag~
ten zuriickgawiesen, -

Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben und unter




Abinderung des landgerichtlichen Urteils die Klage abzu-
weisen, hilfsweise die Sache zur anderweiten Verhandlung
und'Entscheidung an das Berufungsgericht zurickzuverwei-
sen. Die Kl@igerin beantragt Zurlickveisung der Revision.

Entscheldungsgriinde:.
1.  Das Berufungsgericht sieht es als erwiesen an, da8
der Bekiagte den Unfall fahrlissig verursacht hat, indem
er die Zugmaschine mit laufendem Ilotor unbewacht auf der
StraBe habe stehen lassen und dadurch dem Zeugeﬁ Mittler
erni‘glicht hebe, damit zu fahren. Die hiergegen gerichte-
tep_ﬁngriffe der Hevigion sind nicht begriindet.

2, a) Die Revision fihrt aus, dac Verhalten des Bek;agten
sei schon deshalh nicht urséichlich fiir den Unfall géwesen,
weil der Zeuge iiittler die Zugmaschine auch dann, wenn der
iiotor nicht gelaufen vire, in Gang gesetzt hitte. liit die .
ser lioglichkeit habe sich das Berufungsgericht iiberhaupt
nicht auseinandergesetzt. ‘

Diese Riige geht fehl. Es ist zv;af\\richtig, dad d,gé,,
Berufungsgericht keine Feststellung dariiber getroffen hat.
ob Ilittler die Zugraschine auch bei stehendem ilotor in Gang
gesetzt hitte. Das war aber nicht erforderlich, demn das
Berufungsgericht stellt fest, daB in diesem Falle der Be-
klagte die Inbetriebnahme der Zugmaschine sofort wahrge-
nommen hitte und dann noch rechtzeitig hitte eingreifen
konnen, so daB der Unfall vermieden worden vire, wihrend
so Mittler wegen des schon laufenden ijotors die Zugmaschine
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unbemerkt in Fahrt setzen konnte, so da8 der Beklagte nach
seiner eigenen Einlassung infolge des fortgeéetzten'motor~
geriusches, das schon beim Stehen der Zugmaschine herrsch-
te; das Herannahen der Maschine erst auf etwa 5 m Butfer-
nungy also erheblich spéter, wahrnahm. Das Laufenlassen
des Motors war also, nach den Feststellungen des Berufungs..
gérichts, die insoweit keinen Rechtsirrtum erkennen lagsen, !
jedenfalls dafiir ursiichlich, daB Mittler anfinglich unbe-~
merkt die ijaschine in Fahrt setzen konnte, wodurch ein
rechtzeitiges Eingreifen des Beklagten vqrﬁindert wurdesw
Es konnte also auf sich beruhen bleiben, ob das Laufénlhs~
sen des ilotors auch fir die Ingangsetzung der Maschine .
. Gurch Hittler urs“chlich war. A
b) Zu Unrecht verneint die Revisicn auch das VorligF
gen eines adiquaten Kausalzussmmenhangs zwischen dem Law:-

$

fenlassen des Iliotors und dem Unfall. /ﬁ
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Dag Laufenlassen des Motors war in zweifacher Welag

generell geeignet, ein unbefugtes Fahren mit der Zugmqsd@gf. ,;gq_.ﬁ

ne durch andere zu erleichtern, eimmal, weil der schon:1§u4‘
fende Motor fiir einen unbefugten Fahrer einen griBeren An«~r
reiz gab, die iiaschine in Gang zu set"en, zum anderen, wail
infolge des schon bestehenden Geriusches das unbefugte Ingang-
setzen der liaschine von dem Beklagten nicht rechtzeitig wahffx}’
genommen verden konnte, Das unbefugte Fahren ist aber, worauf
auch die Bestimmung des § 35 StVO abstellt, generell geeig-:
net, Unfdlle infolge unsachgenifer Bedienung des Fahrzeugs ..
zu verursachen. Diese moglichen Polgén des Stehenlassens ei=
nes Fahrzeugs mit laufendem Liotor sind fir jeden sorgfalti~
gen Menschen erkennbar, also auch dem Beklagten im Sinne dér
adéiquaten Verursachung zurechenbar.
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+¢) Damit ist aucn der von der Revision vertretenen Auf-
fassung, durch das Eingreifen des liittler sei der ursichli-
che Zusammenhang unterbrochen vorden, der Boden entzogen, da
dieses ja, wie dargelegt, gerade eine typische Folge des Tau-
fenlassens des liotors var, also auf keinen Fall als ein gang
aulergewdhnliches Ereignis angesehen verden kann, das zu ei-
ner Unterbrechung des ursichlichen Zusasmeuhangs fihren konn-
tea, : K
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3. Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsirrtum ange-
nommen, dal der Beklagte fahrlissig gehandelt hat. Das'Vérp
lassen cines Fahrzeugs beli laufendem Lotor mag zwar fﬁr‘f
sich 2llein noch nicht fahrlissig sein, wenn sich der Fah+
rer in der Néhe des Fahrzeugs aufh#lt, also jederzeit ein-
greifen kann (Durcﬁfﬁhrungsanueisung zu § 35 StV0); das Ver-
lassen eines Fahrzeugs oringt aber dann Gefahren wmit sich,
weun die Trennung des Fihrers voem Fahrzeug ein gewisses 1aB
Uberschreitet, so daB8 der Flihrer bei Gefahren nicht mehr
rechtzeitig eingreifen kann (Idiller, StraBenverkehrsrecht
16, sufl iom 4 zu § 35 StV0). "

Das war aber hier der Fall. Der Beklagte war in etwa’
15 m Entfernung mit dem Zinsetzen der Teichsel an der Drésch-
maschine beschiftigt, er konnte die Zugmaschine nicht mehr
sehen und infolge des laufenden ligtorger'iusches ihre unbe~
fugte Benutzung nicht rechtzeitig wahrnehmen; so zibt er
ja auch selbst zu, die herankommende Zugmaschine erst auf
5 m Entfernung, also nachdem sie schon etwa 10 m gefahren
war, wahrgenommen zu haben., Er hitte bei Anwenduhg der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt auch die Gefahr erkennen
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missen, daB Unbefugte sich an der seinem Blickfeld entzo—
genen liaschine zu schaffen machen ktnnen und daB er dies
moglicherwveise zu spdlt, um eingreifen und einen Unfall '
verhindern zu ktnnen, vahrnehmen wiirde., Mit Recht vertrltt
das Berufungs"e richt die Auffassung, daBl diese Gefdhren
auch bei 1ﬁnd110hen Verhiiltnissen vorhanden sind. ~
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Wenn die Revision glaubt, der Beklagte habe deshaln i e

nicht schuldhafv gehandelt, veil er nicht damit habe zu ' ;".‘
.\ ‘,‘l?.:"'“\’ .
&"‘«4‘3

rechnen brauchen, daB sich ein Unbefugter in der kurzed
Zelt seiner Abwesenheit an der Zugm@&schine zu schaffen ﬁé~ _
che, so geht dies fehl. Er Witte erkennen miissen, daB &uch
diese kurze Zeit ausreichte, um einem Unbefugten eine vonm
ihm unbemerkte Ingangsetzung der liaschine zu ermdglichen.

4, Soweit die Revision auf die ivglichkeit einer Entlastung
des Beklagten in entsprechender Anwendung des § 831 BGB ab--
stellt, muBl dies schon daran scheitern, 3a8 das Berufungsge-
"icht ohne Fecl.isirrtum einen solchen Entlastungsbevieis als
nicht ertracht znsieht. Hieraus folgt, daB sich der Beklagu'.
te auch nicht darauf berufen kann, er hatte dem Zeugen Mitt- ‘
ler, der im Desitz des erforderlichen Tiihrerscheins gewesen
sei, ohne veiteres die Zrlaubnis zum Herbeiholen der Zugma-
schine geben konnen und hatte sie auch erteilt; unter diesen
Umstéinden miisse seine Haftung entfallen, Dieser Einwand ist,
wie gesagt, deshalb unbeachtlich, weil nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts der dem Beklagten obliegende Ent-
lastungsbeveis nach § 831 BGB nicht erbracht worden ist.
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5. Ohne Lechtsirrtum hat das Bervfungsgericht ein Mltver—.
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schulden der Kl geria verneint und festgectellt, daB die
schweren Schidigungen der Kliégerin ausschlieBlich auf den
Unfall und nicht. wie der Beklagte frither bchauptete, auf
eine angeborene Little'sche Krankheit zuriickzufiihren sind.
Insovelit hat die Revision auch keine Riige erhoben.

6o Die auf Grund des § 287 ZP0O vorgenommene Bemessung des
Schnerzensgeldes in Ebhe von 10.000 LIl und die Festsetzung
einer monatlichen Rente von 50 DI sovie Bejahung des Fest-
stellungsinteresses an dem Feststellungsanspruch lassen
ebenfalls keinen Rechtsirrtum erkennen. Die Revision hat
auch insowelt das Berufungsurteil nicht angegriffen,

Ta Die Revision des Beklegten var daher mit der Kosten-

folge des § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr, Riese LleiB Dr. Pagendarm
Dr. Gelhaar Rietschel
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