BUNDESGERICHTSHOF

ITI ZR 220/8L BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Keufmanns ‘erner KB,

“Mchzussec (R, RO,

Klégers und Revisionskligers,

- Prozel3bevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

Ca
¢
09
®
)

die Buncesrenublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister fiir Raumordérnung,
Bauwesen und StZdtebau, dieser vertreten durch den
Obefinanzprisidenten, FMstrate D-EB, Ki@8,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozedbevollmschtigte: Rechtsanwilte Dr. (R unc

Dr._—



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Kroner, Boujong, Dr. Halstenberg und Dr. Verp

am 11. Juli 1985

beschlossen:

Der Antrag des Kligers, den VWert der
Beschvwer auf Uber 40,000 DM festzu-
setzen, wird abgelehnt.

Grinde :

1. Der Kliger begehrt die anderweitige Festsetzung der vom
Berufungsgericht mit 2.000 DM angenommenen Beschwer auf liber
40.000 DM. Der Antrag ist zulissig. Das Revisionsgericht ist
gemifB § 546 Abs. 2 Satz 2 ZPO an die Wertfestsetzung des
Berufungsgerichts nicht gebunden, wenn der festgesetzte

Wert der Beschwer 40.000 DM nicht {ibersteigt (Senatsbe-
schliisse vom 10. Oktober 1933 - III ZR 87/83 = NJW 1984,

371 und vom 29. November 1934 - III Zr 151/34).

2. Der Antrag kann aber keinen Erfolg haben.

a) Die Beschwer des Kligers bemifit sich nach der (ihm
nachteiligen) Vertdifferenz zwischen seinem letzten fntrag
in der Berufungsinstanz und dem Tenor des Berufungsurteils
(SenatsbeschluB vom 7. Mirz 1985 - III ZR 155/84 - m.w.Nachw.).



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinlz.law

E

Der Kliger hatte zuletzt beantragt festzustellen, daB die
Heuptsache erledigt sei; demgegeniiber hat das Berufungs-
gericht entsprechend dem aufrechterhaltenen Antrag der
Beklagten die Berufung des Kligers, soweit dariiber noch
nicht rechtskrdftig entschieden war, zurlickgewiesen und einea}
schlieBende Kostenentscheidung getroffen.

b) Nach gefestigter Rechtsprechunz des Bundesge-
richtshofs bemi3t sich darnn, wenn der Kliger die Erledigung
der Hauptsache erklirt, dzs Gericht aber dem Antrag des
Beklagten zuf Xlageabwelisung stattgibt, der Streitwert des
dagegen eingelegten Rechtsmittels im Regelfall lediglich l
nach dem Kosteninteresse (vgl. zuletzt Beschliisse vom
29. September 1982 - VIII ZR 167/82 = JurBliro 1983, 255 |
und vom 19. Februar 1982 - V ZR 234/81 = JurBiiro 1932,

1242, jew, m.w.Nachw.). Anderes gilt nur dann, wenn sich

- abweichend vom Regelfall - das Interesse des Klidgers an
einer Fortsetzung des Rechtsstreits nicht in einer ihm
ginstigen Kostenentscheidung erschdpft; in diesen Ausnahme-
fdllen bemiflt sich der Streitwert nach der Hauptsache

(BGH, Beschlu3 vom &. Dezember 1931 - VI ZR 161/80

= NJW 1982, 7568; vgl. auch Urteil vom 15. Mirz 1978 -

VIII ZR 230/77 = WM 1978, 736, 737).

Diese Auffassung ist zwar nicht unbestritten (vgl. dazu
Hertmann in Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO
43, Aufl, inheng zu § 3 "Erledigungserklirung!", Leipold
in Stein/Jonas, ZPO 20. Aufl. § 91 a Rdn. 47; Hillach/Rohs,
Handbuch des Streitwerts in birgerlichen Rechtsstreitig-
keiten 5. Aufl. § 66 C, Jew. m.w.Nachw.: Vert cer bisherigen
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Hauptsache; Abschlag vom bisherigen Vert bis zu

50 %: Thomas/Putzo, ZP0 13. Aufl. § 91 a Anm. 13
m.v.Nachwv.). Der Senat sieht jedoch keine Veran-

lassung, von der gefestigten Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs abzugehen. Ein Sonderfall, der es rechtferti-
gen wirde, den VWert der bisherigen Hauptsache auch nach
der Erledigungserkldrung malgebend sein zu lassen,

liegt nicht vor.

¢) Bei der Ermittlung des danach meSgebenden Kosten-
interesses des Klidgers ist nicht auf a2lle ihm durch das
angefochtene Urteil auferlegten Kosten abzustellen,
sondern nur auf den Teil, cder ihm infolge des die noch
anhingige Berufung zurilickweisenden Hauptausspruches an-
gefallen ist. Die auf den vom Kliger - erfolglos - fir
erledigt erklidrten Teil des Rechtsstreits entfallenden
Kosten, die ihm auferlegt sind, setzen sich zucammen aus
den nach Beendigung der ersten Revisionsinstanz bis zur
Einlegung der zweiten Revision (vgl. dazu RG HRR 1931
Nr., 141; BGH, Urteile vom 22. Februer 1952 - I ZR 49/51 -
und vom 29. Januar 1959 - VII ZR 145/58 = LM ZPO § S1 a
Nr. 11) entstandenen Kosten zuzliglich der anteiligen Kos<Zen
der Vorinstanzen, die auf den vom Kliger flir erledigt er-
kldrten Teil nach der von ihm zu tragenden Kostenquote ent-

fellen,

d) Nach der teilweisen Zurlickverweisung des Rechts-
streits durch das Senatsurteil vom 9. Mai 1979 hatte das
Berufungsgericht - abgesehen von der Entscheidung lber die

Kosten - nur noch deriiber zu befinden, ob die Zwangsvell-



streckung aus der notariellen Urkunde wegen eines
Betrages .von 2.065,93 DM fiir unzulissig zu erkliren
war und ob die Beklagte eine Blirgschaftserklirung
herauszugeben hatte. Diese Antrige machten das Haupt-
sacheinteresse des Kldgers im "zweiten" Berufungsver-
fahren aus, Der Streitwert der Vollstreckungsgegenklage
richtet sich danach, in welchem Umfang der Kl#ger die
Zwangsvollstreckung ausschlieBen will (Schneider,

MDR 1985, 353, 356 f.). Kommt in der Vollstreckungs-
gegenklage selbst zum Ausdruck, daB die Zwangsvoll-
streckung nur wegen eines bestimmten Teil- oder Rest-
betrages fiir unzuldssig erklZrt werden soll, ist dieser
Betrag fiir die Wertberechnung malgebend (Hillach/Rohs
aa0 § 74 B). Dem Antrag auf Herausgabe der Blrgschafts-
erklirung kommt hier ein gesonderter Wert nicht zu.

Die XKosten des Rechtsstreits haben bei der Vert-
bemessung unbericksichtigt zu bleiben. Wie der erkennende
Senat im Anschlufl an die Rechtsprechung des Reichsgerichts
(vgl. HRR 1921 Nr. 251; RGZ 145, 309, 310 f.) tereits in
einem am 25, Oktober 1954 {(III ZR 207/51 = Rofleger 1955,
12, 13) verkiindeten Beschlul ausgefithrt hat, geh3ren
die Kosten des gegenwirtigen Prozesses nicht zu den
"Kosten" im Sinne des § 4 ZPO - der gems3 § 2 ZPC auch
fiir die Berechnung der Beschwer gilt - uncd werren selbst
denn nicht zur Hauptsache, wenn der Hesuptanspruch und alle
Nebenforderungen im Sinne des § 4 ZPO erledigt sind
(vgl. ferner BGH, Beschlu3 vom 20. September 1962
- VII ZB 2/62 = NJW 1962, 2252, 2253 m.w.Nachw.).



e) Zur Bestimmung des hier maBgebenden Kosten-
interesses des Kldgers ist zu den nach einem Wert von
2.066,98 DM zu ermittelnden Kosten des "zweiten"
Berufungsverfahrens die auf diesen Betrag im Verhiltnis
zum Gesamtstreitwert von rd. 2.100 DM bis zur ersten
Senatsentscheidung in den friiheren Verfahren ent-
fallende Kostenguote hinzuzurechnen.

Von einer Berechnung dieses so beschriebenen Kosten-
interesses kann abgesehen werden. Es ist auszuschlieBen,
daB dieses Interesse - und damit die Beschwer des Klidgers -
den Betrag von 40.000 DM ibersteigt.

f) Abgesehen davon kann die Beschwer des einseitig
die Erledigung erkldrenden Klidgers nach dem Kosteninteresse
nicht hdher bewertet werden als der Wert der bislang ver-
folgten Hauptsache. Das Hauptsacheinteresse bildet wert-
mZBig die Grenze fir das hier mallgebende Kosteninteresse
(vgl. § 22 Abs. 3 GKG). Auch die in diesem Zusammenhang
bisher ergangenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
gehen siamtlich davon aus, daB das Kosteninteresse des ein-
seitig die Erledigung- erklZrenden Kl&dgers niedriger ist
als sein vorher verfolgtes Hauptsacheinteresse. Das machen
die Jjeweils gewdhlten Formulierungen deutlich, in denen
"nur noch" oder "lediglich" das Kosteninteresse als Be-
messungsgrundlage herangezogen wird (so etwa Beschliisse
vom 29. September 1982 und vom 19. Februar 1982 aal
sowie Urteile vom 16. Mai 1962 - IV ZR 215/61 BGHZ 37,
137, 142, vom 29. Januar 1959 - VII ZR 145/58 = LM ZPO
§ 91 a Nr. 11 und vom 10. Oktober 1958 - V ZR 90/58 = LM
ZPO § 546 Nr. 31), in denen von dem in seinem Wert ver-
minderten Anspruch die Rede ist (BeschluB vom 7. Mdrz 1969
- I ZR 22/68 = NJW 1969, 1173 f.) oder in denen davon

]



gesprochen wird, da der Streitwert auf die Summe
der bis zu diesem Zeitpunkt entstandenen Kosten zu-
sammenschrumpfe (BeschluB vom 21. April 1961 -

V ZR 155/60 = LM ZPO § 91 a Nr. 13).

Da nach alledem die Beschwer des Kldgers den
Betrag von 2.100 DM nicht libersteigen kann, mu8 sein

intrag, die Beschwer auf iiber 40.000 DM festzusetzen,
abgelehnt werden.

Krohn Kroner Boujong

Halstenberg Werp
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