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i n  z r  220/82  BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

GmbH,
v e r t r e t e n  durch  ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r  D ip l .- W ir ts c h a f ts - In g .  
D ie te r  B f l M »  M B * - R « B * - P la tz  10, Bi

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : Rechts a n w ä lte Dr.
Dr. und

g e g e n

f ü r  das D ^ P B B t B j p Ü ,  V ers ich e ru n g s- 
V ere in  a u f  G e g e n s e it ig k e it  in  B q f lB ,  ges e t z l i c h  v e r t r e te n  
durch  s e in e n  Vor s t and Dr .  H ans-Joachim  und
G ünter B ^ H ^ a l l e e  23,

B e k la g te r  und R e v is io n s b e k la g te r ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsanw älte  Dr. 
und Dr,
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Krohn 
und d ie  R ic h te r  Dr. Tidow, Dr. E n g e lh a rd t,
Dr. H a ls ten b e rg  und Dr. Werp 
am 23. F eb ru ar 1984
gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r  Auslegung durch  das 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t (B eschluß  vom 11. Ju n i 1980 - 
1 PBvU 1/79 -  NJW 1981, 39)

b e sc h lo sse n :

Die R ev isio n  d e r  K läg e rin  gegen das U r t e i l  
des 2 . Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  
B e r l in  vom 28. O ktober 1982 -  2 U 2067/82 -  
w ird  n ic h t  angenommen.

Die K läg e rin  t r ä g t  d ie  K osten des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  ( § 9 7  Abs. 1 ZPO).

S t r e i tw e r t :  974.404 DM.

G r  ü n d e

1. Der Sache kommt a n g e s ic h ts  d e r  E n tscheidung  des 
B u n d esg e rich tsh o fs  vom 16. Dezember I960 ( I I  ZR 
137/59 * WM 1961, 204) k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung 
zu . Der U n te rsc h ied  zw ischen den b e id en  S ach v e rh a lte n  
( d o r t  W egfall des W agnisses nach Zahlung d e r  G a ra n tie ­
summe, h i e r  V errin g eru n g  des W agnisses nach E i n t r i t t  
des G a r a n t ie f a l le s )  f ü h r t  n ic h t  zu r e c h t l i c h  grund­
s ä t z l i c h  anderen  Lösungswegen.



2. Die R ev is io n  v e r s p r ic h t  im E rg eb n is  auch k e in en  
E rfo lg .

a )  Die R ev isio n  wendet s ic h  n i c h t ,  w e il i h r  gün­
s t i g ,  gegen d ie  A uffassung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  
K läg e rin  könne t r o t z  d e r  S ic h e ru n g sa b tre tu n g  Zahlung 
an s ic h  v e r la n g e n . R e c h ts fe h le r  s in d  in so w e it auch 
n ic h t  zu erkennen .

b) Für d ie  E n tscheidung  kommt es n ic h t  d a ra u f  an , 
ob G a ra n tie  o d er B ü rg sch aft v o r l i e g t .  Die V e rp f l ic h ­
tung  des B ek lag ten , a u f  e r s t e s  A nfordern  zu z a h le n , 
i s t  m it dem Wesen e in e r  B U rg sc h a ftsv e rp flic h tu n g  v e r ­
e in b a r  (v g l .  BGHZ 74, 244 und das e in en  dem je tz ig e n  
F a l l  äh n lic h e n  S a c h v e rh a lt b e tre f fe n d e  U r t e i l  vom
24. November 1983 -  IX ZR 2 /83  = WM 1984, 4 4 ) .

Die h i e r  in te r e s s ie r e n d e  F rag e , wie s ic h  d e r  Weg­
f a l l  o d er d ie  V errin g eru n g  des übernommenen W agnisses 
a u s w irk t, i s t  f ü r  B ü rg sch aft und G a ra n tie  im E rg eb n is  
g le ic h  zu b ean tw o rten . V erringerungen  d e r  H auptschuld  
kommen dem Bürgen nach § 767 Abs. 1 BGB ohne w e ite re s  
zugu te  (E rm a n /S e ile r  BGB 7 . A u fl. § 767 Rn. 5; P a la n d t /  
Thomas BGB 43. A u fl. § 767 Anm. 1 ) . D asselbe g i l t  g rund­
s ä t z l i c h  f ü r  d ie  G a ra n tie , so w eit es um d ie  V errin g e ­
rung o d er den W egfall des übernommenen W agnisses g e h t. 
V orausse tzung  f ü r  d ie  Zahlung d e r  Garantiesumm e und 
ih re n  V e rb le ib  b e i  dem B eg ü n stig ten  i s t  s t e t s ,  daß d ie ­
sem e in  Schaden durch  den N ich te in g an g  d e r  g a r a n t ie r te n  
Forderung e n ts ta n d . Davon s in d  auch d ie  P a r te ie n  b e i  
dem Abschluß des G a ra n tie v e r tr a g e s  ausgegangen. S ie  
v e re in b a r te n  d a r in ,  d ie  V e rp f lic h tu n g  d e r  B ek lag ten  
s o l l e  s ic h  in  dem Maße erm äßigen, in  dem d ie  V orauszah­
lung  dem A u ftrag g eb er gegenüber durch  d ie  v e r t r a g l i c h
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vo rgesehene V errechnung m it den Je w e ilig e n  A bsch lags­
zah lungen  r e d u z i e r t  w erde. Die K läg e rin  v e r p f l i c h t e t e  
s ic h ,  den B ek lag ten  in so w e it aus d e r  H aftung zu e n t l a s ­
sen . Damit s t e l l t e n  d ie  P a r te ie n  s ic h e r ,  daß d ie  K lä­
g e r in  den B ek lag ten  n u r in  Anspruch nehmen k o n n te , so ­
w e it wegen d e r  noch au ss teh en d en  B au le is tu n g en  d ie  An­
zah lung  noch n ic h t  v e r re c h n e t war und dah er d e r  K lä­
g e r in  d e r  V e r lu s t  d ie s e s  T e i l s  d e r Anzahlung d ro h te .

c) Nach d e r  G a ra n tie e rk lä ru n g  des B ek lag ten  in  
V erbindung m it dem N ach trag  Nr. 1 erm äß ig t s ic h  s e in e  
G a ra n tie  in  dem Maße, in  dem vom A u ftrag g eb er d ie  von 
d e r  D. Bank im A u ftrag  d e r  K läg e rin  g e s t e l l t e  G a ra n tie  
r e d u z i e r t  w ird . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  K lau se l 
d ah in  a u s g e le g t ,  i h r  Schutzzweck e r fo rd e re  e s ,  auch 
nach d e r  e r s te n  A nforderung d e r  Zahlung e in g e tr e te n e  
V erringerungen  d e r  von d e r D. Bank g e s t e l l t e n  G a ra n tie  
in  d e r  en tsp rech en d en  Höhe b e i d e r  G a ra n tie  des Be­
k la g te n  zu b e rü c k s ic h tig e n . Entgegen d e r  A uffassung  
d e r  R ev is io n  l ä ß t  d ie s e  A uffassung  k e in en  R e c h ts fe h le r  
erkennen .

aa ) Die A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  f ü h r t  n ic h t  
dazu , daß s ic h  d e r  G aran t s e in e r  Z a h lu n g s p f lic h t ganz 
o d er te i lw e i s e  e n tz ie h e n  kann. Die P f l i c h t  des G aran ten , 
a u f  e r s t e s  A nfordern  zu z a h le n , w ird  dadurch  n ic h t  be­
r ü h r t .  Der B ek lag te  h ä t t e  au fg rund  d e r  A ufforderung  d e r  
K läg e rin  i n  Höhe d e r  dam als bes teh en d en  G a ra n t! e v e rp f l ie h  
tu n g  s o f o r t  zah len  müssen. Bei A usb le iben  d e r  Zahlung 
h ä t t e  e r  d ah e r im Urkundenprozeß in  d ie s e r  Höhe, wenn 
auch u n te r  V o rb eh a lt d e r  A usführung s e in e r  R echte im 
N achverfah ren , v e r u r t e i l t  werden m üssen. Danach e in g e t r e ­
te n e  V errin g eru n g en  s e in e r  V e rp flic h tu n g e n  h ä t t e  d e r  Be­
k la g te  en tw eder im N achverfah ren  o d er in  einem g eso n d er-



-  5 -

te n ,  au f  § 812 BGB g e s tü tz te n  V erfah ren  a u f  Rückzahlung 
d e r  en tsp rech en d en  Summe v e rfo lg e n  können (v g l .  Horn,
NJW 1980, 2153, 2155).

Weder d ie  S te l lu n g  des G läu b ig e rs  noch d ie  des 
S ch u ld n ers d e r  G a ra n tie  werden dah er b e e in t r ä c h t ig t ,  
wenn nach dem G a r a n t i e f a l l  e r f o lg te  Ermäßigungen d e r  Ga­
ra n t ie v e rp f l ic h tu n g e n  zugunsten  des G aran ten  b e rü c k s ic h ­
t i g t  werden.

bb) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  w e i te r  angenommen, a u f ­
grund d e r  E rm äßigungsk lausel b e s teh e  n u r  e in e  au flö se n d  
b e d in g te  G a ra n tie v e rp f lic h tu n g  des B ek lag ten . Das l ä ß t  
e in en  R e c h ts fe h le r  n ic h t  erkennen . D iese K lau se l s o l l  
den B ek lag ten  davor sc h ü tze n , d ie  v o l le  Garantiesumme 
auch dann zah len  zu m üssen, wenn s ic h  d ie  von d e r  K läge­
r i n  g e s t e l l t e  G a ra n tie  erm äß ig t h a t .

cc) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  es n ic h t  f ü r  e rh e b l ic h  
g e h a lte n , ob d ie  Ermäßigung d e r  von d e r  K lä g e rin  g e s t e l l ­
te n  G a ra n tie  a u f  B eu le is tu n g en  d e r  Firm a B ^ | ^  o der an ­
d e re r  U nternehm er zu rückzu füh ren  w ar, w e il d ie  G aran tien  
r e in  form al m ite in a n d e r  v e rk n ü p ft gewesen s e ie n .  E ntge­
gen d e r  Meinung d e r  R ev is io n  begegnet d ie s e  A uffassung 
k e in en  r e c h t l ic h e n  Bedenken.

Die Z a h lu n g s p f lic h t d e r  G aran ten  h in g  zwar davon 
ab , ob se in e n  v e r t r a g l ic h e n  V e rp flic h tu n g e n  o rd ­
nungsgemäß nachkam. Daraus f o lg t  ab e r  n ic h t  zwingend e in  
W ille  d e r  V e r tr a g s p a r tn e r ,  von dem B e s te l l e r  zu g e s ta n ­
dene Ermäßigungen u n b e rü c k s ic h tig t  zu la s s e n ,  wenn s ie  
n ic h t  a u f  L e is tu n g en  B ^ i  zu rück g in g en .
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Die G a ra n tie  s i c h e r te  zwar d ie  K läg e rin  v o r Schä­
den, d ie  a l s  Folge von V e r tra g sv e rs tö ß e n  e in ­
t r a t e n .  Das s c h l i e ß t  ab e r  d ie  B e rü c k s ic h tig u n g  e in e s  
V e rz ic h ts  des B e s te l l e r s  a u f  d ie  ihm gegebenen Garan­
t i e n  n ic h t  a u s . Die Ermäßigungen d e r  G a ra n tie n  h in g en , 
an d e rs  a l s  d ie  R ev is io n  m e in t, n ic h t  von dem Grunde ab , 
d e r den B e s te l l e r  zu r  te i lw e is e n  F re ig ab e  v e ra n la ß te .
Die D. Bank und dam it auch d ie  K lä g e rin  wurden von dem 
übernommenen R is ik o  f r e i ,  so w eit d e r  A u ftrag g eb er a u f  
d ie  R echte aus d e r ihm gegebenen G a ra n tie  v e r z i c h te te .  
D asselbe g i l t  f ü r  das R is ik o , d essen  Deckung d e r  Be­
k la g te  d e r  K läg e rin  v ersp ro ch en  h a t .  Das f o l g t  aus d e r 
schon erw ähnten Verknüpfung b e id e r  G a ra n tie n . Es i s t  da­
h e r  u n e rh e b lic h , daß u n k la r  g e b lie b e n  i s t ,  wer das Bau­
vorhaben f e r t i g g e s t e l l t  h a t .

dd) Entgegen d e r A uffassung d e r  R ev is io n  h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  den S icherungszw eck des vom B ek lag ten  ab­
gegebenen G a ra n tie v e rsp re c h e n s  n ic h t  v e rk a n n t.

Die R ev isio n  m e in t, d ie  G a ra n tie  habe n ic h t  nu r den 
Anspruch d e r  K läg e rin  au f  Rückzahlung d e r  Anzahlung b e i 
n ic h t  ordnungsgem äßer V e r tra g s e r fü l lu n g  s ic h e rn ,  sondern  
d ie  K läg e rin  auch davor s ic h e rn  s o l l e n ,  daß d e r  B e s te l­
l e r  d ie  W erk le istungen  d e r  Firma B<g|̂ B bem ängelte und 
deswegen d ie  von d e r  K läg e rin  durch  d ie  D. Bank g e s t e l l ­
t e  G a ra n tie  in  Anspruch nahm. Das i s t  zwar r i c h t i g ,  ab e r  
f ü r  d ie  E n tscheidung  u n e rh e b lic h , w e il  d e r  A u ftrag g eb er 
d ie  K läg e rin  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B erufungsge­
r i c h t s  n ic h t  wegen Mängel d e r  W erk le is tu n g en  aus d e r Ga­
r a n t i e  in  A nspruch genommen h a t .  Im ü b rig e n  b e rü c k s ic h ­
t i g t  d ie  R ev is io n  n ic h t  d ie  u n s t r e i t i g e  T a tsach e , daß d er
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A u ftrag g eb er im Zuge des B a u f o r t s c h r i t t s  k o n t in u ie r l ic h  
au f T e ile  d e r A n zah lu n g sg aran tie  v e r z i c h te t  h a t ,  in s o ­
w e it e in  G a r a n t i e f a l l  wegen e tw a ig e r  Mängel a ls o  n ic h t  
mehr e i n t r e t e n  k o n n te . Die R ev is io n  b e h a u p te t n ic h t  e t ­
wa, daß d e r A u ftrag g eb er nu r u n te r  V o rb eh a lt e tw a ig e r  Ge­
w äh rle is tu n g sa n sp rü c h e  v e r z i c h te t  h ä t t e ,  was m it dem We­
sen  e in e s  V e rz ic h ts  im ü b rig e n  auch n ic h t  v e re in b a r  w äre.

Krohn Tidow E n g e lh a rd t

H a ls ten b e rg  Werp
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