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BGB § 839 B, Ca, Fm; GG Art. 34; StvG § 2

1.) Eine zum Schadensersatz verpflichtende Amts-~
pflichtverletzung liegt dann vor, wenn nach
gtrafgerichtlichem Entzug des Fiihrerschcines
und einer damit verbundenen Sperrfrist die
Verwaltungsbehorde nach Ablauf der Sperrfrist
die Wicdererteilung der Fahrerlaubnis versagt,
weil der zustédndige Beamte den Sachverhalt, der
ihm die Grundlage fiir seine BEntscheidung ‘erst®
geben konnte, nicht mit der erforderlichen Sorg-
falt ermittelt und infolgedessen sciner Entschei-
dung einen unrichtigen Sachverhalt unterstellt
hat.

2,) Zur Prage, in welchem Umfange Ermittlungen iiber
die Geeignetheit zum PFihren wvon Kraftfahrzeugen
anzustellen sind, ehe cin wegen Fahrens in Trunken-
heit befristet entzogener Filhrerschein wieder
erteilt werden darf.

BGH, Urt. v. 24. Mdrz 1966 - IIT ZR 220/64 -~ 0LG Hamm
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Matthias Prinz

Der III. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 24. Mirz 1966
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, KeBler
und Dr. Reinhardt

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 22. September 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- SN e e m W Wy B S ttes

Der Kldger nimmt den beklagten Landkreis wegen
angeblich schuldhafter Amtspfllchtverletzung eines
geiner Beamten auf Schadensersatz in Anspruch.

Der 35-jdhrige Kliger ist Viehhidndler und
Schlachtermeister. Im Jahre 1950 erwarb er die
Fahrerlaubnis der Klasse 5. ¥egen Uberladung eines
Kraftfahrzeuges wurde er im lezember 1956 zu 25,—-DM
Geldstrafe und wegen Nichtbeachtung eines amtlichen
Verkehrsgeichens im September 1960 zu einer Geldstra-~
fe von 30.-~ DM verurteilt. AuBlerdem war gexen ihn
wegen begangener Lebensmittelfiilschung im August 1959
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und im Januar 1962 auf zwei Geldstrafen erkannt
worden.

Am 21. Dezember 1960 verursachte der Kliger
in alkoholisch beeinfluBStem Zustande mit seinem
Personenkraftwvagen Marke Mercedes einen Verkehrs-—
unfall. Auf der LandstraBle von Exter nach Wehrendorf
fuhr er einen ihm entgegenkommenden lLastkraftwagen
an und fliichtete. Wegen dieser Tat wurde ihm die
Pahrerlaubnis vorldufig entzogen und sein Filhrer-
schein beschlagnahmt. Mit Urteil des Amtsgerichts
Vliotho vom 7. Médrz 1961 wurde er unter ¥reisprechung
im iibrigen (Pahrerflucht)} wegen fahrlissiger Ver-
kehrsgefﬁhrdung zu einer Gefingnisstrafe von 3 Wochen
verurteilt. Die Fahrerlaubnis wurde ihm entzogen und
der Fihrerschein eingezogen. Die StraBenverkehrsbe-~
horde wurde angewiesen, vor Ablauf von 9 Monaten
keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen. Das Urteil wur-
de am 15. Mérz 1961 rechtsekriftig.

Am 7. November 1961 stellte der Kliger den
Antrag, ihm die Pahrerlaubnis der Klasse 3 wieder zu
erteilen. Mit Bescheid vom 4. Dezember 1961 lehnte
der beklagte Landkreis den Antrag ab mit der Begriin—
dung: Der Kldger habe auch nach Entziehung der Fahr-
erlaubnis nicht dem AlkoholgenuB entsagt und sei des
dfteren betrunken gewesen, wie die Ermittlungen durch
den zustédndigen Polizeibeamten ergeben hidtten. Er
biete deshalb nicht die Gewdhr dafiir, ein verant-
wortungsbewuBter Kraftfahrer zu werden. Es bestiinde
Gefahr, daB er erneut im angetrunkenen Zustand ein
Kraftfahrzeug filhren wiirde. Den gegen diesen Bescheid
erhobenen Widerspruch wies der Regierungspridsident
in Detmold mit Bescheid vom 29. Januar 1962 als unbe-
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griindet zuriick. Auch der Regierungspriésident

vertrat die Auffassung: Aufgrund der Ermittlungen
ldgon Tatsachen vor, die die Annahme rechtfertigten,
der Xldger sei zum Fihren von Kraftfahrzeugen unge-
eignet. Nach der rechtskriftigen Verurteilung habe
er weiterhin dem Alkohol in erheblichem MaBe zZuge-
sprochen. BEr sei von dem Polizeibeamten mehrerc Male
in betrunkenem Zustande geschen worden und habe sich
am 23. Januar 1961 im AnschluB an ein Trinkgelage
sogar den Arm gebrochen.

Der Klidger erhob daraufhin beim Verwaltungs-
gericht in Minden Anfechtungs-~ und Verpflichtungs-
klage. Dags Verwaltungsgericht Minden hob mit am
7. dJuni 1962 an Verkiindungs Statt zugestelltem Urteil
den Bescheid des beklagten lLandkreises vom 4. Dezem-
ber 1961 sowie den Widerspruchsbescheid des Re-
gierungspriisidenten in Detmold vom 29. Januar 1962
auf und erkldrte den beklagten Landkreis fiir ver-
pflichtet, dem Kliger die nachgesuchte Fahrerlaubnis
der Klasse 3 zu erteilen. Dieses Urteil wurde am
T. Juli 1962 rechtskriftig. Am 9. Juli 1962 erteilte
der beklagte Landkreis dem Klidger eine neue Fahrer-
laubnis. |

Der Kldger hat vorgetragen: Der beklagte Land-
kreis habe ihm die Fahrerlaubnis nach Ablauf der
Sperrfrist nicht versagen diirfen. Der zZustand ige
Beamte habe bei ErlaB des Bescheides vom 4. Dezember
1961 widerrechtlich und fahrléssig gchandelt. Hierin
licge einc zum Schadensersatz verpflichtende Amts-
pflichtverletzung.

i
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Der Kléger errechnet fiir die Zeit vom
15. Dezember 1961 bis zum 9. Juli 1962 durch Vor-
enthaltung des Flihrerscheines einen Schaden von
4.730.~-~ DM und hat demgemdB beantragt, den be-~
klagten Landkreis zur Zahlung dieses Betrages nebst
Zinsen zu verurteilen.

Der beklagte Landkreis hat um Klageabweisung
gebeten.

Er ist der Ansicht, eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung liege nicht vor, und hat hierzu vorge-~
tragen: Der vom Polizeiposten LR cingeholte
Boricht habe ergeben, daB der Kldger nach dem Vorfall
vom 27. Degzember 1960 dfter betrunken gewesen sei
und sich nach einem Trinkgelage im Januar 1961 sogar
den Arm gebrochen habe. Es sei deshald vertretbar
gewesen, die Erteilung der Fahrerlaubnis abzulchnen.
Zum gleichen Ergebnis sei auBerdem auch der Regie-
rungspriasident in Detmold gelangt. Schon rein objek-
tiv konne eine Amtspflichtverletzung bei einer Er-
messensentscheidung, wie sie hier vorgelegen habe,
nur angenommen werden, wenn sich die ¥Yehlerhaftigkeit
der Entscheidung jedem sachkundigen Beurteiler ohne
weiteres aufdriénge, insbesondere, wenn iUberhaupt
keine Priifung stattgefunden habe oder wenn bei ciner
Priifung wesentliche Gesichtspunkte auBer acht ge-
blieben seien. Dies treffe aber hier nicht zu. Auf
Seiten des Klédgers hdtten schwerwiegende Umstinde
vorgelegen, die einer erneuten Erteilung der Fahr-
erlaubnis im Wege gestanden hdtten, jedenfalls aber
betrdchiliche Bedenken hdtten hervorrufen miissen.
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Das Lendgericht hat den Klageanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung
des beklagten Landkreises gegen dieses Urteil ist
erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der beklagte Land-
kreis seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der
Kldger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entacheidungsgriinde:

e Yn ek th MU © G W S o O See G

1.) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon
aus, dafl der zustindige Beamte des bcklagten Lsnd-
kreises, der dem Klédger dic Wiedererteilung der
Pahrerlaubnis verweigerte, in Ausiibung seiner ihm
dem Kliger gegeniiber obliegenden Amtspflicht ge-
handelt habe, wobei der Inhalt dieser Amtspflicht
sich nach § 2 StV6 und §§ 8 - 13 StVZ0 sowie den
hierzu ergangenen Runderlassen und Dienstanweisungen
bestimmt habe. Insoweit wird eine Revisilionsriige
auch nicht erhoben.

Mit dem rechtskréftig gewordenen, an Verkiindungs
Statt am 7. Juni 1962 zugestellten Urteil hat das
Verwaltungsgericht Minden auf die Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage des Klédgers den Bescheid des
boklagten Landkreises vom 4. Dezember 1961 und den
Widerspruchsbescheid des Regierungsprésidenten in
Detmold vom 29. Januar 1962, in denen ausgesprochen
war, daB dem Klédger die charskterliche Eignung zum
Fihren eines Kraftfahrzeuges fehle, aufgehoben und
den beklagten Landkreis verpflichtet, dem Kléger
die nachgesuchte PFahrerlaubnis zu erteilen.

§iv
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Nach stdndiger Rechtaprechung des Bundes-
gerichishofs enthdlt ein rechtskridftiges Urteil
eines Verwaltungsgerichts, durch das auf Anfechtungs-
klage hin ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist,
zugleich die rechtskriédftige Feststellung der Rechts-
widrigkeit dieses Verwaltungsaktes. Die Zivilgerichte
sind an diese Foststellung im Rahmen ihrer Rechts-~
kraftwirkung gebunden, wenn sie unter denselben
Parteien iiber einen Anspruch auf Entschddigung wegen
dieses Verwaltungsaktes zu entscheiden haben (BGHZ 9,
329; 10, 220). Dies hat jedoch nicht zur Folge, daB
die Zivilgerichte auch an die vom Verwaltungsgericht
gegebene Bggrilndung seiner Entscheidung gebunden
sind. Wenn auch die Begriindung des verwaltungsgerichi-
lichen Urteils heranzuziehen ist, um festzustellen,
welchen Inhalt die Urteilsformel des Yerwaltungs-
gerichtsverfahrens hat, so ergibt sich daraus noch
nicht, daB such die Begriindung des Verwaltungsge-
richtlichen Urteils in Rechtskraft erwidchst. Insoweit
behdlt das Zivilgericht grundsidtzlich volle Ent-
scheidungsfreiheit und kann bei der Priifung, ob
durch den - vom Verwaltungsgericht “"bindend" fiir
rechtswidrig angesehen -~ Verwaltungsakt ein Schaden
entstanden ist, durchaus zu einem anderen Ergebnis
als das Verwaltungsgericht kommen, weil es die
Rechtslage anders als das Verwaltungsgericht ansieht
{BGHZ 20, 379, 383). In gleicher Weise ist das mit
der Schadensersatzklage aus § 839 BGB befaBte Zivil-
gericht in der Beurteilung der Frage frei, ob gegen
den verantwortlichen Beamten ein Schuldvorwurf er-
hoben werden kann, und hat sich hieriiber ein eigenes
Urteil 2zu bilden (BGH IM Art. 14 GG Nr. 46).
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Diesen Gesichtspunkten trégt das Berufungs-—
gericht Rechnung und kommt hierbei zu dem Ergebnis,
daB der Beamte des heklagten Landkreises, der dem
Kliger die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis ver-
weigert hat, aschuldhaft gegen seine dem Kliger
gegeniiber obliegenden Amtspflichten verstoBicn habe
mit der Polge, daB der beklagte Landkreis gemiB
§ 839 BGB in Verbindung mit Artikel 34 GG dem Kldger
filr den aus der Amtspflichtverletzung entstandenen
Schaden dem Grunde nach zu haften habe.

2.) In seiner Wertung der objektiven Sachlage
tritt das Berufungsgericht der vom Verwaltungsgericht
Minden gegebenen Entscheidungsbegriindung bei mit
folgenden Erwégungen: Bs habe an Tatsachen gefehlt,
die die Annshme hédtten rechtfertigen kdnnen, der
Kldger sei zum Filhren von Kraftfahrzeugen ungeeignet.
Zutreffend habe das Verwaltungsgericht darauf hinge~
wiesen, daB die Straftat, die zur Entziehung der
Fahrerlaubnis gefiihrt habe, durch das Strafurteil
abschlieBend gewertet und bei der Beurteilung der
Eignung nunmehr auBer Betracht zu bleiben habe.
Fraglich kdnne dagegen sein, ob die weiteren Straf-
taten, insbesondere die Versttfle gegen die verkehrs-
rechtlichen Vorschriften, ebenfalls aufler Betracht
zu bleiben hdtten. Die Frage konne jedoch dahinge-
stellt bleiben. Selbst wenn man sie verneinen wolle,
miiBtec man zu dem Ergebnis kommen, daB erhebliche
VersttBe gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder
andere Strafgesetzc nicht vorgelegen hdtten und mit
dieser Begriindung die Eignung des Klidgers zum Fiihren
von Kraft{ahrzeugen nicht habe verneint werden konnen.
Davon seien auch der beklagte Landkreis und der
Regierungspridsident ersichtlich ausgegangen, denn
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sie hédtten die festgestellten VerstdBe nicht zur
Begriindung ihrer ablehnenden Bescheide herangezogen.
Auch die von der ortlichen HBehdrde getroffenen Fest-
stellungen, die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren

- iiberpriift worden seien, hatten nicht ausgereicht, die

Wiedererteilung der Fahrerlaubnis zu verweigern. Der
Kldger sei nach diesen Feststellungen innerhalbd eines
Zeitraums von 11 Monaten etwa 3 bis 4 mal betrunken
gewesen. Fir weitere Prunkenheitafflle seien keine
sicheren Anhaltspunkte vorhanden. Etwas anderes habe
sich auch nicht dem poligeilichen Bericht vom

25. November 1961 entnehmen lassen. In diesem sei
fiir einen Berichtszeitraum von mindestens 11 Monaten
ein Trunkenheitsfall ausdriicklich genannt, im ilibrigen
aber nur ausgefiihrt, der Klidger sei nach diesem Vor-
fall noch des Hfteren betrunken gewesen. Mit der
Bezeichnung "“des ofteren" seien nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch sicherlich mehme Trunkenheitsfédlle
gemeint gewesen; es hdtten aber nicht mehr als drei
oder vier Fdlle gewesen zu sein brauchen. Eine Nei-
gung zumgitbermédfigen AlkoholgenuB sei damit noch
nicht dargetan. Erst recht nicht ergebe sich aus
dieser Feststellung ein charakterlicher Mangel, der
auf eine manfielnde Eignung zum PFilhren von Kraftfahr-
zeugen habe schlieBen lassen. Da der beklagte Land-
kreis aufler den im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren bereits genannten Straftaten weitere Straf-
taten in Trunkenheitsfdllen nicht behauptet habe,
lasse sich kein anderer als der im Urteil des Ver-
waltungsgerichts getroffene Schlufi ziehen, daf dem
Klédger ein Anspruch auf Erteilung der Fahrerlaubnis
zugestanden habe.

Die Reviwsion riigt, das Berufungsgericht sei
insoweit einem Rechtamirrtum unterlegen, als es die

i
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Straftat, die zur Entziehung der Fahrerlaubnis
gefilhrt habe, bei der Beu%ﬁeilung der Frage, ob
der Kléger zum Fiihren von'kfaftfahrzeugen unge-~
eignet sei, ausgeklammert habe.

Der Revision widre beizupflichten, wenn das
Berufungsgericht tatsiéichlich eine solche Ausklam-
merung vorgenommen hédtte. In Wirklichkeit handelt
es sich aber nur um eine etwas ungeschickte For-
mulierung, widhrend sich aus dem Zusammenhang der
Urteilsgriinde ergibt, dal die zur Entziehung der
Fahrerlaubnis fithrende Straftat durchaus nicht unbe-
riicksichtigt geblieben ist. Dies erhellt aus dem
Umstand, dafl das Berufungsgericht sich eingehend
mit der ¥rage einer Neigung des Klégers zu iibexr-
miaBigem Alkoholgenufl auseinandergesetzt hat. Die
Ausoinanderéetzung mit dieser Frage ldBt sich nur
damit erkldren, daBl das Berufungsgericht die Straf-
tat nicht ausgeklammert, sondern seinen Frirterungen
gorade zu Grunde gelegt hat. Denn diese Straftat
war das einzige dem Kldger zur Last liegende Trunken-
heitsdelikt, und nur dieses konnte Veranlassung
zu der Frage geben, ob vom Kliédger zu erwarten ge-
wesen sei, dafl er seine verkehrsschiédliche Neigung,
die zum Entzug der Fahrerlaubnis gefilhrt hatte,
erfolgreich bekémpft habe. Piir den vorliegenden Fall
bedeutet dies, daB der Klﬁgef, sollte er nach Ablauf
der Sperrfrist als zuverléssig gelten, nicht erwarten
lieB, ncuerdings im betrunkenmen Zustand ein Kraft-
fahrzeug zu fiihren.

Der Revision kann aber nicht dahin gefolgt
werden, daB ein vom Berufungsgericht auBler acht
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gelassgner Erfahrungesatz dahin bestehe, daB der-
jenige; der einmal nicht die notwendige Selbstbe-
herrschung aufgebracht und in trunkenem Zustand

ein Kraftfahrzeug gesteuert habe, sich auch in
Zukunft schwer tue, bei Benutzung eines Kraftfahr-
zeugen giénzligh dem Alkohol zu entsagen. Mag auch
die ausgesproéhene Strafe filr sich allein oftmals
nicht die erwartéte Wirkung erzielen, so kann dies
nicht als Regel, oder, wie dic Revision meint, als
ein Erfahrungssatz angesprochen werden. Folgerichtig
haben es Waher das Verwaltungsgericht Minden und mi+t
ihm das Berufungsgericht darauf abgestellt, ob beim
Klédger, nicht unter Ausklammerung, sondern gerade

im Hinblick auf den Fall, der zum Entzug der Fahrer-
laubnis fiihrte, eine Neigung zum ilberméfiigen Alko-
holgenuB besteht, da sich nur in einem solchen Falle
darauf hédtte schlieBen lassen konnen, dem Klédger
werde es auch in der Zukunft schwer fallen, bei
Benutzung eines Kraftfahrzeuges dem Alkohol ginz-
lich zu entsagen. Zutreffend filhrt das Verwaltungs-
gericht Minden hierzu aus: Der § 3 Abs. 1 Satz 2
StVZ0 gebe keine vollstiéndige Begriffsbestimmung

der charakterlichen Unzuverlédssigkeit zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen. Wenn es dort heifie: "Ungeeignet
ist besonders, wer unter erheblicher Wirkung geisti-
ger Getrdnke oder anderer berauschender Mittel am
Verkehr teoilgenommen oder sonst gegen verkehrs-
rechtliche Vorschriften oder andere Strafgesetze
arheblich verstoficn hat"% so ergidben sich, wie

aus dem eingefiigten Wort "besonders" hervorgehe,
auch andere Fille der Ungeeignetheit. In § 9 StVZO
geien als Beispiele u.&s. auch Neigung zum Trunke
genannt. Eine solche Neigung zum Trunke habe der

die Fahrerlaubnis verwveigernde Bcamte seiner Ent-
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scheidung zu Grunde gelegt. Die Beweisaufnahme
habe jedoch ergeben, daB eine Trunksucht des
Kldgers nicht nachgewiesen sei.

Ein Rechtsfehler 1dB8t sich weiterhin nicht dsrin
erkennen, daf nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes
und des Berufungsgerichtes die Vorstrafen des Klégers
zusammen mit der zum Entzug der Fahrerlaubnis fiihren-
den Strafe nicht ein solch§ unglinstiges Charakterbild
des Kldgers ergdben, um ihn in verkehrsrechtlicher
Hinsicht als unzuverlidssig anzusehen. Denn, so fiihrt
das Verwaltungsgericht aus, als unzuverlidssig wire
der Klidger nach der Vorschrift des § 3 Abs. 1 Satz
2 StVZ0 nur anzusehen gewesen, wenn er erheblich
gegen vorkehrsrechtliche Vorschriften oder andere
Strafgesetze verstoBien hdtte. Er sei aber bis auf
den Fall des Trunkenheitsdeliktes nur jeweils gering
bestraft worden. Erhebliche Verstofle hdtten inso-
weit nicht vorgelegen. Hingegen hdtte die Beweis-
aufnahme filr den Klidger auch positive Tatsachen
herausgestellt. So habe der Kldger seit der Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis weder in betrunkenem Zu-
stand noch iiberhaupt als Fahrer am Kraftverkehr
teilgenommen. Er habe vielmehr das Verbot der Teil-
nahme am Kraftverkehr genau beachtet. Persdnlich
sei er immer sehr héflich und randaliere selhst bei
Trunkenheit nicht. Dies stimme mit den vom Kliéger
iiberreichten Leumundszeugnissen ilbercin. Aus seinem
beherrschten Auftreten ktnne auch gefolgert werden,
daB der Kliger sich im allgemeinen im Verkehr eben-
falls diszipliniert verhalten werde.

Fehl geht die Ansicht der Revision, der zu-
stidndige Beamte des beklagten Landkreises hdtte die



beantragte Fshrerlaubnis schon dann versagen nmiissen,
wenn ilber den Kldger seit ErlaB des Strafurteils
lediglich nichts Nachteiliges bekannt geworden sei.
Wenn sich die Revision hierbei auf die Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts Miinster (VRS 11 Nr. 34)
beruft, so ergibt sich aus dieser Entscheidung nichts
anderes, als daB die Behtrde nach Ablauf einer durch
eine Straftat bestimmten Sperrfrist nicht verpflichtet
ist, ohne weiteres eine neue Fahrerlaubnis zu erteilen,
sondern vielmehr selbsténdig zu priifemn hat, ob die
Voraussetzungen filir die Erteilung der Fshrerlaubnis
gemdB § 2 StVG vorliegen, vor allem, ob nach Ablauf
der Sperrfrist die erforderliche Eignung wieder vor-
handen ist. Diese stiéndiger Rechtsprechung entsprecheir-
de Ansicht haben weder das Verwaltungsgericht noch
das Berufungsgericht verkannt.

Ebensowenig kann aus der von der Revision herange-
zogeny Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
Minster (VRS 13 Nr. 160) etwas Entscheidendes fiir
den hier vorliegenden Fall hergeleitet werden. In
der Entscheidung handelte es sich um einen Kraftfahrer,
der schon zum zweitenmal wegen Trunkenheit am Steuer
straffdllig geviorden war, nachdem ihm bereits wegen
geiner ersten Straftat die Fahrerl@ubnis entzogen
worden war, und der in 5 Féllen wegen Filhrens eines
Kraftfahrzeuges ohne Fahrerlaubnis bestraft werden
muBte, darunter in 3 Pdllen, nachdem ihm die Jahrer-
laubnis wegen Trunkenheit am Steuer entzogen worden
war. Es handelte sich dort um einen Fall, der mit
dem hier vorliegenden Fall auch nicht im entferntesten
vergleiéhbar ist.



3.) Ein Verschulden des zusténdigen Beamten
des beklagten Landkreises sieht das Berufungsgericht
darin, daB er fahrlidssig gesetzliche Bestimmungen
nicht richtig ausgelegt und die erforderliche Auf-
kildrung des Sachverhalts nicht mit hinreichender
Sorgfalt vorgenommen habde.,

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
da es sich bei der Entscheidung des Beamten nicht
um eine Ermessensfrage gehandelt habe. Denn die
Frage, ob jemand als “"geeignet" im Sinne von § 2
StVG anszusehen ist, ist nach einhelliger Auffassung
eine Rechtsfrage und unterliegt als solche der un-
eingeschriénkten richterlichen Nachpriifung (vgl. u.a.
BVerwG 12, 334, 338; 17, 264, 2703 auch 8, 192, 195
fiir den Begriff der "Befidhigung"). Nun ist allerdings
die Auslegung eines sogenannten unbestimmten Rechts-
begriffes, wie er hier vorliegt, immer mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden und 1lé8t filr die Entschei-
dung hdufig einen gewissen Spielraum zu. Es kann
daher zumindest zweifelhaft erscheinen, ob der Sach-
verhalt, wie ihn der Beamte seiner Entscheidung szu
Grunde gelegt hat, ndmlich eine beim Kléger vorhande--
ne Neigung zum Trinken, nicht im Hinblick auf das
begangene Trunkenheitsdelikt in berechtigter Weise
zu einer Versagung der Fahrerlaubnis filhren durfte.
Denn liegt die erforderliche Eignung nicht vor,
denn muBl die Behdrde die Fshrerlaubnis verweigern.
Dabei ist, weil es sich um eine Frage des Sicher-
heitsrechts handelt, ein strenger MaSstab anzulegen,
go dafl fiir ein Entgegenkommen der Beh@irde oder fiir
soziale Erwidgungen kein Raum bleiben kann (Verwal-
tungsgericht Wiirzburg VRS 18 Nr. 33 S. 77, 79).

&
f

& Q



-~ 15 -

Da sich aus diesen (Griinden eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung nicht ohne weiteres auf den
Vorvurf einer fahrlidssig unrichtigen Rechtsanwendung
stiitzen ldRt, kommt es auf die insoweit erhobenen
Riigen der Revision nicht an.

4.) Jedoch hat das Berufungsgericht, wie schon
gesagt, eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
weiterhin auch darin gesehen, dafl der zusténdige
Beamte den Sachverhalt, der ihm erst die Grundlage
fir seine Entscheidung geben konnte, nicht mit der
erforderlichen Sorgfalt ermittelt und infolgedessen
seiner Entscheidung schuldhaft einen unrichtigen
Sachveorhalt unterstellt hat. Die hierzu angestellten
Erwidgungen des Berufungsgerichts lassen einen
Rechtsirrtum nicht crkennen.

Nach stédndiger Rechtsprechung haben alle Amts~
trédger bei Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben
die Gesetze und alle weiteren Rechtsvorschriften zu
beachten. Dabei haben sie sich insbesondere an die
allgemeinen Verwaltungsvorschriften zu halten, die
fiir den betreffenden Geschéaftsbereich erlassen
worden sind. Es ist eine Amtspflicht aller Bedienste-
ten der 6ffentlichen Verwaltung,derartige Verwaltungs-
vorschriften genau zu bcachten;, soweit sie sich im
Rahmen der Gesctze halten (BGH VerR 1963, B45, 846).

Pir den hier zustédndigen Beamten ergab aich
eine sorgfiltige Ermittlungspflicht einmal schon
aus dor gesetzlichen Vorschrift d=s § 9 StVZ0.
Dariiberhinaus bestehen fiir das Land Nordrhein-West-
falen noch dic Runderlasse des Ministers fiir Wirt-
schaft und Verkehr vom 31. Januar 1956 und vom 26.
Januar 1959 (SMBl. NW 9210), die die Sorgfalts-
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pflichten in besonderem MaBe betonen und regeln.

Im RunderlaBl vom 31. Januar 1956 ist u.a. aus-—
gesprochen, der Ermittlung korperlicher oder geisti-
ger Méngel von Bewerbern um die Fahrerlaubnis komme
besondere Bedeutung zu; in allen Fédllen, in denen
Zvieifel an der Eignung eines Bewerbers aufkommen,
ist diesem aufzugeben, ein amts- oder fachirzt-
liches Zeugnis beizubringen. Im RunderlaB vom 26.
Januar 1959 ist auch der AlkoholmiBbrauch als ein
solcher geistiger Mangcl angesprochen und ausdrlick-
lich bestimmt, daB das Gutachten nicht nur im Inter-
esse der Verkehrssicherheit, sondern auch in Berlick-
sichtigung der schwerwiegenden wirtschaftlichen ¥ol-
gen einzuholen ist, die der Entzug der Fahrerlaubnis
- oder hier die Versagung der Neuerteilung - fiir den
Betroffenen haben kann.

In vorliegendem Fall hat sich die Landkreis-
behfrde mit einem diirftigem Bericht des ortlichen
Poligeipostens begnligt, der an Tatsachen so gut
wie gar nichts, sondeirn im wesentlichen nur eine
persbnliche Wertung des Polizengamten enthielt.

Auch der ergidnzende Bericht, der vom drtlichen Poli-
zeiposten im Widerspruchsverfahren an den Regierungs-
pridsidenten in Detmold erstattet wurde, ist inhalt-
lich in gleicher Weise wertendgund ermangelte der
Mitteilung bestimmter Tatsachen; auch er konnte

nicht eine Grundlage fiir eine sachgerechte Entschei-
dung sein. Wollten sich die Behdrden bei der schwer-
wiegenden Genehmigung oder Veraagung der Pahrerlaub-
nis mit derart dlirftigen Unterlagen begniigen, dann
licefe dies darauf hinaus, daB die Entscheidung nicht
die zustdndige Behdrde, sondern der drtliche Polizei-
posten triéfe.
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Hier wdre von den zustdndigen Beamten zu-
mindest zu erwarten gewesen, dafl sie sich von
dem Polizeiposten detaillierte Angaben fiiber
Trunkenheitsvorfille hiétten machen lassen, um auf
Grund von Patsachen {iberhaupt zu eigener Wertung
in der Lage zu sein. Einc solche ndhere Befragung
des Polizeipostens hidtte aber, wie das Berufungs-
gericht feststellt, den gleichen Sachverhalt ecr-
geben, wie ihn die im VerwaltungsprozeB durchge-
fithrte Beweisaufnahme erbracht hat. Schon geringste
Ermittlungen des zustiéndigen Beamten des @9k1agten
Landkreises hidtten danach gu dem Ergebnis gefiihrt,
da8 der Polizeiposten Polizeimeister S@jjjh selbst
nur zweimal im letzten halben Jahr 1961 gesehen
hatte, wie der Kliéger nach Ende der Polizeistunde
schwankend nach Hause gegangen ist, wobei Polizei-
meister S-nicht einmal auszuschlieBen vermochte,
daB das Schwanken des Kliéigers nicht auf Betrunken-
heit, sondern auf eine Knieverletzung zuriickzufiihren
gewesen soi, wdhrend alles ilibrige Wissen des Polizei-
meisters nur vom "HOrensagen" stammte, wobei nicht
einmal angegeben war, aus welchen Quellen er seine
Kenntnis geschopft hatte.

5.) Ist danach das Vorliegen einer schuldhaften
Amtspflichtverletzung auch zu bejahen, 90 kann im
Hinblick auf den erforderlichen ursiichlichen Zusammen-
hang zwischen Amtspflichtverletzung und Schaden denm
Berufungsgericht nicht gefolgt werden, wenn es aus-
filhrt: Ob der Beamte des beklagten Landkreises
trotz des polizeilichen Berichtes berechtigt gewesen
sei, eine neue Fahrerlaubnis zu erteilcen, oder obd
sich flir ihn dic Verpflichtung ergeben habe, den
Sachverhalt nzZher sufzuklédren, brauche nicht ndher
erdrtert zu werden. Selbst wenn man die Pflicht zur

i
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weiteren Aufklérung bejahe, wire die Amtspflicht-
verletzung des Beamten fiir den durch die Versagung

- der Fahrerlaubnis entstandenen Schaden urséchlich.
Denn wenn man unterstelle, der Beamte héatte pflicht-
gemdB weitere Ermittlungen angestellt, hétte sich
ein anderer Sachverhalt, wie er im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren festgestellt worden sei, nicht
ergeben.

Das Berufungsgericht hat es hierbei rechts-
irrtilimlich iibersehen, dafl eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung fiir einen durch gie dem Verletazten
entstandenen Schaden nur immer insoweit ursidchlich
sein kann, als sich die nunmehrige Vermogenslage
des Verletzten gegeniiber seiner Vermigenslage bei
pflichtgemiédBem Verhalten des Beamten ungilinstiger
darstellt. Die Fragestellung hat also dahin zu
gehen, zu welchem Zeitpunkt wAre dem Klidger bei pflicht-
gem& Bem Verhalten des Beamten die Fahrerlaubnis
wieder erteilt worden, da nur der dem Klager ab
diesem Zeitpunkt entstandene Schaden auf die Amts-
pflichtverletzung urséchlich zuriickgefilhrt werden
kann.

Da die Amtspflicht des zustiéndigen Beamten
pich hier auf die Feststellung der Prage erstreckte,
ob beim Kliger im Zeitpunkt des Ablaufs der straf-
gerichtlichen Sperrfrist wieder die erforderliche
Pignung zum Fihren eines Kraftfahrzeuges vorhanden
war, ggnﬂaes schon zweifelhaft erscheinen, ob der
Beamte bereits nach der am 7. November 1961 erfolgten
Antragstellung des Klidgers oder erst zum Zeitpunkt
des Ablaufs der Sperrfrist mit der fiir seine Ent-
scheidung erforderlichen Ermittlungstiatigkeit zu
beginnen hatte. Das Berufungsgericht geht offensicht-
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lich vom ersteren sus. Selbst wenn man dem folgt,

80 ging der polizeiliche Bericht vom 25. November
1961 bei der Landkreisbehdrde friihestens am

26./27. November 1961 ein. Auch bei pflichtgemiéBem
Handeln des zustédndigen Beamten muBte ihm dann noch
ein weiterer Zeitraum zur Anstellung der weiterhin
erforderlichen Ermittlungen eingerdumt werden. Zu

der Prage, welcher Zeitraum hierfiiT: als angemessen
angesehen werden kann, fehlt es an jeglichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts. Mit Sicherheit

148t sich hierzu in der Revisionsinstanz nur sagen,
daB es bei einem pflichtgemiiBen Verhalten des zu-
stédndigen Beamten fiir diesen spdtestens im Zeitpunkt
der Durchfithrung der verwaltungsgerichtlichen Beweis-
aufnahme am 14. Mai 1962 feststehen muBte, daB Voraus-
setzungen, die eine Versagung der Fahrerlaubnis hétten
rechtfertigen konnen, nicht vorlagen. Mit aller Wahr-
scheinlichkeit wird dieser Zeitpunkt aber noch friiher
gelegen haben, da anzunehmen ist, daB der Beamte des
beklagten Landkreises die erforderlichen Ermittlungen
frither elgaeﬁgen und schneller hitte durchfiihren
konnen/’als dies im verwal tungsgerichtlichen Ver-
fahren mbglich war. Jedoch muBite der Behdrde ange-
messenc Zeit gerade auch nach dem Eingeng des viéllig
unzgulénglichen Berichtes des Poligzeipostens belassen
werden. Biew durfte und muBte,gerade such mit Rilck~
sicht auf die weittragenden Folgen der Wiedererteilung
des TFiihrerscheins fiir die Sicherheit des StraBenver-
kehrs,klédren, ob und welche Tatsachen der im wesent-
lichen wertenden Beurteilung des Polizeimeistors

zu Grunde lagen.

Das Berufungsurteil 1d8t sich daher, soweit
es einen Schadensersatzanspruch des Kliégers schon
fiir die Zeit ab 15, Dezember 1961 dem Grunde nach
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fiilr berechtigt erklirt, weder mit der vom Berufungs-—
gericht gegebenen Begriindung noch mangels hin-
recichender Fegtstellungen mit anderer Begriindung
halten.

Auf die Revision des beklagten Landkreises ist
mihin das Berufungsurteil aufzuheben, und die Sache
ist an das Berufungsgericht zur andervieiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch ilber die Kosten
des Revisionsrechtszuges, zuriickzuverweisen.

Dr. Pagendernm Dr. Kreft Dr. Arndt

KeBRler Dr. Reinhardt
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