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Verkindet

am 28. Mirz 1963

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rentners Hermann H ¢S , 38R *r- ©.
Kreis LD

Kldgers und Revisionskléagers,
- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

‘ Beklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
‘liche Verhandlung vem 1l4. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten 1. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr. Beyer,
Gihtgens, Kefller und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des .ﬁiﬁgers wird das Ufteil des
4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Vlestf.
von 22. September 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriickverweisen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kliéger war von Ende 1945 bis zum 4. Dezember 1957, zu-
letzt als Stoffausgeber, bei der DD v, Ausbesse-
rungsverk I beschiaftigt. Infolge Erkrankung wurde er am
7. August 1956 arbeitsunfihig. Vom 11. August 1956 bis zum 9. Fe-
bruar 1957 bezog er von der BuiliiR-3- Gl
Bezirksleitung M@, Krankengeld, und vom 10. Februar 1957
bis zum 31. Januar 1958 erhielt er vom Sozialwerk der pC )
Pu@, Bezirksfiirsorge M, cine Unterstiitzung von
6'DMrje Tag.

Am 28. September 1956 stellte der Kliéger bei der Buliilil)-
- -l @ -incn Rentenantrag wegen In-
validitiit. Dieser Rentenantrag wurde am 14. November 1956 zu-
stdndigkeitshalber an die Beklagte weitergegeben, da der Kliger
vor seiner Eisenbahndienstzeit im Bergbau beschidftigt gewesen war.

Eine im Februar 1957 durchgefiihrte vertrauensdrztliche Un-
tersuchung des Kligers ergab seine Invaliditdt im Sinne der
Rcichsversicherungsérdnungo Am 2. Dezember 1957 erteilte die
BEklagte dem Klidger den entsprechenden Rentenbescheid.

In Jahre 1957 trat der Kliger mehrmals an die Beklagte
heran, un eine beschleunigte Erteilung des Rentenbescheides
herbeizufiihren. An 10. August 1957 lieB er durch die Gewerkschaft
der Eisenbahner Deutschlands die Becklagte zur Festsetzung der
Knappschaftsrente aufifordern und darauf himveisen, daB bei wei-
terer Verzigerung die Gefahr einer Versdumung der nach dem Ge-
setz iiber die Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG§ von 5. April 1957 fiir die Auszahlung von Arbeitslosengeld
vorgeschenen Anvartschaftsfristen besiehe. Am 24, August 1957
antviortete dic Beklagte der Gewerkschaft unter Beifligung einer
Durchschrift fiir den Xléger, der Versicherungsfall der Invaliditdt
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liege beim Kldger scit dem 8. August 1956 vor; der Rentenanspruch
bestehe ab 1. Januar 1957, die Hohe der Rente betrage nach dem
bis zun 31. Dezember 1956 geltenden Recht monatlich 153,10 DM.
Abschlige an den Xléger konnten aber nicht gezahlt werden, weil
der Kliger vom Sozialwerk der Dl BvGEED (bervriickungs-
geld erhalte, wofiir das Sozialwerk Ersatz aus der Rentennach-
zahlung beanspruche. Die Umstellung der Rente des Kligers auf
das neue ab 1. Januar 1957 geltende Recht werde vorgenommen
werden, sobald die Tabellen der Anlagen 2 bis 6 der Ersten Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Premd- und Auslandsrentengesetzess
von 31. Juli 1954 denm Knappschafisrentenversicherungs-Neurege-
lungsgesetz (KnVNG) vom 21. Mai 1957 angepaBt worden seien.

Nach Vorlage des Rentcenbescheides vom 2. Dezember 1957 bei
der Bundesktahn schied der Xldger am 4. Dezember 1957 ohne Kiin-
digung vegen vorzeitiger Invaliditit aus dem Eisenbahndiernst
aus. !a 5. Dezember 1957 meldete er sicn bei dem Arbeitsamt
NGEEED arbcitslos und stellte den Antrag auf Arbeitslosengeld.
Das Arbeitsamt gewidhrte dem Klidger Arbeitslosengeld fiir eine
Bezugsdauer von 78 Tagen, lehnte es jedoch ab, Arbeitslosengeld
Tiir cinen lingeren Zeitraum zu gevwidhren mit dem Hinweis, der
Klédger habe innerhalb der letzten zwei Jahre vor dem Zeitpunkt
der Arbeitslosmeldung am 5. Dezember 1957 (5. Dezember 1955 bis
5. Desenmber 1957) nur 35 2/7 Wochen (5. Dezember 1955 bvis
7. August 1956) in einer ver31cherungspf11cht1gen Be-
schiftigung gestanden.

Der Xléger legte, soweit das Arbeitsamt die Zahlung von
Arbeitslosengeld abgelehnt hatte, Widerspruch ein. Nach Zuriick-
veisung des Viiderspruches erhob der Kliger wegen seines weiteren
Anspruches auf Arbeitslosengeld Klage beim Sozialgericht O@p-
@ cczen dic bSundesanstalt filr Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung. Die Kiage vurde jedoch abgewiesen.
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Der Klidger hat nunmehr von der Beklagten Schadensersatz
fir 78 Tage ausgefallenen Arbeitslosengeldes, und zwar je Tag
7,15 DM, verlangt. Er hat hierzu vorgetragen:

Die Beklagte habe ihn zu lange auf seinen Rentenbescheid
warten lassen, obwohl sic nach seinen Hinwveisen gewufBlt habe, daB
der Rentenbescheid die Voraussetzung fiir sein automatisches
Ausscheiden aus dem Eisenbahndienst geviesen sei. Das Ausscheiden
aus dem Eisenbzhndicnst sei die Voraussetzung fiir die Arbeits-
losneldung gewviesen. Dadurcn, daBl er sich erst am 15. Dezember.
1957 habe arbeitslos melden kdnnen, sei die zweijdhrige Rahmen-
frist des § 85 Abs, 2 AVAVG zeitlich vorgeriickt. In demselben
Verhdéltnis sei seine Anwartschaft auf das Arbeitslosengeld
verkiirzt worden. Da er bis zum 7. August 1956 gearbeitet habe,
~ hiitte er Arbeitslosengeld fiir die Hochstbezugsdauer von 156 Tagen
crhalten, wenn er bis zum 8. August 1957 den Rentenbescheid er--
halten hédtte., Es verstoBe gegen die §§ 22, 28 des Art. 2 XnVNG,
daB der Rentenbescheid nicht eher erteilt worden sei, nachdem
bereits in Februar 1957 ein vertrauensidrztliches Gutachten vorge-
legen habe, zumal der Rentenbescheid vom 2. Dezember 1957 die-
gclben Feststeilungen enthalte, die schon Monate vorher hétten
getroffen werden konnen.

Der Kléger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
557,70 DM nebst Zinsen an ihn zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Kiage abzuweisen.

Sie hat vorgeiragen: Sic habe den Fall des Kliégers nicht
stunig, sondern in Cegenteil vordringlich behandelt. Der Kléger
selbst und dic DGNEEEES Su@EEEED hitten es zu vertreten, da8
das Arbeitsverhiilinis nicht vor dem 4. Dezember 1957, und zvar
spitestens an 9. Februar 1957 bei Beendigung der Krankfeierzeit



des Kligers geldst worden sei. Das bei ihr laufende Rentenver-
fahren habe nichts mit dem etwaigen Anspruch des Klédgers auf
Arbeitsloscngeld zu tun gehabt. Der Rentenbescheid sei keine
gesetzliche Voraussetzung fir einen Anspruch auf Arbeitslosen-
geld. Wenn der Klédger sich Uber mangelside Flirsorge der beteilig-
“ten Stellen beklage, so treffe dieser Vorwvurf, wenn itberhaupt,
allenfalls die Verwaltung der Bu@ill®. Der Beklagten scien
die Daten fiir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld des Klégers
unbekannt gewcsen, und sic habe auch nicht darauf zu achten ge-
habt.

, Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers ist erfolglos geblieben. '

Mit der Revipion verfolgt der Klédger seinen Klageanspruch
weiter. Dic Beklagte bittet, das Rechtsmittel der Revision zu-
rickzuveiscen.

~Entscheidungsgriindes
I .

1.} Beide Vorinstanzen erblicken die Rechtsgrundlage fiir den
geltend gemachten Schadensersatzanspruch des Klégers gegen die
Beklagte in § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG. Das ist zutreffend, denn
bei der Beklagten handelt es sich um cine Korperschaft des of-
fentlichen Rechts, dic als Tridger der offentlichen Sozialversiche-
rung nittelbare Staatégcwalf ausiibt und bei der jede in ihren
Aufgabenbercich fallende Tiétigkeit, also auch dic Abwicklung einer
Rentensache, als Amtshandlung anzuschen ist (§ 12 des Knapp-
schaftsversicherungcanpuissungsgesetzes vom 30. Juli 1949 - WiGBl
S. 202 -). In den von dem Kliiger erhobenen Vorvurf der Verzdgerung
bei der Bearbeitung sciner Rentenangelegenheit ist der Vorvurf
‘der schuldhaften Verletzung einer Amtspflicht zu schen, die den
Bediensteten der Beklagten im Rahnen der Ausiibung eines ihnen an-
vertrauten Antes dem Klidger gegeniiber obgelegen hat.




Das Landgericht hat das Vdrliegen einer Amtspflichtverlet-
zung bereits aus objektiven Griinden verneint und dariiber hinaus
noch hilfsweise angenommen, selbst wenn man das Vorliegen einer
schuldhaften Amtspflichtverletzung unterstelle, miisse der Kl&ger
sich anrechnen lassen, daf er den Verlust des Anspruchs auf zu-
siitzliches Arbeitolosengeld ganz iiberwiegend durch eigene Schuld
verursacht habe, so dal sein Klageanspruch auch aus diesem
Grunde entfalle. .

Dag Berufungsgericht 1ldBt die Frage nach dem Vorliegen einer
schuldhaften Amtspflichiverletzung dahingestellt und kommt zu dem
Ergebnisg, déB nicht die verzidgerte Erteilung des Rentenbescheides,
sondern das eigene Verhalten des Kligers den Verlust des Anspruches
auf zusitzliches Arbeitslosengeld zur Folge gehabt habe.

2.} Das Berufungsgericht befaBt sich zumlichst mit dem Wider-
spruch im Vorbringen des Kidgers im hier vorlicgenden Rechtsstreit
und in Verfahren vor dem Sozialgericht OGRA und fiihrt hierzu
augs: Zulectzt habe der Kliger vorgetragen (Schriftsatz vom 5. April
1961), er habe im August 1957 cine Augenklinik in Rh@p auf-
suchen niissen und asei ﬁberhaupt filr den allgemeinen Arbeits-
markt crst ab AuguSu 1958 arbeitsféhig gewesen. Vor dem Sozial-
gerlcht O— habe er jedoch mit Schriftsatz vom 7. August
1958 ausfiihren lassen: "Der Kliéger war lediglich wihrend der
Zeit vom 8. August 1956 bis Anfang Februar 1957 arbeitsunfihig
krank. Wirec cr tatsdchlich bis zum 4. Dezember 1957 arbeits-
unfﬁhig krank geviesen, hiétte sich selbstverstdndlich die Klage von
sclbst eriibrigt."

~ Dic Frage, welches Vorbringen des Kliégers nun den wirklichen
Patsachen entspricht, liiBt das Berufungsgericht offen. Es spricht
zwar augs, nach dem eigenen Vortrag des Kldgers im Laufe des
Rechtsstreit: sei es zweifelhaft, ob er in der Zeit von August
1957 bis zu dem Zeitpunkt seiner tatsidichlichen Arbeitslosmeldung



im Dezember 1957 iiberhaupt arbeitsfihig gewesen sei, was seinem
Begehren auf Schadensersatz offensichtlich die Grundlage entziche,
unterstellt dann aber dic Richtigkeit des Vortrages des Kligers
vor dem Sozialgericht und priuft den Sachverhalt unter den hier
gegebenen Voraussetzungen.

VWire der Klidger fiir ‘den allgemeinen Arbeitsmarkt tatsiichlich
erst wieder ab August 1958 arbeitsfidhig (erwerbsfahig) gewesen,
dann héttc cr den Antrag auf Arbeitslosengeld vor diescm Zeit-
punkt nicht stellen konnen. Denn nach § 74 Abs. 1 AVAVG hat An-~
spruch auf Arbecitslosengeld nur derjenige, der unter anderem
der Arbeitsvernmittlung zur Verfiigung steht. An dieser Voraussetzung 1
aber fehlt es bei bestchender Arveitsunfihigkeit (Erwerbsunfihig-
keit). In diescem Falle wire der verzdgerte Rentenbescheid ohne
jeden EinfluB auf dic Erlangung des Arbeitsloscngeldes gewesen,
und dem Anspruch des Kligers wire die Grundlage entzogen, ohne
dal3 es noch iliberhaupt darauf ankidme, ob den Bediensteton der Be-
“klagten cine schuldhafte Amtspflichiverletzung zur Last zu legen
ist oder nicht. ' -

Trotz diescr Sachlage konnte das Berufungsgericht die Frage,
ob der Xlidger schon ab Februar 1957 oder crst ab Dezember 1957
viiceder fiir den allgemcinen Arbeitsmarkt arbeitsfahig war, offen
lassen, da ¢s den Anspruch des Klﬁgefs auch bei unterstellter
Arbeitofilhigkeit ab Februar 1957 fiir unbegriindet hdlt.

Neben der Sache liegt es, wenn dic Revision in diesem Zu-
samnenhange rigt, das Berufungsgericht sei zu Unrecht davon aus-
gegangen, dafl der Kliiger nicht einen schliissigen Sachverhalt vor-
getragen habe, der scinen auf Amtspflichtverletzung gestiitzten
Klagegrund rcchtfertigen kvnne. Dics hat das Berufungsgericht nicht
getan. Es hat vielmehr den unschlilssig vorgetragenen Sachverhalt
dahingestellt sein lassen und scincer Entscheidung den im Sozial-
gerichtsverfahren vorgetragenen schliissigen Sachverhalt zugrunde-
gelegt.



1.} Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Klidger, wenn

er seinen Rentenbescheid bereits Anfang August 1957 (vor dem 8.
" August 1957, erhalten hiitte, sich noch rechtzeitig bei seinem
Arbeitsamt melden und 52 Wochen versicherungspflichtiger Beschidf-
tigung innerhalb der zweijihrigen Rahmenfrist hidtte vorweisen
kbnnen. Es fitlhrt dann weiter aus, die offentliche Arbeitsvermiti-
lung sei nur fiir solche Arbeitnehmer bestimmt, die arbeitswillig
geien und kecine Arbeitsstelle bestBen. Wenn der Kliger arbeits-
willig gewesen sei, so habe er im Falle seiner Arbeitsfahigkeit
schon ab Februar 1957 nicht die &ffentliche Arbeitsvermittlung in
Anspruch zu nchmen brauchen, da er seit langen Jahren ceinen festen

rbeitsplatz besessen und sich nur bei seinem Arbeitgeber wieder
habe zu melden brauchen. Hiétte er das getan, und dies habe seiner
aus dem Arbeitsverhiiltnis mit der Bu@ P crviachscenden Pflichti
entsprochen, dann hédtie ¢r Gelegenheit gehadbi, in versicherungs-
pflichtiger Tdatigkeit bis zum Dezember 1957 vei der BuliillR zu
arbeiten, und hidtte dann die notwendige versicherungspflichtige
Beschéftigungszeit dem Arbeitsamtmchweisen konnen, so daBl der
hier behauptete Schaden nicht entstanden widre. Der Kldger konne
auch nicht mit der Angabé gehort werden, er sei fir den Dienst
bei der Bugi» villig untauglich gewesen. Die Arbeit eines
Stoffausgebers sei nicht schwerer als die Arbeit, fiir die der
Kldger spiiter durch den Vertrauensarzt des Arbeitsamtes als geecig-
ncet befunden sei. Spezicll eisenbahndienstliche Funktionen, bei
denen dem Kliiger seine schlechten Augen nachteilig hédtten sein
konnen, seien als Stoffausgeber nicht wahrzunehmen gewesen. Not-
falls hitte es der Klidger auch seinem Arbeitgeber iiberlassen konnen.
ihn an gecigneter Stelle zu verwenden. So lange das Arbeitsver-
hiiltnis bestand, sei der Arbeitgeber dazu verpflichtet gewesen.
Wenn der Kliger cine solche Meldung unterlassen habe, dann habe’
er aus eigenen EntschluB auf die Vorteile, die ihm cine Weiterbe-
schidftigung bic zu sciner Invalidisierung gebracht hdtte;. ver-
zichtet und kinne fiir einen Ausfall nicht andere verantiwortlich
machen.
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2.) Diese Erwdgungen des Berufungsgerichtes halten der
revisionsrechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Die Feststellung des Berufungsgerichtes, ohne Verzdgerung
des Rentenbescheides itber Anfang August 1957 hinaus hiétte der
Klidger scinen Ausfall an Arbecitslosengeld nicht crlitten, zwingt
zu der SchluBfolgerung, dafl die Verzagerung fiir den Arbeitslogen-
geldausfall (mit-)ursiichlich gewesen ist. Wenn das Berufungsge-
richt es jedoch dahingestellt secin 1liédBt, ob dic Verzdgerung auf .
ein schuldhaft amtspflichtwidriges Verhalten der Bediensteten der 3
Beklagten zuriickzufiihren ist, und ausspricht, bei richtigem Ver-
halten des Kligers widre der Ausfall von Arﬁcitslosengeld uberhaupt
nicht eingetreten, und der Kliédger konne daher fir scinen Schaden '
nicht andere verantwortlich machen, so kann diesen Erwvidgungen des
. Berufungsgerichtes nur entnommen werden, dafl sowohl die Verzidgerun
des Rentenbeschecides als auch das eigenec Verhalten des Kligers fiir
den dicsem entstandcenen Schaden ursichlich gewesen sind, der Klige
aber den Schaden so iiberwicgend durch eigences Verschulden verur-
sacht hat, dafl demgegeniiber in jedem Falle einc Haftung der Be-
klagten entfillt (§ 254 BGB). Das gleiche hat in eindeutiger Weise
bereits das Landgericht in seiner Hilfserwigung ausgesprochen.

Geht man jedoch von einer solchen Mitverursachung des'Klagerd
aus, dann kenn sie im Rahmen des § 254 BGB rechtliche Bedeutung
erst gewinnen, wenn sie auf einem Verschulden des Kl&égers
beruht. Hicriiber 188t das Berufungsgericht sich nicht aus. Es
sagt zwar, daB der Kliéger die Pflicht gehabt habe, sich im Falle
seiner Arbeitsfithigkeit bei seinem Arbeitgeber zum Viederarbeits-
antritt zu melden. Die Nichterfiillung dicser Pflicht spricht aber
noch nicht schlechthin fiir ein Verschulden des Klégers. Eg bedarf
zunindest der reststellung, ob der Klﬁger diese Pflicht erkannt ha
‘oder bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt hiitte erkennen niis-

310 ¢ I




Das Berufungsurtcil 1dBt sich daher mit der vor ihm gegebenen
Begrindung nicht halten. Es kann auch zu der hier in Rede stehenden
Frage des Verschuldens nicht mit ciner anderen Begriindung gehalten
werden. Dic Feststellung eincs Mitverschuldens unterliegt grund-
sdtzlich der tatrichterlichen Wiirdigung, und dés.Revisionsgericht
konnte dicse Wiirdigung anstelle des Tatrichters nur vornchmen,
wenn der festgestellte Sachverhalt ihm hierzu eine ausreichende
Grundlage gibt und nicht angenommen werden kann, dafl noch andere
als dic bercits festgestellten Tatumstiéinde Bedeutung gewinnen
konnten. Dics 1léft sich nicht bejahen, wenn man beriicksichtigt,
-daB bei der Priifung, ob der Verletzte eine ihm obliegende Pflicht
schuldhaft (§ 276 BGB) nicht erflillt hat, auf die besonderen Um-
stédnde des Einzelfalles und auf die Verhdltnisse des Verkehrs-
kreises, dem der Verletzte angehort, mithin darauf abzustellen
ist, welches MaB an Umsicht und Sorgfalt von Angchorigen dieses
Kreiscs unter Beriicksichtigung der besondcren Umstéinde des Einzel-
falles verlangt werden muB. .

Dic Besonderheit des Falles liegt darin, daB, wie sich
aus dem Rentenbeschcid der Beklagten vom 2. Dezember 1957 _
crgibt, beim Kliiger scit dem 8. August 1956 eine dauernde Invali-
ditdt nach § 254 RVO a.F. vorliegt. Dies besagt, daB der Klidger
seit den 8. August 1956 mehr als die Hdlftc seiner Erwerbsfidhigkeit
verloren hatte. Er war daher im sozialversicherungstechnischen
Sinne secit diesem Zeitpunkt berufsunfihig (§ 254 RVO a.F. = § 1246
RVO n.¥.), jedoch nicht erverbsunfidhig im Sinne des § 1247 RVO n.F.
Aus den von Berufungsgericht beigezogenen und zum Gegenstand der
Verhandlung gemachten Lohntarifvertridgen fiir die Arbeiter der
Teutschen Bundesbahn vom 22. Februar 1954 gecht hervor, dafl ein
Arbeitsverhiltnis, wie es beim Klidger vorlag, bei Invaliditédt nach
§ 254 RVO a.P. automatisch mit der Zustellung des Rentenbeschei-
des endet.



-~ 11 -

Gerade unter Beriicksichtigung dieser besonderen Unstindce
gewinnt es Bedcutung, ob der Kléger, wenn man wie das Berufungs-
gericht davon ausgeht, dafl er ab rebruar 1957 csviar berufsunfiihig,
aber wieder erwverbsfihig war, nun auch erkannt hat oder crkennen
nufite, dafl er trotz sciner beschriinkten Arbeitsfdhigkeit dennoch. |
verpflichtet war, sich bei scinem Arbeitgeber wicder zum Arbeits-
antritt zu melden. Hiorbei wird zu beachten sein, wie der Kliger,

- .der vom Sozialverk der DG Bu@EEES vor: 9. Februar 1957 bis
zur endgliltigen Regelung der Rentenangélegenheit ceine Uberbrik-

kungsbeihilfe erhielt und sich auch um Hilfe an dic Eigenbahner-
gewerkschaft wandte, von diesen Stellen beraten worden ist. Alles 3
dieg bedarf daher noch der ndheren Aufklidrung durch den Tatrichter.

3.) Sollte das Berufungsgericht nach der noch erforderlichen
Aufklérung des Sachverhalts zu der Uberzeugung kbmmcn, denm Kliger
sci daraugs, daBl er sich bei seinem Arbeitgeber nicht wieder zum
Arbeitsantritt gemeldet hat, ein Schuldvorwurf niéht zu machen,
80 wird es die Erage, ob der Kléger von Februar 1957 bis De-
zenber 1957 nicht nur berufsunfiéhig, sondern auch infolge
' Krankheit arbeitsunfihig (erverbsunfihig) gewesen ist, nicht
dahingestellt sein lasgen ktnnen. Denn war der Kléger tatsidch-
lich erwerbsunfihig, dann wire seinem Anspruch, wic oben bereits
ausgefiihrt, in jedem Falle die Rechtsgrundlage entzogen.

III.

Zu einer abschlicBenden Enfscheidung gibt der bisher. fest-
stchende Sachverhalt dem Revisionsgericht auch aus anderen
Rechtggriinden keine Moglichkeit.

Allerdings hat das Landgericht schon das Vorliegen einer

gchuldhaften Amtspflichtverletzung der Bedienstcten der Beklagten
verneint, und das Berufungsgericht hat diese Verneinung zwar als



fiir seinc Entscheidung nicht erforderlich dahingestellt gelassgen,
aber dennoch ausgesprochen, daB es die vom Landgericht gegebene
Begriindung fiir beachtensviert halte. Konnte man der landgericht-
lichen Begriindung folgen, dann wire die Klage schon aus diesem
Grunde abzuwecisen, und es kiime auf die vom Berufungsgericht ge-
machten oben erdrterten Ausfiihrungen gar nicht mehr an. Jedoch
recicht der festgestellte Sachverhalt auch insoweit fiir das Revi-
‘sionsgcricht nicht aus, um zu einer abschlieBenden Entscheidung
zu kommen.

Das Landgericht geht zutreffend davon aus, eine Amtspflicht-
verletzung konnte darin licgen, daf die spdte Erteilung des Ren-
tenbescheides gegen eine ausdriickliche gesetzliche Vorschrift
odcr ‘schlechthin gegen die Pflicht zur Entschecidung der Sache in-
nerhalb angemesscener Frist verstoflen hdtte. Es meint jedoch, aus
den §§ 22, 28 des Art. 2 des Knappschaftsrentenversicherungs-Neu-
regelungegesetzes (KnVNG) vom 21. Mai 1957 (BGB1 I 533}, auf die
sich der Kliiger berufe, crgibe sich nicht, daB8 Rentenbescheide
fir Renten, dic wie die Rente des Kldgers unter das Fremdrenten-
und Auslandrentengcesetz vom 7. August 1955 fielen, bis zur Anpas-
sung der Tabellen der Anlagen 2 - 6 der Eraten Verordnung zur
Durchfihrung des Fremdrenten- und Auslandrentengesetzes vom 31.
Juli 1954 {BGBl1 I 245) an das Knappschaftsrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetz zuniichst nach altem Recht zu erteilen seicen.
Aus don §§ 22, 28 des Art. 2 KnVNG ergibe sich lediglich, daB die
Knappschaft die Renten vorléufig nach altem Recht zu berechnen
und Vorschilgsse auszuzahlon habe, damit die Rentner nicht bis zur -
gesctzlichen Neuregclung'ohne Geldmittel dastédnden. Eine solche
Berechnung nach alten Recht habe die Beklagte aber vorgenommen.
Wenn éic Rente nicht an den Klidger unmittelbar ausgezahlt worden
sei, so gche dies darauf zuriick, daB das vom Sozialwerk dcr DED-
oD Bu@EEMEEED on deon XKliger gezahlte Uberbriickungsgeld noher
geviesen sci als die Rente und das Sozialwerk von der Beklagten
fiur scine Leistungen an den Kléger Ersatz aus der Rentenzahlung
verlangt habe.
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Es kann dahinstechen, ob die Ansicht des Landgerichts zutrifft,
daB dic Beklagte mit der Erteilung cines férmlichen Bescheides
schon auf Grund der gesctzlichen Vorschriften bis zur Anpassung
der Tabellen an das Knappschaftsrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetz zuwarten durfte oder ob sic entsprechend der Regelung des
§ 198 des Reichsknappschaftsgesetzes (es entspricht dies der Re-
-gelung des § 1631 Abs. 1 RVO), wonach iiber den Anspruch auf Lei-
stung cin schriftlicher Bescheid zu erteilen ist, grundsidtzlich
auch zur Erteilung cines formlichen Rentenbescheides zuniichst
noch nach altem Recht verpflichtet gewesen wire. Selbst wenn man
von letzterem ausgeht, kann schlechthin darin, daB die Beklagte
bis zum 8. August 1957 eincen solchen Bescheid nicht erteilt hat,
nicht cinmal objecktiv einc Amtspflichiverletzung gesehen werden.

Aus den beigezogenen und vom Berufungsgericht zum Gegenstand
der Verhandlung gemachten Rentenakten der Beklagten ergibt sich,
dafl diec Rentenangelegenheit des Kligers durchaus-nicht schleppend
bearbeitet worden ist. Der Antrag des Kligers ist bei der Beklag-
ton am 17. November 1957 cingegangen. Dic daraufhin getroffenen
Verfiigungen, die sich auf die Ermittlung der Arbeitszeiten des
Klidgers und die Feststellung seiner Invaliditdt bezichen, zeugen
von rccht beschlcunigter Arbeitsweisc. Schon am 16. Januar 1957
vurde dic Begutachtung des Gesundheitszustandes des Kliigers
veranlaft und am 23. Februar 1957 ging der Arztbericht bei der
Beklagten ein. Am 15. April 1957 teilte dann die Beklagte der
SvGE crsicherungsanstalt mit,daB die Hohe der Rente sich
nach altem Recht auf monatlich 153,10 DM belaufe und die Renten-
héhe nach ncuenr Recht demniichst mitgeteilt werde., Inzwischen
war das Sozialwerk der DUl Bv@EY on dic Beklagte heran-
getreten und hatte dieser die Xrkliirung des Kliigers vom 28. Ie-
bruar 1957 vorgelegt, viorin dieser sich damit einverstanden
erklirt hatte, daB dic ihm vom Sozialwerk bewilligte laufende
Unterstiitzung auf dic Beziige zus der Rentenversicherung angerech-
net werde; und beantragt hatte, die Rente bis zur Hohe der ge-
wahrten Unterstiitzung dem Sozialwerk zu lberwveisen. Danit steht
aber fest, daB dic Beklagte die Rente nach altem Recht am 15, April



1957 schon bercchnet hatte und sie zu dicser Zeit auch schon
an den Kléger ausgezahlt hiétte, wenn dem nicht der Erstattungs-
anspruch des Sozialwerks entgegengestanden hdtte.

Zieht man nun aber in Betracht, dafl das Rentenneuregelungs-
gesetz mit der darin vorgesehenen Rentenumstellung mit Wirkung
vom 1. Januar 1957 der Beklagten naturgemifl eine sehr erhebliche
Belastung brachte, dann kann man es der Beklagten nicht als
pflichtwidriges Verhalten anrcchnen, wenn sie glaubte, in einem
solchen Falle, wic er beim Kliger vorlag, von einem formlichen
Bescheid nach altem Recht absehen und die Anpassung der Tabellen
abvarten zu kdnnen, um dann den Bescheid gleich nach nceucm Recht
zu erlassen, .

Anders wdre die Rechtslage nﬁr zu beurteilen, wenn der Be-
klagten schon vor dem 8. August 1957 bekannt gewesen wire, welche
Folgen sich fiir den Kliger durch eine Verzogerung des Rentenbe-
scheides lber den 8. August 1957 hinsichtlich secines Arbeitslosen~
geldes ergeben konnten. In der Rechtsprechung ist némlich dei
Grundsatz anerkannt, daB eine besondere tatsidchliche Lage zusitz—
liche Pflichten fur den Beanten schaffen kamm. Im Vordergrund steht
hierbei der heute gefestlgte Grundsatz, dafl der Beamte "Helfer des
Stoatsbiirgers" zu sein hat, woraus sich im Einzclfall besondere
Amtspflichten ergeben kvnnen, danit insbesondere ein Gesuchsteller
im Rahmen des jewcilé Moglichen und Zuliissigen das erreichen '
kann, was er zu crreichen viiinscht und danit vermeidbarer Schaden
von ihm ferngehalten wird (BGHZ 15, 305, 312 BGH in NJW 1960,
1244).

Kannte dic Beklagte auf Grund des besonderen Sachverhalts
die Bedcutung, dic ciner férmlichen Rentenbescheiderteilung
noch vor dem 8. August 1957 zukam, dann ervuchsen fiir sie

sittsliche Amtspflichten gegeniiber dem Kléger und sie mufite
ihn den Rentenbescheid rechtzeitig erteilen oder ihn zumindest
vor Nachteilen schiitzen.
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Zu einer Beurteilung des Sachverhalts unter diesen Gesichis-
punkten reicht jedoch der vom Berufungsgericht festgestellte Sach-
verhalt aus folgenden Erwiigungen nicht aus: Fest steht bisher nur,
dafl die Beklagtc durch das Schreiben der Gewerkschaft der Eisen-
bahner vorn 10. August 1957 liber die besondere Sachlage aufgeklirt
vorden ist. Ein Verhalten der Beklagten nach diesem Zeitpunkt
konnte aber fiir den dem Kliger entstandenen Schaden nicht mehr
ursiichlich sein, da dic strenge zweijdhrige Rahmenfrist des
§ 87 Abs. 1 AVAVG fiir mindestens 52 Arbeitswochen bereits am
8. August 1957 abgclaufen war, einc Bescheiderteilung kurz nach
denm 10. August 1958 an der Sachlage daher nichts mehr hidtte
gndern kénnen. Fir die Zeit vor dem B. August 1957 ist im Be-
rufungsurteil nur festgestellt, daB der Kliéger teils persdn-—
lich, teils durch die Gewerkschaft um Beschleunigung gebeten habe.
Dagegen liegen keine Feststellungen dazu vor, ob hierbei auch
schon dic Hinweise orfolgt sind, wic sie im Schreiben der Gewerk-
schaft von 10. August 1957 enthalten sind. DaB der Beklagten die
besondere Sachlage schon ohnehin bekannt gewesen sei, kann nicht
angenommen werden, zum mindesten liegen auch hieriiber keine Fest-
stellungen vor. '

Sollte sich in der erncuten Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht ergeben, dafl dic Frage nach ciner schuldhaften Amtspflicht.
verletzung nicht dahingestellt bleiben kann, sondern entscheidungs-
erheblich ist, so wird das Berufungsgericht unter Feststecllung der
hierfiir aufgezeigten Tatsachen zu prifen haben, ob fiir die Be-
diensteten der Beklagten auf Grund eincer besonderen tatsiichlichen
Lage zusiitzliche Antspflichten gegeniiber dem Kliger bestanden
haben und diese schuldhaft verletzt worden sind.

Zvuar hat das Landgericht das Verhalten der Bediensteten
der Beklagten als objektiv gercchifertig angeschen und nach
stindiger Rechtsprechung ist ein Verschulden des Beamten in der
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Regel zu verneinen, wenn zwar scin Verhalten als nicht recht-
néafig und danit als objektiv pflichtwidrig zu erachten ist,
wvenn aber ein mit mchreren Rechtskundigen besctztes Kollegial-
gcericht nach miindlicher Verhandlung und sorgfilltiger Priifung
dieses Verhalten als objcktiv gerechtfertigt gebilligt hat.

Bei dicser genannten Regel handelt es sich jedoch nur um eine
allgemeinc Richtlinie fiir die rechtlichc Beurteilung des im
Einzelfall gegcbenen Sachverhalts (BGB RGRK, 11. Aufl. § 839
Ann. 48). Sic kann hier schon deshalb kecine Anwendung finden,
welil das Landgericht seiner Priifung nicht den ganzen Tatbestand
unterzogen, sondern bei seciner Wirdigung das mogliche Vorlicgen
der oben aufgezcigten besonderen Tatumsténde auBer acht gelas-
sen hat,

Hiernach nuBl das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurickverwiegsen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges
bleibt den Berufungsgericht iiberlassen.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Gdihtgens
KeBler Dr. Reinhardt

Re—



	2222 084

	I,

	in.




