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_vember 1952 monatlmh 360 DM zu zahlen Er 1st der Ans:.cht
. dass der ?‘1derruf des Beamtenverhaltnlsses durch semen
v;-v“Elnspruch' und - dle nachherlge Verwaltungsklage in- seiner
© Wirkung "aufgeschoben und erst mit der Zustellung der Vol
ziehungs rertii gung ,vom 24 November 1952 wirksam geworden .




0 fung und Aufhebung des Verwaltungsaktes begehrt (se auch

Einspruch und Verwaltungsklage sind rechtzeitig er- J
hoben worden. Die Beklagte weist zwar derauf hin, dass der
Elnspruch des Klégers vom 18, April 1952 - offenbar verse-
hentllch = nlcht unterschrieben worden ist. Do ch kommt dem
schon deshalb kelne Bedeutung Zu, Well auch der noch 1nner—:f
 ha1b der Elngangsfr1at elngerelchte Schrlftsatz des ProzeB—k3
bevollmachtlgten des Klagers, in dem dleser d1e Aufhebung
_des Verwaltungsaktes beantragt die erkung elne" “nspruchesx
hatte. Es geniigt fiir einen - im Ubrigen forml n -
| Einspruch, dass aus dem Antrag hlnreichendIZu ist,
dass der Betroffene sich beschwert fuhlt und d1 Nach; u—».':

BayVGH 1n Verszpr 1, 117) Das.lst hler der Fall. A_j
2 Das Berufungsgerleht 1st der Auffassung, dass auch
belirechtsgestaltenden Verwaltungsakten eine Aufschlebung
inrer V01121ehung nach § 51 MllRegVerordnung Nr 165 mogllch
.-1s£ Das entsprlcht der. herrschenden Melnung (OVG Luneburg_
im DVB1 1951 351 mit zustlmmender Anm von Relnlcke v
Hannover DVBL 1950, 346; OVG Minster DVBL 1952, 545, sowie -
Klinger Verwaltungsgerlchtsbarkelt in der brltlschen Zone, -
Anm A 2 PuBn. 230 zu § 51 Verordnung 165 mit welteren Ent-
, scheldungsnachwelsen) ‘Dem ist zuzust1mmen, dénn der Sinn
'-der Bestlmmung des § 51 MllRegVerordnung Nr'i;5 (ebenao |
§ 51 VGG) ist, worduf Reinicke zutreffend hinweist, den
; Klager von nachteillgen Folgen des Verwaltungsaktes zZu. "
;verschonen, solange uber dessen Rechtsw1rkaamke1t nlcht ”
f  endgu1t1g entschleden worden ist und dlese Schonung kann
”,bel elnem rechtsgestaltenden Verwaltungaakt nur durch Hem—f;f
‘mung selner Wirksamkeit errelchm werden. Es ist auch keln |
innerer Grund fur dle Annahme vorhanden, der Gesetzgeber
_habe den Klager nur schutzen wallen, wenn 1hn erst dle ;




ﬂ__Vollz1ehung eines Verwaltungsaktes belastet VHICht abef fﬁ 
wenn die belastende Wirkung schon unmittelbar mlt dem . Er-
. lass des Verwaltungsaktes elntrltt. a

. 3 Waren somlt der Elnspruch und dle Anfechtungsklage_.fﬁ
des Klagers geelgnet die aufschiebende Wirkung des § 51 o
Abs 1 Satz 1 MllRegVerordnung Wr 165 herbelzufﬁhren, so
 fragt 81ch wann und mit welcher erkung dle erlassende  __
Behorde, also ‘hier die Oberfinanzdirektion Klel dle so- , |
fortlge Vo%lzlehung der4W1derrufsverngung angeordnet,hatf |

Das Berufungsgerlcht glaubt dlese Anordnung berelts .
"1n dem.Entlassungsakt selbst sehen ZW konnen. Mit dlesem .
sei die Elnstellung der GehaItszahlung, dle Abgabe der
Dlenstkleldung und das Verbot welterer Fuhrung der blsherl—
"gen Amtsbezelchnung verbunden gewesen, und er, trage daher
:i 11Z1ehung schon in sich, ohne dass es ‘noeh der in be-
'sonderen-Worten ausgedrﬁckten Anordnung der "sofertlgen
Vollziehung" bedurfte Das erscheint nlcht unbedenkllch o
denn fiir die Aufhebung der gesetzlich angeordneten Hemmungs— S
W1rkung 1st erforderllch, dass d1e Behorde klar und unmlss~ '
:verstandllch zum Ausdruck br1ngt .dass sie auf der gesetz— '
‘lichen Grundlage des § 51 Abs 1 Satz 2 MllRegVerordnung -
Nr 165 die sofortige Vollziehung des Aktes anordnen oder
~ bei einem rechtsgestaltenden Verwaltungsakt ‘“dle sofor—A'}ﬂ
tige erksamkelt dleses Aktes errelchen wil ‘Es 1st daran - ~“
vfestzuhalten, dass Elnspruch und Verwaltungsklage grundsatz-‘? ;
lich zum Aufschub der V01151ehbarke ‘bezw. def'W1rksamke1t e
des. Verwaltungsaktes fﬁhren und dass d1ese Hemmung nur dann
'aufgehoben W1rd, wenn dle Behdrde dles nach Prufung und Be—
Jahung der gesetzllchen Vo?aussetzungen, also 1nsbesondere
nur dann, wenn es im offentllchen Interesse llegt W111 und

< gz o ”




diesen Willen auch ausdriicklich zu erkennen gibt. Nur denn
ist es moglich, festzustellen, ob die Behbrde die Voraus-
.setzungen ihrer Massnahme, also das Vorliegen eines offent~
lichen Interesses auch ausdruckllch gepriift und entsprechen- ?
de Erwagungen angestellt hat. (so auch BayVGH aao) Deshalb
ist es mlndestens zwelfelhaft, ob 1n der Wlderrufsverfugung
und den in der D1enstausfﬁhrungsverhandlung vom. 27.' Marz ;
'1952 dem Klager gegenuber abgegebenen Erklarungen schon
”elne Anordnung der "Vollz1ehung" gesehen werden kann.

4 Doch kann dles dahlngestellt bleiben} denn wenn
auch davon ausgegangen wx;d dags dle "V01121ehung" der -
Wlderrufsverfugung erst durch d1e am 24. Hovember 1952 dem
”Klager zugestellte Verfhgung der Oberflnanzdlrektlon Kiel

angeordnet worden ist, wiirde dem Klager blB zu dlesem Zeit- 3;;
jpunkt ein Anspruch auf Welterzahlung selnes Gehaltes nicht
zustehen; denn die am 24. chember 1952 zugestellte Verfii-

) gung hat 1hrem Inhalt nach d1e Wirkung, dass 31e ruckw1rkend '

Der Auffassung des Oberlandesgerlchts,Dusseldorf (DVBl }f
*793), dass mlt der Zustellung der Vollz1ehungsanordnung‘

~.ngeré11 ruckw1rkend beseltlgt werde, also stets dle Rechts~:
'1age wieder hergestellt werde, dle vor Elnlegung des Ein-
‘_spruches bestanden hat kann zwar nlcht belgetreten werden. .

ﬁ‘halb grundsatzlleh bls zu dem

waltungsakt Beschwerte : B
tskraftlg feststeht, Von den Fol—:-

f ;>Ze1tpunkt, 1n dem dles_ﬂ_




gen des Verwaltungsaktes verschont bleiben soll, wenn das

cffentliche Interesse nicht das Gegenteil erfordert Die- :

 ser Grund ‘ist aber. auch dann nicht entfallen, wenn die Be- o
: horde noch vor Abschluss des verwaltungsgerlchtllchen Ver- =
‘fahrens nachtrégllch durch dle Anordnung der Vollziehung

‘vdle Hemmung beseitigt. Es’ 1st insbesondere sehr wohl denk-

bar, dass dle Umstande, dle e1n offentllches Interesse an K

der VolIZ1ehung des Verwaltungaaktes begrﬁnden, erst spdter

'elngetreten 31nd und’ deshalb auch erst zZu dlesem spéteren
Zeltpunkt d1e Anordnung der Vellzlehung rechtfsrtlgen und

die. Behbrde. zu dleser Anordnung veranlassen, dass das .
Schutzbedurfnls des Beschwerten als® fhr die vorhergehende

Zelt nach wie vor besaht werdén kann. Schan aus’ dlesem

Grund kann vor elner rechtskraftxgen Entscheldung uber die
ﬁnfechtungsklage einer spateren Anordnung der V01121ehung S

des Verwaltungsaktes nlcht schon 5enerell ruckW1rkende Kraftvﬂf%

‘gbeagemessen werden.:»f S TSR o

Auf der anderen Seite kann dle Mbgllchkelt elner Rﬁck—;z?}f
wirkung auch nlcht allgemeln Vernelnt werden. Es kann sich =
im Elnzelfall ~ insbesondere bel elnseltlgen gestaltenden
Verwaltungsakten - aus den Umatanden, 1nsbes®nﬁere aus dem
Inhalt der die: HemmungSW1rkung aufhebenaen Anordhung der
fBehdrde ergeben, ‘dass dle’B“horde dleSe Anordnung mlt rﬁck-
wirkender Kraf ausstatten kann und; 111, - weil ihr das im
V,offentllchen I teresse geb@ten ersfﬁéinﬁ;;fva.t'v e

G l %  pach dem Worteaut der Verfﬁgung
x’ﬂaer;fbérflnanz_lrektlon Kiel vom 20. November 1952 ging
7'7dlese Behdrde davon aus,'_“as die frithere deerrufaverfﬁgung¢ ;ﬁ
mlt ihrer Erdffnung ‘an den'llager w1rksam ‘geworden und ’t;rcv’az'z..f71’f
Elnspruchsgw1rksam geblleb ist, we11 81ch die Anordnung




.“____

.'damlt in der Verfugung vom 20. November 1952 elndeutlg m
'V01121ehung der Entlassung als von Anfang an gegeben ansah |
“von. Anfang an elntrete,ln der Tat ist auch selt der Verfii-

'.gung des Wlderrufs bzs Zu der Verfﬁgung vom 20, November
1952 kelngUmstand elngetreten, der zu einer verschledenen

dés‘sofortigen“"Vollzugs" aus den Umstédnden jener Erﬁffnung o
ergeben habe. Nur vorsorglich ist fiir den Fall, dass diese . ..
Auffassung sich nicht durchsetzen sollte, die V01121ehung
nachtréglich _angeordnet. Die Oberflnanzdlrektlon Kiel hat

’

erkennen gegeben, dass sie das Offentliche Interesse an derv

und deshalb auch wellte, dass dle erkung der Entlassung

Beurtellvfg de“fLage des Klagers in der Zeit vor dem 20.
November 1952 gegenuber der Zeit nachher fuhren konnte.

Das offentllche Interesse an der sofertlgen Vollzlehung

w1rd, W1e das. auch das Verwaltungsgerlcht in dem Beschluss
vom 18 Dezember 1952 ausgesproehen hat, in der Aussichts-

'loslgkelt des Einspruches und der Anfechtungsklage des o
 K1agera gesehen. Dlese bestand _aber unverandert von Anfang 5.7f_

5 Der Klager kann demnach mlt Hllfe dea § 51 Abs 1

“m1lRegVerordnung Nr 165 selnen Anspruch‘rechtllch nlcht




begrﬁnden. Eln Anspruch auf ﬁbergangsgeld 1st nach § 62
»Abs 3 Zlff l nBG ausgeschlossen, da der Wlderruf aus einem

det zuruckzuwelsen. Dle Kostenentscheldung beruht duf
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