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I l l  ZR 220/53
Verkünde t am 28« März 1955 

J u s t iz a n g e s te l l te r  
a l s  Urkundsbeamter der Ge­

s c h ä f ts s te l le

III

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

des früheren  Z o llg ren za ss is ten te n  Hans-Jürgen K 
in  R fllH lU ft O f lH IB a l le e

K lägers, Berufungsheklagten 
und R ev is ionsk lägers ,

-  P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br

gegen

die Bundesrepublik B eutsehland, v e r tre te n  durch den 
B undesfinanzm inister, d ie se r  v e r tre te n  durch den P rä s i­
denten der O berfinanzd irek tion  KflB,

B eklagte, B erufungaklägerin 
und R ev isionsbek lag te ,

-  P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br.

h a t der I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f die 
mündliche Verhandlung vom 28. März 1955 u n te r M itwir­
kung des S enatspräsiden ten  P rof.B r.G eiger sowie der Bun­
de s r ic h t  e r BroPagendarm, R ie tsc h e l, Br.Weber und/Br.Hußla

fü r  Recht erkannt:

Bie R evision des K lägers gegen das U r te i l  des 
2 c  Z iv ilse n a ts  des Schlesw ig-H olstein ischen ' 
O berlandesgerlchts Un Schleswig vom 7. A pril 
1953 wird zurückgewiesen.
Ber Kläger h a t d ie  Kosten der R evision zu t r a ­
gen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kläger war a ls  Z o llg ren zass is ten t im D ienste der 
Beklagten t ä t i g .  Er war Beamter auf W iderruf. Durch Verfü­
gung der O berfinanzdirek tion  Kiel vom 20. März 1952 wurde 
er wegen mangelnder Eignung fü r den Beamtenberuf un te r 
W iderruf des B eam tenverhältnisses mit Ablauf des Monats 
März 1952 aus dem D ienst en tla ssen . G le ich z e itig  wurde, ihm 
m itg e te i l t ,  dass er von dem genannten Zeitpunkt an keinen 
Anspruch auf D ienst- und Versorgungsbezüge habe, se ine 
Dienstbezeichnung n ich t mehr führen und keine D ie n s tk le i-  • 
dung mehr tragen  dü rfe . Di ese_ Verfügung wurde ihm am 2 f.
Marz 1952 gegen Empfangsschein ausgehändigt. In  e in e r D ienst- 
ausführungsverhandlung vom gleichen  Tage b e s tä t ig te  der Klä­
ger a l le  d iese  Eröffnungen und e rk lä r te ,  dass e r  d ie  Be­
ide i  dungs- und Ausrüstungsgegenstände abgegeben habe. Ge­
gen die Verfügung h a t der Kläger am 18. A pril 1952 -  einge­
gangen am 21. A pril 1 9 5 2 -E in sp ru c h  e in g e le g t. D ieser wur­
de, n ich t binnen M onatsfrist beschießen. Am 25. August 1952 
erhob er Klage b e i dem landesverw altungsgericht Schleswig 
mit dem Antrag, den W iderruf des B eam tenverhältnisses fü r  
rechtsunwirksam zu e rk lä ren . Sein mit der Klage e ingere ich ­
te s  Armenrechtsgesuch wurde in  zwei Instanzen wegen A ussich ts­
lo s ig k e it  der Bechtsverfölgung abgelehnt. Durch Verfügung 
vom 20e November 1952, z u g e s te llt  am 24» November ,1952» ord­
nete d ie O berfinanzdirsktion  Kiel die Vollziehung der Ent­
lassungsverfügung ari'iVDer Antrag des K lägers, d ie V o llz ie ­
hung auszusetzen, wurde .durch das -Landesverw altungsgericht 
Schleswig abgelehnt. * , , . ;* . i»

« I
Der Kläger hat Klage erhoben mit dem A n t e - 

k lag te  zu v e ru r te ile n , an ihn ab , l .  A pril 1952 b i s '24. No-
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vember 1952 m onatlich 360 DM zu zahlen. Er i s t  der A nsicht, 
dass der W iderruf des B eam tenverhältnisses durch seinen 
Einspruch und d ie  nachherige Verwaltungsklage in  se in e r 
Wirkung aufgeschoben und e r s t  m it der Z ustellung  der V oll- 
ziehungsverfügung vom 24. November 1952 wirksam geworden 
i s t .

Die Beklagte hat d ie  Abweisung der Klage b e a n tra g t. 
Sie hat vorgetragen , d ie  Bestimmung des § 51 liilRegVerord- 
nung Nr 165, wonach d ie  Vollziehung e in es  Verwaltühgsaktes 
durch Einspruch und Klage aufgehoben werde, s e i  für. den 
rech tsgesta ltenden- Verwaltungsakt des W iderrufes n ic h t an-

Das Landgericht hat d ie Beklagte zur Zahlung von 
2.448 DM v e r u r t e i l t .  Auf d ie Berufung der B eklagten wurde 
d ie Klage abgewiesen.

Mit der R evision e r s t r e b t  der Kläger d ie \5 m
(< „VwVi *

weir-
sung der Berufung der B eklagten. Diese b e a n t r a ^ i ^ ^ f  züei“*
ruckweisung der R evision.

Entseheiduhgsartthde t

•1. Das B erufungsgericht geht zu tre ffend 'dävbh  au s , *s 
dass das G erich t, solange der W iderruf des Beamtenverhalt~ . 
n is se s  vom V erw altu n g g erieh t n ich t aufgehoben worden is t*  
nach § 146 DBG an d iesen  gebunden i s t ,  dass, s ic h  a lso  e i n ; 
Anspruch des K lägers auf Zahlung von Gehalt fü r .d ie  Z eit ab 
1. A p r il-1952 nur aus § 51 Abs 1 MiIRegVerOrdnung Nr 16.5 e i 
geben könnte.



Einspruch und Verwaltungsklage sind r e c h tz e i t ig  e r ­
höhen worden. P ie Beklagte w eist zwar darauf h in , dass der 
Einspruch des K lägers vom 18.. A pril 1952 -  offenbar verse­
h e n tlic h  * n ich t un tersch rieben  worden i s t . Pöch kömmt dem 
schon deshaih keine Bedeutuhg zu, w eil auch der noch in n er­
halb der E in g an g sfr is t e in g ere ich te  S c h r if ts a tz  des Prozeß­
bevollm ächtig ten  des K lägers, in  dem d ie se r  die" Aufhebung 
desrV erw altungsaktes b e a n tra g t, d ie Wirkung e ines Einspruches 
h a t t e .E s  genügt fü r einen -  im übrigen form los möglichen -  
E inspruch, dass aus dem Antrag h inreichend  zu entnehineh i s t ,  
dass der B etro ffene s ich  beschwert fü h l t  und d ie  Nachprü­
fung und Aufhebung des V erw altungsaktes.begehrt (so auch 
BayVGH in  VerwRspr 1, 117). Pas i s t  h ie r  der P a l l .

2> Pas B erufungsgericht i s t  der Auffassung, dass auch 
bei re ch tsg es ta lte n d en  Verwaltungsakten eine Aufschiebung 
ih re r  Vollziehung nach § 5 1 Mil^ möglich
i s t  d Pas ent sp r ic h t der herrschenden Meinung (OVG Lüneburg 
im BVBi 1951, 3 f l  mit züstimmens von R ein icke; LVG
Hannover PVB1 $950, 346; OVG 1952, 545, sowie
K linger V erw altungsgerioh tsbarkeit in  der b r it is c h e n  Zone,
Anm A 2 Pußn. 230 zu § 51 Verordnung 165 m it w eiteren  Ent­
scheidungsnachweisen) . Bern i s t  zuzustimmen, denn der Sinn 
der Bestimmung des § 51 MiIRegVerOrdnung Kr 165 (ebenso 
§ 51 VGG) i s t , worauf Reinicke zu tre ffend  h in w eis t, den 
Klager von n ac h te ilig en  Folgen des V erw altungsaktes'zu 
verschonen, solange über dessen Rechtswirksam keit n ich t 
endgü ltig  en tsch ieden  worden i s t ,  und d iese  Schonung kann 
b e i einem re ch tsg es ta lten d en  Verwaltungaakt nur durch Hem- 
mung se in e r Wirksamkeit e r re ic h t  werden. Es i s t  auch kein  
in n ere r Grund fü r  d ie Annahme vorhanden, der Gesetzgeber * 
habe den Kläger nur schützen w ollen, wenn ihn e r s t  d ie



Vollziehung eines Verwaltüngsaktes b e la s te t ,  n ich t aber 
wenn die belastende Wirkung schon unm itte lbar m it dem Er­
la s s  des Verwaltungsaktes e i n t r i t t .

3. Wären somit der Einspruch und die Anfechtungsklage . 
des Klägers gee igne t, d ie  aufschiebende Wirkung des § 51 
Abs 1 Satz 1 MilRegVerOrdnung Nr 16$ h erbe izu füh ren , so 
f ra g t  s ic h , wann und m it welcher Wirkung d ie  erlassende 
Behörde, a lso  h ie r  d ie  O berfinanzdirek tion  Kiel* die so­
fo r t ig e  V ollziehung der W iderrufsverfügung angeordnet hat *

Bas B erufungsgericht g lau b t, d iese  Anordnung“b e re i ts  • 
in  dem E ntlassungsakt s e lb s t  sehen zu können. Mit diesem 
se i die E in s te llu n g  der G ehaltszahlung, d ie  Abgabe der 
D ienstkleidung und das Verbot w e ite re r Führung der b is h e r i ­
gen Amtsbezeichnung verbunden gewesen, und e r trage  daher 
d ie  Vollziehung schon in  s ic h , ohne dass es noch der in  be­
sonderen Worten ausgedrückten Anordnung der ‘»sofortigen  
V ollziehung“ b e d u rf te . Bas e rsch e in t n ich t unbedenklich, 
denn fü r  die Aufhebung der g e se tz lic h  angeordneten Hemmungs­
wirkung i s t  e r fo rd e r lic h , dass die Behörde k la r  und unmiss­
v e rs tä n d lic h  ziM Ausdruck b r in g t , .d a s s  s ie  auf der gese tz ­
lic h e n  Grundlage des § $1 Abs 1 Satz 2 MilRegVeröfdhimg 
Hr 16$ d ie  so fo rtig e  Vollziehung des Aktes anordnen oder 
-  be i einem re ch tsg es ta lte n d en  Verwaltungsakt -  d ie ' so fo r­
tig e  Wirksamkeit d ieses  Aktes erre ichen  w i l l .  Es i s t  daran 
fe s tz u h a lte n , dass Einspruch und Verwaltungsklage grundsätz­
l ic h  zum Aufschub der V o llz iehbarke it bezw. der Wirksamkeit 
des Verwaltungsaktes führen und dass d iese  Hemmung nur dann 
aufgehoben w ird, wenn d ie  Behörde d ie s  nach Prüfung und Be­
jahung der g ese tz lich en  Voraussetzungen, a lso  insbesondere 
nur dann.» wenn'es im ö ffe n tlic h e n  In te re sse  l i e g t ,  w il l  und



diesen  W illen auch ausdrück lich  zu erkennen g ib t .  Hur dann 
i s t  es m öglich, f e s tz u s te l le n ,  ob d ie  Behörde d ie  Voraus­
setzungen ih re r  Massnahme, a lso  das V orliegen eines ö ffe n t­
l ic h e n  In te re s se s  auch ausdrück lich  g ep rü ft und entsprechen­
de Erwägungen a n g e s te l l t  ha*b, (so auch BäyVGH aaO). Deshalb 
i s t  es mindestens z w e ife lh a ft, ob -in der W iderrufsverfügung *. 
und den in  der D ienstäusführungsverhandlung vom 27-' März 
1952 dem Kläger gegenüber abgegebenen Erklärungen schon 
eine Anordnung der ”VollZiehung” gesehen werden kann.

4. Doch kann d ies  d a h in g e s te ll t  b le ib en , denn wenn 
auch davon äusgega iigen w ird, dass die ” Voll Ziehung” der 
W iderrufsverfügung e r s t  durch die.am  24» November 1952 dem 
Kläger z u g e s te ll te  V erfügungder ö b erfin an zd irek tiö n  K iel 
angeordnet worden is t;, würde dem Kläger b is  zu diesem Z e it­
punkt e in  Anspruch au f W eiterzahlung se in es  G ehaltes n ich t 
zustehen^ dehn d ie am 24- November 1952 z u g e s te ll te  Verfü­
gung hat ihrem In h a lt nach d ie  Wirkung, dass s ie  rückwirkend 
den Anspruch des K lägers wieder b e s e i t ig t  h a t .

Der Auffassung des O berlandesgeriehts D üsseldorf (DVB1 
1949> 595) i dass mit der Z ustellung  der Vollziehungsanordnung 
d ie  Hemmüngswirkung des Einspruches und der Verwaltungsklage 
g e n e re ll rückwirkend b e s e i t ig t  werde, a lso  s t e t s  d ie  Rechts­
lage wieder h e r g e s te l l t  werde, d ie  vor Einlegung des E in­
spruches bestanden h a t , kann zwar n ich t b e ig e tre te n  werden.
In d ie se r  Entscheidung wird nämlich verkannt, dass der Grund 
der Hemmungswirkung’ des § 51 MilBegVerordnung Nr 165 die 
Ungewissheit i s t ,  ob der angefochtene Verwaltungsakt in  
seinem B echtsbestand e rh a lte n  b le ib t  .und -der durch den Var- 
w altungsakt Beschwerte deshalb g ru n d sä tz lich  b is ,z u  dem • 
Z eitpunkt, in  dem d ie s  r e c h ts k rä f t ig  f e s ts te h t , ,  von den Eol-



gen des Verwailuhgsaktes verschont b le iben  s o l l ,  wenn das 
Ö ffen tliche  In te re s se  n ich t das G egenteil e r fo rd e r t .  Die­
ser Grund 1 s t aber, auch dann n ich t e n tfa l le n , wenn d ie  'Be­
hörde noch vor Abschluss des verw altungsgerich tlichen  Ver­
fahrens n ac h träg lic h  durch d ie Anordnung der Vollziehung 
d ie  Hemmung b e s e i t ig t .  Es i s t  insbesondere sehr wohl denk­
b a r, dass d ie  Umstände, d ie  e in  ö ffe n tlic h e s  In te re sse  an
der V ollziehung des Verwaltungsaktes begründen, e r s t  sp ä te r 
e in g e tre te n  sind und deshalb auch e r s t  zu diesem späteren  
Zeitpunkt d ie  Anordnung der V ollziehung fe c h tfe r t ig e n  und 
d ie Behörde zu d ie se r  Anordnung veran lassen , dass das
Schutzbedürfnis des Beschwerten a lso  fü r  d ie  vorhergehende 
Z eit nach wie vor b e jah t werden kann. Schon aus diesem 
Grund kann vor e in e r re c h tsk rä f tig e n  Entscheidung über, die 
Anfechtungsklage e in e r späteren  Anordnung der Vollziehung 
des V erw altungsaktes n ich t schon g en e re ll rückwirkende K raft
beigemessen' werden.

Auf der anderen Beite kann die M öglichkeit e in e r  Rück­
wirkung auch n ich t allgem ein verne in t werden. Es kann s ich  
im E in z e lfa l l  -  insbesondere be i e in se it ig e n  gesta ltenden  
Verwaltungsakten -  aus den Umständen, insbesondere aus dem 
In h a lt  der d ie * Hemmungswirkung aufhebenden Anordnung der 
Behörde ergeben, dass d ie Behörde d iese Anordnung mit rück­
wirkender K raft a u s s ta t te n  kann und w i l l ,  w eil ih r  das Im 
ö ffe n tlic h e n  In te re sse  geboten e rsc h e in t.

Das i s t  h ie r  der F a l l .  Hach dem W ortlaut der Verfügung 
der G berfinanzclirektion K iel vom 20. November 1952* ging 
d iese  Behörde davon aus, dass d ie frühere W iderrufsverfügung 
mit ih re r  Eröffnung an den Kläger wirksam geworden und t ro tz  
Einspruchs wirksam geblieben i s t ,  w eil s ich  d ie  Anordnung
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des so fo rtig en  '^Vollzugs*! aus den Umständen jener Eröffnung 
ergeben habe, Nur v o rso rg lich  i s t  fü r  den f a l l ,  dass d iese 
Auffassung s ic h  n ich t durchsetzen s o l l t e ,  d ie  Vollziehung 
n ach träg lich  angeordnet... Die Ober f  ihahzd ire M  ip h . Kiel' h a t 
damit in  der Verfügung vom 20; November 1952 e in d eu tig  zu ' 
erkennen gegebeh, d^ss s ie  das ö ffe n tlic h e  In te re sse  an der 
V ollziehung der E ntlassung a l s  von Anfang an gegeben ansah 
und deshalb auch w o llte , dass d ie  Wirkung der Entlassung 
von Anfang an e in tre te„  In  der Tat i s t  auch s e i t  der Verfü­
gung des W iderrufs b is  zu der Verfügung vom 20, November 
1952 kein  Umstand e in g e tre te n , der zu e in e r  verschiedenen 
B eurte ilung  der Lage des K lägers in  der Z e it vor dem 20« 
November 1952 gegenüber der Z eit nachher führen könnte.
Das ö ffe n tlic h e  In te re sse  an der so fo rtig en  Vollziehung 
w ird, wie das V erw altungsgericht in  dem Beschluss
vom 18o Dezember 1952 ausgesprochen h a t, in  der A ussich ts- 
lo s ig k e it  des E inspruches und d er Anfechtungsklage des 
ICiägers; :g e a e ^  Biese b e s ta n d . aber unverändert von Anfang 
an. • X

8 ■ ■y.
:5. Der K läger kann demnach mit H ilfe  dea § 51 Abs 1 

MilfiegVerordnung Hr 165 seinen Anspruch r e c h t l ic h  n ic h t
.
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begründen. Ein Anspruch auf Übergangsgeld i s t  nach § 62 
Abs 3 Z i f f . l  DBG ausgeschlossen , da der W iderruf aus einem, 
von dem Kläger zu v e rtre ten d en  Grunde, a ls  welcher auch,, 
d ie  mangelnde Eignung des Beamten anzusehen i s t ,  e r fo lg t
i s t  o

6. Die B evision des K lägers i s t  daher a ls  unbegrün-* 
det,zurückzuw eisen. Die Kostenentscheidung beruht ähf .'
§ 97 ZPO.

Dr. Geiger . Dr. Pagendarm B ie tsch e l

Br.Weber Dr.HuBla
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