Fir das Nachschlagewerk!
Mir die Amtliche Sammlung!
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. Gesetz: BGB §§ 823, 839
GrundG Art 34

Rechtssatz: 1. Plir die Entscheidung der Frage, ob
die Beziehungen eines'ﬁhternehmens
der Offentlichen Hand zu seinen Be-
nutzern hoheitlicher Natur sind, kommt
es nicht auf die Zielsetzung des Unter-

nehmens sondern auf seine organisatori-
sche Gestaltung an.

2. Die Begziehungen einer Universitatskli-
nik zu ihren Patienten sind in der Re-
gel bﬁrgerlichréchtlicher Natur. Scha-
densersatzanspriiche der Patienten we-
gen fehlerhafter Behandlung koénnen da-
her nicht auf § 839 BGB in Verbindung
mit Art %4 GrundG gestiitzt werden.

Aktenzeichen:  III ZR 220.52 16 Kiel

Urt des BGH V. 26.3.1953% OLG Schleswig
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III ZR 220/52

Verkiindet am 26. Marz 1953
Rieser, Just.Angest. als Ur-

kundsbeamter der Geschafts-
stelle.

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Schleswig-Holstein, vertreten durch den Kultus-
minister, dieser vertreten durch den Universitatskurator
in Kiel,

Beklagten, Berufungsklégers, Anschluflberu-
fungsbeklagten.und Rev131onsklagers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt GEENEED -

gegen

Klager, Berufungsbeklagten, Anschlufiberu-
fungsklager und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (DS GHIIIEEEEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Pebruar 1953 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Prof. Dr. MeiBl, Dr. Pagen-
darm. Rietschel, Dr. Kreft und Dr. Wolany

fir Recht erkanqtz

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holstei-
nischen Oherlandesgerichts in Schleswig vom 13,
Mai 1952 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-

welten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

von Rechts wegen
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Der klﬁgerg der an Ischias litt. wurde von der
Ortskrankenkasse in Kiel in die chirurgische Univer-
sitatsklinik in Kiel zur Nachuntersuchung eingewie-

sen und dort am 14. Mdrz 1950 zur stationiren Behand-

lung aufgenommen. Am 16. M&rz 1950 wurde durch den
behandelnden Arzt Dozent Dr. J@P cine Kontrastfil-
lung des Wirbelkanals vorgenommen. Dabei wurde der
peridurale Raum verfehlt und das Kontrastmittel in

'~ den Riickenmarksraum eingespritzt. Dadurch erlitt derx

Klﬁger infolge krampfartiger Muskelzusammenziehungen
einen rechtsseitigen Schenkelhalsbruch, der als sol-
cher aber erst im Lauf des Jahres 1951 erkannt wurde.
Nach der Behauptung des Klédgers trat auch eine L&h-

mung der Beinmuskel ein. Der Klédger erblickt in die-

ser Behandlungsweise einen schuldhaften Kunstfehler
der Arzte.

Er nimmt das bekiagte Land fiir seinen Schaden
in Anspruch und hat Klage erhoben mit dem Antrag,
das beklagte Land zur Zahlung eines Schmerzensgel-
des zu verurteilen und festzustellen, daB es ver-
pflichtet sei, ihm auch allen aus der Behandlung

entstandenen und noch entstehenden Schaden zu er-
getzen. |

“Das beklagﬁe Land hat Klagabweisung beantragt.
Es hat vorgetragen, die Beschwerde des Kl&gers sei
auf einen Unfall des Jahres 1948 zuriickzufiihren, im

lbrigen sel die Behandlung nicht in Erfiillung einer

Antspflicht sondern auf Grund eines Vertrags mit der

Ortskrankenkasse erfolgt. Filir die ordnungsgemédBe Aus-

wahl und Beaufsichtigung der behandelnden Arzte hat
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das beklagte Land Entlastungsbeweis angetreten.

/

| Das'Iandgericht hat das beklagte Land zur Zah-
lung von 500 DM Schmerzensgeld verurteilt und fest-
gestellt, daB das Land verpflichtet sel, dem Klager
allen Schaden zu ersetzen, der ihm durch die nicht
rechtzeitige Behandlung des rechtsseitigen Schenkel-
halsbfuchés verursacht sei; im librigen hat es die

"Klage abgewiesen,Die Berufung des ILandes, die sich
auf die Zuerkennung des Schmerzensgeldes beschrank-
te, wurde zuriickgewiesen. Auf die AnschluBberufung
desklﬁgers wurde diesem ein Schmerzensgeld von ins-
gesamt 1000 DM zuerkannt.

Mit der Revision érstrebt das beklagte Tand
die volle Klagabweisung hinsichtlich des Schmerzens-
geldanspruchs. Der Kléger beantragt Zurilickweisung
der Revision.

Entscheidungsgrunde:

1. Das Berulfungsgericht sieht in der fehlerhaf-
ten Behandlung des Klégers in der Klinik eine Amts-—
pflichtverletzung des Stationarztes, fir die das be-
klagte Land nach §§ 839, 847 BGB in Verbindung mit
Art 34 GrundG zu haften habve. Der Arzt habe in Aus—
ubung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes ge-
handelt. Darunter sei nicht nur die Betédtigung ho-
heitlichen Zwangs zu verstehen, der Begriff umfasse
vielmehr auch obrigkeitliche MalBnahmen O6ffentlicher
Fursorge. In ihren Bereich falle auch der staatliche
Hochschulbetrieb. Er aiene der wissenschaftlichen




Forschung und Lehre und liege daher im Feld der ho-
heitlichen Betédtigung des Staateb, da er nicht biir-
~ gerlich-rechtliche oder fiskalische Interessen, son-
dern 6ffentlich-rechtliche filirsorgerische Ziele ver-
folge. Mit der PForschung und Lehre sei aber in den
Universitatskliniken die Betreuung und Heilung der
Patienten untrennbar verbunden, da diese Betreuung
und Heilung in jedem Falle auch Gegenstand wissen-
schaftlicher Forschung und Lehre seien. Dem.seieh
die Patienten unterworfen; selbst wenn sie im Ein-
zelfall nicht zu Versuchszwecken oder Demonstrati-
onen herangezogen werden sollten. Hier eine Tren-
nung in hoheitliche und nichthoheitliche Tdtigkeit

™ - -
™

o®d -&go - oess _ o

-h. o oss”® *°Saam

T B inge e

durchzufiihren, sei nicht mdglich. Die hiergegen ge-
richteten Angriffe der Revision sind begrindet.

‘26 a; Das Berufungsgericht folgert das hohelit- A
~liche Verh&ltnis der Klinik gegeniiber dem Klager
aus der dem Bereich der swvaatlichen Plirsorge die-

nendeén Zielsetzung des Dienstes an Forschung uni
Lehre. Es verkennt dabei aber; dal es ‘bei der Ent-
scheidung der Frage. o0b einUpternehmeﬁ aer dffent-
. lichen Hand hoheitlicher Natur ist, nicht darauf an-
kommt. welcher Zielsetzung es dient, sondern wie es
im Verh#ltnis zu denjenigen, denen es gegeniiber-
tritt, organisiert ist..Aus der Zielsetzung kann
sich zwar dann ein honeitliches Vernaltnis dadurch
ergeben, daB jene ihrer Natur nach ein solches
zwangsliufig voraussetzt; namlich dort, wo der
Staat seine iibernommene Aufgabe nur im Rahmen eines
Verhdltnisses der Uber- und Unterordnung ausiiben
kann, wie das 2.B. bel der Tajiigkeit der Polizeil
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oder Gerichtsbarkeit der Pall ist. Wo der Staat aber
eine Tatigkeit ausiibt, die ihrer Natur nach auch auf
blirgerlich-rechtlicher Grundlage und in einem Ver-
haltnis der Gleichordnung vorgenommen werden kann,
steht es ihm frei, wie er diese Tétigkeit organi-.
siert. So kann er ein Unternehmen, das seiner Na-
tur nach nicht auf behdrdlichem Zwang aufzubauen
braucht, so inshesondere, wenn es der o6ffentlichen
FMirsorge dient und Ziele verfolgt,; die auch einer
privat-wirtschaftlichen Regelung zugangig sind, so-
wohl hoheitsrechtlich als auch privatrechtlich orga-
nisieren. Dabei ist zu unterscheiden zwischen dem
Akt def Schaffung des Unternehmens einerseits und
dessen QOrganisation andererseits. Die {ibernahme ei-
ner Aufgabe der Firsorge kann sehr wohl auf einem
hoheitlichen Akt beruhen, wie z,B. die Errichtung
: eines Krankenhauses, ebenso wie auch das Verh#dltnis
i zu den bei-diesem Unternehmen beschsftigten Perso-
- nen ein hoheitliches 'sein kann, wie z.B. jedes Be-
amtenverhdltnis; das Bedingt aber noch nicht, daR
das Unternehmen in seinem Verh#ltnis zu seinen Be-
nutzern ebenfalls hoheitsrechtlichér Natur sein muB.

Dies héngt vielmehr von der Form seiner Organisation
ab, die ihm der Staat gibt.

b) So hat auch aas Reichsgericht in seinen Ent-
scheidungen iUber die Rechtsnatur der Unternehmen der
Post und Eisenbahn ebenfalis darauf abgestellt, wie
diese organisiert sind und wie sie kraft ihrer Orga-
nisation ihren Benutzern gegeniibertreten. Es hat bei
der Post. mindaestens hinsichtlich des Brief- und
Postscheckverkehrs, die aoheitsrecatliiche Natur des -




Unternehmens bejaht (RGZ 158, 83; 161, 174), wihrend
es die Personenbeforderung bei der Bahn noch als dem
bilrgerlich~rechtlichen Geschéftskreis angehdrend be- -
trachtet (RGZ 161, 341; 162, 3643 169, 379). Dabei
findet das Reichsgericht den Unterschied in der recht-
lichen Natur der Organisation bei der Post einerseits
und der Bahn andererseits weniger in grundsidtzlichen
Unterscheidungsmerkmalen, sondern mehr in der Gesamt-
wertung der Einzelelemente der Organisation. die bei
der Post in den angegebenen Geschaften trotz teilwei-
se privatrechtlicher Wesensart iiberwiegend hoheitli-
cher, bei der Bahn trotz hoheitsrechtlicher Ziige iiber-
wiegend privatrechtlicher Natur seien. Die Entschei-
dung uUuber die Natur der Qrganisation eines O0ffentli-
chen Unternehmens kann also,wie diese Rechtsprechung
zeigt, nicht nach bestimmten festen Merkmalen getrof-
fen werden, sondern ist aus einer Bewertung aller We-
senselemente in ihrer Gesamthelit zu entnehmen.

c) Pir die ffentlichen Krankenhduser hat der
Bundesgerichtshof in zwel Entscheidungen im Palle
fehlerhafter Behandlung durch den Arzt dessen per-
sonliche Haftung und damit die privatrechtliche Na-
tur des Verhalinisses zwischen Arzt und Patient be-
jaht (BGHZ 1, 383; 4, 158, dies allerdings nicht
ndher begriindet. Diesen Enischeidungen isi beizu-
treten, denn die &6ffentlicihen Krankenhéuéer welisen
in der Tat in der Form ihrer Organisation, so wie
sie ihren Patienten gegeniibertreten, in der Regel
nehr privatrechtliche als hoheitsrechtliche zuge auf.
Die offentlichen Krankenhduser sind zwar in der Re-
gel keine fiskalischen, auf Erwerb gericateten, son-
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dern fiir das Allgemeinwohl arbeitenden Betriebe. auch

' glehen sie ihre Gebiilhren mdglicherweise im Verwal-

tungszwangsverfahren ein. Diese bheiden Wesenselemente
konnen zwar, wie das vom Reichsgericht bei der Post
auch angenommen wurde. in Verbindung mit weiteren
Wesenselementen Offentlich-rechtlicher Art zu dem
Schlufl fiihren, dafl das betreffende Unternehmen ge-
geniber seinen Benutzern hoheitlicher Natur ist. Sie
genugen aber fiir sich allein noch nicht dazu, wenn
nicht weitere offentlich-rechtlichle Elemente hinzu-
treten. Das ist bei den oO0ffentlichen Krankenanstal-
ten in der Regel nicht der Fall. Das Verhaltnis der
Patienten zu dem offentlichen Krankenhaus und sei-
nen Arzten ist im ilbrigen wie bei den privaten Kran-
kenh8usern bhiirgerlich-rechtlicher Natur. Das gilt
selbst dann, wenn der Akt der Einweisung 6ffentlich-

rechtlicher Natur war (BGHZ 4, 138). Es besteht fiir
die Kranken kein Zwang. das Offentliche Krankenhaus

zu beniitzen. Sie sind dort, abgesehen von der auch
in jeder privaten Krankenanstalt bestehenden Haus-
ordnung, keiner Zwangs- oder Disziplinargewalt un-
terworfen. Arztliche Eingriffe konnen gegen ihren

- Willen nicht erfolgenoSektionén konnen nicht ohne

das Binversténdnis der Angéhﬁrigen vorgenommen wer-
den. Die offentlichen Xrankenh#duser unterscheiden
sich also, abgesshen von der Art der Gebﬁh;enein—
ziehung und dem Umstand, daB sie weitgehend im In-
teresse der Offentlichen Fiirsorge Zuschufbetriebs
sind, im wesentlichen in nichts von privaten Kran-
kenanstalten. Deshalb ist auch das Verhaltnis dief_
ser Krankenhéuser zu ihren Pavienten in der Regel
als privatrecatlich anﬁusehen? |
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Daran andert auch nichts der Umstand. dall in den
Fallen einer Zwangsbehandlung, z.B. bei Geschlechts-
krankheiten, Zwangsimpfungen, Schuluntersuchungen,
ferner bei Behandlung von Gefangenen oder beli der
Unterbringung von gemeingefﬁhflichen Geisteskranken.

moglicherweise keine privatrechtliche sondern hoheits-
rechtliche Beziehungen vorliegen.

. d) Dasselbe muB aber auch bei den Universitédts-
kliniken gelten. Es ist zwar richtig, dall diese im
Rahmen des gesamten Universitatsbetriebes nicht nur
der Pflege und Heilung der Patienten, sondern auch
der Forschung und Lehre dienen. Dieser Umstand ge-
niigt aber noch nicht, den Universitédtskliniken im Ge-
gensatz zu den Ubrigen orfentlichen Krankenanstalten
fiir das Verh#dltnis zu ihren Patienten einen hoheitli-
chen Charakter beizulegen. Einmal dienen auch die an-
deren O0ffentlichen und privaten Krankenanstalten. wenn
auch in geringerem Umfang als die'ﬁniversitﬁtskliniken,
der Forschung und Lehre. Im iibrigen ist aber. wie be-
reits dargelegt, nicht die Zielsetzung der Forschung
und Lehre, die mdglicherweise Sffentlich-rechtlicher
Natur ist, maBgebend, sondern die Art und Weise, wie
die QOrganisation der Xlinik im Hinblick auf diese
Zielsetzung gestaltet ist. Deshalb kann auch der
Entscheidung Gdes Kammergerichts (JW 1929, 2287),
das die THatigkeit der Arzte einer Universitétskli-
nik ausschliefllich im Hinblick auf deren Ausiibung

staatlicher Pirsorge als eine honeitliche ansient,
nicht beigetreten werden.
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Was die Organisation betrifft, so findet sich
aber bei der Universitatsklinik kein wesentlicher
Unterschied zu den anderen Krankenhidusern. Auch in
der Universitédtsklinik besteht kein Zwang fiir den
Patienten. sie aufzusuchen. Er kann auch in der Uni-
versitatsklinik nicht gegen seinewx Willen gezwungen
werden, sich einer bestimmten Behandlung oder gar
Versuchen und Demonstrationen im Lehrsaal zu unter-
werfen. Auch in der Universitatsklinik besteht ab-
gesehen von der allgemeinen Hausordnung kein hoheits-
rechtliches Unterwerfungsverhaltnis der Patienten.
Der Umstand, dall bei der Pflege und Heilung der Pa-
tienten auch fiir Forschung und Lehre Nutzen gezogen
wird, 2z.B. durch die wissenschaftliche Auswertung
der Krankengeschichten, ist auf die Rechtsnatur des
Verhéltnisses der Klinik und Arzte zu den Patienten
ohne Einflufl. Ebensowenig wird der privatrechtliche
Charakter dieses Verh#ltnisses durch eine etwaige
hoheitliche Gestaltung der Beziehungen des Staates
zu den Beamten der Xlinik oder den in ihr lernenden
und arbeitenden Personen beriihrt. O0b und inwieweit
in den PFPdllen, in denen der Patient sich zu Lehr-
oder Versuchszwecken zur Verfiigung stellt. im Ein-
zelfall moglicherweise hoheitsrechtliche Beziehun-
gel éwischen der Klinik und den Patienten erwach-
sen, kann dahingestellt bleiben, da nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ein derartiger PFall

nicht vorliegt.

Im iibrigen ergibt sich aber weder aus denﬁest-

- g8tellungen des Berufungsgericnts noch aus den Partei-

behauptungen etwas dafiir, dal iiber die angefiihrten




Gesichtspunkte hinaus bei der Organisation der Uni-
versitatskliniken in Kiel im.Gégensatz zu anderen
Krankenanstalten das Verhédltnis zu den Patienten
anders, d.h. mit weiteren hoheitsrechtlichen Ele-
menten gestaltet worden ist. Es ist daher auch im
vorliegenden Falle davon ausgzugehen, daB nach der Or-
ganisation der Universitétsklinik die Beziehungen -z2u
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werden. Insoweit ist die Sache aber noch nicht ent-
scheidungsrelf, da das Berufungsgericht - von seiner
Auffassung aus folgerichtig - den Anspruch des Kl&-
gers unter dliesem Gesicatspunkt noch nicht geprift
hat. insbesondere aucin nicht auf den von dem beklag-
ten Land vorsorglich angetretenen Entlastungsbeweils
eingegangen 1st. Das angefochtene Urteil war daher

den Patientenbﬁrgeriich-rechtlicher Natur sind und
Anspriiche des Kliégers aus einer Pflichtverletzung g
des Stationsarztes nicht auf § 839 BGB in Verbin- !
dung mit Art 34 GrundG gestiitzt werden kfnnen (eben- _%
80 auch Rimelin, Haftung im klinischen Betriebd 1913 g
S 69). | | j
3. Das Urteil des Berufungsgerichts kann daher g
mit der Begrundung des Schmerzensgeldanspruchs aus ﬁ
§ 839 BGB nicht aufrecht erhalten werden. Mdglicher- ?
welise kiOnnte dieser'Ansbruch auf § 831 BGB gestiitzt _i
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gemdB § 564 ZPO aufzuheben und die Sache gemidB § 565
ZPO zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung. auch

iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. |

Meif3 | Dr.. Pagendarm Rlietschel

Bundesrichter Dr. Kreft

ist beurlaubt und an der

Unterschrift verhindert.
Meis

Wolany
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