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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 219/88 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Wilhelm K
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Kldger und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt
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gegen

Gemeinde O .
gesetzlich vertreten durch den ersten Bilirgermeister,

s

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Kroner, Dr. Engelhardt, Dr. Werp und Dr. Wurm
am 21. September 1989
gemdf3 § 554 b Abs. 1 2PO

beschlossen:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 14. Juli 1988 - 1 U 6140/87 -

wird nicht angenommen.

Der Klager trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 40.001 DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grinde

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aus-
sicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dafi der
geltend gemachte Anspruch jedenfalls verjdhrt bzw. erloschen
ist. Die dreijdhrige Verjahrungsfrist (§ 852 BGB) und die
Dreijahresfrist des Art. 71 Abs. 1 Nr. 2 BayAGBGB haben
spdtestens am 9. Juni 1983 zu laufen begonnen, als das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. April 1983,
nach dessen Inhalt die beklagte Gemeinde ihr Einvernehmen
zur Errichtung des Schafstalls zu Unrecht versagt hat, dem
Prozeflbevollmdchtigten des Kldgers am 9. Mai 1983 zugestellt
worden ist. Dadurch hat der Klager Kenntnis von der Wider-
rechtlichkeit des Verhaltens der Gemeinde erhalten. Die den
vorwurf der Fahrldssigkeit begriindenden Tatsachen und der

Schaden waren ihm ebenfalls bereits bekannt.

Der Fortgang des Baugenehmigungsverfahrens hatte nicht
die Folge, daB die Verjdhrung eines Amtshaftungsanspruchs
weiter unterbrochen war und das Erldschen eines Entschadi-
gungsanspruchs nach § 71 Abs. 1 Nr. 2 BayAGBGB weiter hin-

ausgeschoben wurde.

Die weitere Verfolgung des Bauantrages war kein Rechts-
behelf gegen die Amtspflichtverletzung der Gemeinde im Ver-
fahren nach § 36 BBauG (jetzt: § 36 BauGB). Rechtswidrigkeit
und Folgen dieses Verhaltens standen bereits fest. Es ging

nur noch um die Frage, ob zwischen der Amtspflichtverletzung
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und dem entstandenen (Verzdgerungs-)Schaden ein rechtlich
relevanter Ursachenzusammenhang bestand. Dies kann dann zu
verneinen sein, wenn die beantragte Baugenehmigung aus
anderen - bauordnungsrechtlichen - Griinden abzulehnen ware.
Fir die Beurteilung dieser Frage ist im Amtshaftungs- bzw.
Entsch&digungsprozefl jedoch nicht die tatsdchliche Entschei-
dung der Bauordnungsbehdrde, sondern die materielle Rechts-
lage maRgebend. Waren aus der Sicht des Antragstellers un-
iiberwindbare bauordnungsrechtliche Hindernisse nicht zu be-
sorgen, so lagen spdtestens am 9. Juni 1983 die Vorausset-
zungen fiir die Erhebung einer Feststellungsklage iiber den
Verzdgerungsschaden vor. Der Antragsteller, der den - be-
grindeten - Rechtsstandpunkt einnahm, daB seinem Antrag
solche Hindernisse nicht entgegenstiinden, konnte (und mufite)
daher zur Vermeidung von Rechtsnachteilen bereits vor der
abschlieflenden Entscheidung lber seinen Bauantrag eine Amts-

haftungs- bzw. Entschadigungsklage erheben.

Krohn Krdner Engelhardt

Werp Wurm
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