2054 091 A
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111 _ZR_219/65 URTEIL Verkiindet am
18. Mai 1967
Schorm
Justizangeste iser

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Pauline L eb. S -
- Ol -

o. Nr.,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanvalt @ -

gegen

A )

die Stodt F @I, vertreten durch

den Magistrat,

Beklagte und Revipionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsenyilie Dre&"

und - e



-2 - | ; l!\;l

Der 111. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1967 unter Ilituir-
kung des Senatspriédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeBler und

Dr. Reinhardt

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-:
gerichts Frankfurt ‘Main) vom 20. Mai 1965
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, such diber die Kosten
des Revimionsrechtszuges, an das Berufungs-

gericht zuriickverwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin war Eigentiimerin des Grundstiicks der
Gemarkung S{»: ¥lur W Flurstiick 459/273, in einer
GroBe von 2 193 qm. Das Grundstiick wurde durch Beschlud
vom 4. Marz 1@57 gemd § 12 des Hessischen Aufbaugesetzes
~vom 25. Oktober 1948 (GVBlL 1948, 139) zwecks Errichtung
eines Unfallkrankenhauses enteignet. Die Entschddigung
wurde auf 2,50 DM je qm, also filir die Gesantfliche auf
5 482,50 DM zusziiglich 5 201,30 DM fiir den Aufwuchs fest-
gesetzt. Der Einspruch der Klégerin, mit dem diese gich
sowohl gegen den Grund der Enteignung als auch gegen diec
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Hohe der Entschédigung wandte, wurde mit Einspruchste-
scheid vom 6. Mai 1957, der Klédgerin zugestellt am

17. Mai 1957, zurlickgewiesen. Gleichfalls zuriickgewie-
sen, letztlich mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts,
wurde dic von der Kliégerin gegen den Enteignungsgrund
vor dem Verwaltungsgericht erhobene Anfechtungsklage.
Mit der am 18. Juni 1957 beim Landgericht eingegange~
nen, am 1. August 1958 - nach Erteilung des Armenrechts .
zugestellten Klage begehrte die Kliégerin die Zahlung
einer weiteren Entschédigung von 16 447,50 DM mit der
Begriindung, daB das Grundstiick nach der voraussehtaren
kiinftigen Entwicklung des Gebietes nicht als landuirt- -
schaftliche Flidche, sondern als Rohbauland oder sogaer
als Nettobauland anzusehen und mit einem Quadratmeter-
preis von mindestens 10 TM zu bewerten sei.
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DemgemdB het die Kligerin beantragt, die beklagte
Stadt zusdtzlich zu den bereits . fiir Grund und Boden)
zugehilligten 5 482,50 DM zur Z-hlung weiterer 16 447,
zu verurteilen.
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Die beklagte Stadt hat um Klageabweisung gebeten
mit der Begriindung, daf das entecignetc Grundstiick ent-
sprechend seiner Nutzungsart zur Zeoit der Enteignung
richtig als landvirtschaftliche Fldche bewertot worden
sei.
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Das Landgericht hat die Klago abgeviesen. Ilit der
Berufung hat die Klégerin ihren erstinstanzlichen Antras
weiter verfolgt und hilfsweisc die Zahlung ciner angcmes-
senen Entschiidigung begehrt.
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Hierzu hat sie vorgetragen: Der Grundstiicksvert
belaufe sich nunmehr auf mindestens 30 DM je qm. Auch
sei die Aufwuchsentschddigung nicht angemessen erfolgt.
da bei der Schdtzung des Aufwuchses 107 Zwetschgentidune
vergessen worden seien. Dieser Umstand miisse zu ciner
Erhbhung der Aufwuchsentschédigung im ilibrigen fiihren,
insgesamt auf 10 262,96 DM. Schlieflich miisse auch das
auf dem entecigneten Grundstiick stchende Behelfshoin, das
einen Wert von 6 300 DM habe, entschéddigt werden.

In der miindlichen Verhandlung vom 21. T'czember 1964
vor dem Berufungsgericht haben die ProzeBbevollméichtig-
ten beider Partoien iibereoinstimmind erklédrt, daB der fest-
gesctzte kEntsch@digungsbetrag von der beklagten Stadt ge--
leistet worden sei. Diese Erkldrung hat jedoch dic Klii-
gerin mit Schriftsatz vom 8. Januar 1965 dahin klarge-
stellt: Der Entschddigungsbetrag sci der Kldgerin nicht
ausgezahlt worden, weil die beklagte Stadt mit inzwvischen
auigebrachten Fiirsorgeleistungen aufgerechnet habe. Diese
Aufrechnung habe die Klégerin weder dem Grund noch der
Hbhe nach zu irgend einem Zeitpunkt anerkannt. Sic hate
vielmehr der Aufrechnung ausdriicklich widersprochen, und
in der Zwischenzeit sei ihr auch von der Fiirsorgecbechbrde
ein Betrag von rund 4 000 DM wieder zuriickvergiitet vvor—
den.

Das Berufungsgericht ist diesem unwidersprochen gc-
bliebenen Vorbringen nicht weiter nachgegangen, sondern
hat in seinem Tatbestand nur die Feststellung getroffen,
daB die festgesetzte Entschidigung gegen Ersatzanspriiche
der beklagten S8tadt aus Filrsorgeleistungen aufgerechnot
worden sei.



Das Berufungsgericht hat unter Abiénderung des lan
gerichtlichen Urteils die beklagte Stadt zur Zahlung vo
11 711,05 DM verurteilt und im iibrigen die Berufung der
Kldgerin zuriickgewiesen. Soweit die Verurteilung erfolg
ist, hat das Berufungsgericht die Entschddigung fir Gru
und Boden um den Betrag von 6 250,05 DM und die Entsché
digung fiir Aufwuchs um den Betrag von 2 461 DM erhoht.
AuBerdem hat es der Kligerin eine Entgchddigung in liche
von 3 000 DM filr das Behelfsheim zugesprochen.

Mit der Revision begehrt die Klédgerin, das Beru- _
fungsurteil, soweit zum Nachteil der Kl&gerin erkannt i:
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an die Klé-
gerin einen weiteren, in das Ermessen des Gerichts ge-
stellten Betrag zu bezahlen, mindestens jedoch 37 746,96
Die beklagte Stadt bittet um Zuriickweisung des Rechtsnit
tels.

1.) Die Revision ist zxliissig, da der Wert des

Beschwerdegegenstandes 15 000 DM ilbersteigt {§ 546

Abs. 1 ZP0). Zwar konnten hieren insoweit Zweifel ent-
stehen, als die Klédgerin mit ihrem Hauptantrag 16 447,50
verlangt, im Berufungsverfahren diesen Antrag weiter ver
folgt und nur hilfsweise eine angemessene Entschédigung
geltend gemacht hatte. Da vom Berufungsgericht der Xli-
gerin 11 711,05 DM zugesprochen worden sind, ist sie, je
denfalls soweit ihr Hauptantrag in Rede steht, nur in li6
von {16 447,50 DM = 11 7 1,05 DM =) 4 736,45 DM erfolglo
geblieben. Die von der Klégerin ihrem Hilfsantrag gegete
Begriindung zeigt jedoch, daB dieser Hilfsantrag in i/irk-
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lichkeit als ein zweiter Hauptantrag gestellt worden ist.
Wdhrend némlich mit dem ersten Hauptentrag nur eine be-
stimmte krhthung der Entschéddigung fiir Grund und Boden
geltend gemacht worden war, wurden mit dem "Hilfsantrag"
nicht nur eine angemessene Entschéddigung filr Grund und
Boden, abgestellt auf den Zeitpunkt der letzten miindli-
chen Tetsachenverhandlung, sondern auch weitere Anspriiche
dahin geltend gemacht, daB der Aufwuchs mit 5 061,66 IM

zu niedrig eingeschédtzt und das auf dem Grundstiick befind-
liche Behelfsheim mit einem Wert von 6 300 DM ginzlich un-
beriicksichtigt geblieben sei. Verlangt wurden mithin nit
dem "Hilfsantrag" Erhdhung der kntschddigung fiir Grund

und Boden um 60 307,50 DM [Schriftsatz vom 18. Mai 1965

S. 7), der rentschiddigung fiir Aufwuchs um 5 061,66 LIl
(Schriftsatz vom 18. Mai 1965 S. 3) und Entschidigung

fir das Behelfsheim in Hohe von 6 300 DM {Schriftratz von
10. Dezember 1964 S. 10). Schon die Hohe dieser Betriige
zeigt, dald die Klidgerin sich in der Berufungsinstanz-nicht
mehr mit dem Anspruch von 16 447,50 DM begniigen, sondern
die mit dem "Hilfsantrag" geltend gemachten Anspriiche
durchsetzen wollte. Es .ist daher davon auszugehen, daif

der "Hilfsantrag" vielleicht als ein solcher zunéchst gec-
wollt, dann aber im Laufe des Berufungsverfahrens neben
dem Hauptantrag zu einem zweiten Hauptantrag geworden ist.
So jedenfalls hat auch das Berufungsgericht den "Hilfsan-
trag" aufgefaBt und dementsprechend die Streitwertfest-
setzung mit 60 307,50 + 5 061,66 DM + 6 300 DM =

71 669,16 DM und die Kostenverteilung mit 7/8 zu ILasten
der Kldgerin und einem Achtel zu lasten der beklagten
Stadt vorgenomnien. Der Streitwert fiir den Revisionsrechts-
zug ist daher auf 71 669,16 DM abzliglich des der Kliigerin
vom Berufungsgericht zugesprochenen Betrages von 11 711,05 I,
also auf 59 958,11 DM festzusetzen.
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2.) Hinsichtlich der Qualitdtsbemessung von Grund |
und Boden ist das Berufungsgericht den von dem erkennen-
den Senat in seinem Urteil vom 8. November 1962 - {
111 ZR 86/61 ~ (BGHZ 39, 198) aufgestellten Grundsiitzen
gefolgt. Es kommt hierbei im AnschluB an das von den
Sachversténdigen Wagenbach erstellte Gutachten von
13. dJuli 1364 zu der Annahme, dafBl es sich bei dem ent-

" eigneten Grundstiick hinsichtlich seiner Qualitét un eine
Zvrischenstufe von Ackerland und Bauland gehandelt habe,
dessen Wert zur Zeit der Enteignung {4. Mirz 1957) 3,10 I
je qm und zur Zeit der letzten Tatsachenverhandlung 15 Il
je qm betragen habe. Dies fiihrt das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis, dafl die Klidgerin durch die erfolgte Auf-
rechnung nur in H8he von 2,50 IM je qm = 81 % des damali-
gen‘Grundstﬁckswertes {3,10 DM) befriedigt worden sei, so
dafl ihr noch 19 % des derzeitigen Wertes von 15 DM je qu
= 2,85 DM je qm, bei 2 193 qm also 6 250,05 DM zusténden.

Bei dieser Schdtzung hat das Berufungsgericht den
unter Beweis gestellten Vortrag der Kldgerin im Schrift-
satz vom 18. Mai 1965 - eingegangen beim Gericht am
19. Mai 1965, also einen Tag vor der letzten niindlichen
Verhandlung vom 20. Mai 1965 ~ , der derzeitige Grund-
stliickewert betrage nicht 15 DM, sondern 30 DM je qm, un-
berlicksichtigt gelassen, indem es hierzu ausfiihrt, dieses }
Vorbringen sei als aus grober Nachldssigkeit verspitet
gemdld § 279 Abs. 1 und 2, § 272 ZPO zurilckzuveisen, da
die Zulassung dieses verspidteten Vorbringens eine erncute
Befragung des Sachverstéindigen und damit eine Verzigerung
des Prozesses zur Folge gehabt hétte.

Mit Erfolg erhebt die Revision demgegeniiber die
Rilige des VerfahrensverstoBes gegen § 139 2P0, inden sie
hierzu ausfiilhrt Das Berufungsgericht habe dic Annahne
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eines aus grobexr Nachléssigkeit verspdteten Vorbringens
nicht begriindet. Zumindest hétte es die Kliigerin gemi#s

§ 139 ZPO darauf hinweisen miissen, dafl es das Vorbringen
gemdB § 279 ZPO zuriickweisen wolle. In diesem Falle hétte
die Klédgerin Beweis dafiir angeboten, dafl sie erst kursz
vor dem Termin die behaupteten Tatsachen erfahren und
damit die Moglichkeit des Beweisanerbictens erlangt habe.

Allerdings unterlag es dem pflichtgeméilen Ermessen
des Berufungsgerichts, ob es von seiner Zurfiickwveisungs-~
befugnis Gebrauch machen wollte oder nicht. Nicht nach-
priifbar in der Revisionsinstanz ist daher die Tatsachen-
feststellung und die Ausiibung des Ermessens, wohl aber
die Beurteilung, ob sich das Verhalten der Partei als
grobe Nachlédssigkeit dargestellt hat. Das Urteil muZ da-
her erkennen lassen, worauf das Gericht seine den Tatbe-
stand des § 279 ZPO bejahende Ansicht gestiitzt hat. Fehlt
es8 hieran, so ist diese Nachpriifung nicht méglich, und
es liegt cin Mangel des Verfahrens vor (RG JW 1932, 1139).
Das ist hier der Fall, da das Berufungsgericht seiner
Annahme einer groben Nachlédssigkeit keinerlei Begriindung
gegeben hat. Kann auch auf die Zulassung von Angriffs-
oder Verteidigungsmitteln ein Lechtsmittel nicht gestiitzt
verden, so ist jedenfalls davon auszugehen, daf vor einer
Zuriickweisung nach § 279 ZPO die richterliche Aufkliirungs-
pflicht nach § 139 ZP0O steht. Kraft seiner ProzeBlecitungs-~
pflicht wdre daher der Vorsitzende des Berufungsgerichts
gehalten gewesen, die mdgliche Zuriickweisung in der niind-
lichen Verhandlung zu erdrtern, um deor Klédgerin dic Gele-
genheit zu geben, sich zu ihrem nachtriiglichen Vorbringen,
zur Verzdgerung und vor allem zum Vorwurf der groben Hach-
lidssigkeit zu erkléren. Da dies alles nicht gescheaen ist
~ Jjedenfalls 1ldBt sich aus dem Verhandlungsprotokoll wvom



20. Mai 1965 nichts Gegenteiliges entnehmen -~ , riigt dic
Revision mit Recht eine Verletzung des § 139 ZPO.

Bereits dieser Verfahrensmangel allein zwingt zur
Aufhebung des Berufungsurteils, da es sich nicht ausschlie-
den léut, dal das Berufungsgericht bei progeilgerechter Be-~
handlung nicht zur Annahme einer groben Nachléssigkeit ge-
kommen wéire, in diesem Falle aber - die Richtigkeit des
Vortrages der Klégerin unterstellt - die Schétzung des Grund
und Bodens zu einem anderen Ergebnis h#dtte fiihren konnen.

3.) Von diesem Verfahrensmangel abgesehen weist das
Berufungsurteil aber auch materiell-rechtliche ¥ehler auf,
die gleichfalls 2zu seiner Aufhebung fiihren miissen.

a) Das Berufungsgericht hat der Kligerin noch eine
zuséitzliche Aufwuchsentschddigung in Hohe von 2 461 DM und
eine Entschiddigung in Héhe von 3 000 DM fiir des Behelfsheinm
zugesprochen. Hinsichtlich der zusétzlichen Aufwuchsentochii-
digung filhrt das Berufungsgericht aus: Die unterlassene Fest-
setzung einer Entschéddigung fiir 107 Zwetsclgenbdume —~ hierbei
handelt es sich un den genannten Betrag von 2 461 DM ~ konne
nicht zu einer Erhohung der Aufvruchsentschéidigung im iibrigen
fithren, weil diese sich nunmehr nicht als unangemessen er-
weise. Denn hinsichtlich der 107 Bdume sei eine Entschudigung-
iiberhaupt noch nicht festgesetzt worden, wihrend die in ibri-
&en erfolgte Festsctzung durchaus angemessen gewesen sci.
Bei den 107 B#umen handele es sich un die erstmalige Fest-
sctzung einer Entschiédigung, nicht aber um die Erhthung einer
unangeumesscnen Entschidigung.

Das Berufungsgericht hat dabei verkannt, daeB die FEnt-
eignungsentschédigung, jedenfalls soweit, wie hier, der
Substanzverlugt in Rede steht, eine einheitliche ist und die
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einzelnen Posten fiir Grund und Boden, Aufwuchs und Auftrauten
daher unselbstindige Rechnungsfaktoren im Rahmen der als
Finheit aufzufassenden Gesamtentschidigung darstellen {(Urteile
des erkennenden Senats vom 1.Dczemtcr 15598~ HI ZR 155/57 = ¥N 1959,
410/411 und vonm 25. Juni 1959 - III 2R 220/57 = = WM 1959,
1337). Verkannt ist vom Berufungsgericht aber auch weiterhin,
da8 eine versehentlich unterbliebene *estsetzung der Ent-
schiddigung fiir einen Teil des Aufwichses nicht anders angec-
sehen verden kann als eine unrichtig zu niedrig erfolgte
Festsetzung. Das gleiche hat auch zu gelten, wenn ein ouf

dem Grundstiick befindlicher Aufbau, wie hier das Behelfshein,
unrichtigerweise in der administrativen Entschéidigungsfest-
setzung unberiicksichtigt geblieben ist.

Bei richtiger Betrachtungsweise hiétte das Berufungs-
gericht daher zu dem Ergebnis gelangen miissen - hier unter-
stellt, die Schidtzungen von Grund und Boden, des zusédtzlichen
Aufviuchses und des Behelfsheims zum Zeitpunkt der letzten
Tatsachenverhandlung seien richtig und die Werte fiir den zZu-
sdtzlichen Aufwuchs und das Behelfshcim seien im Zeitpunkt
der Enteignung dieselben gewesen -~ , daBl die Entecignungsbe-
horde die Entschédigung um 1 315,80 DM {Grund und Boden;

2 193 gm x 0,60 DM) + 2 461 DM {Aufwuchs) + 3 000 DM .Bchelfs-
hein) = 6 776,80 DM zu niedrig festgesetzt hat. Bereits dics
hitte zur Folge, daf die Klédgerin durch die erfolgte Aufrech-
nung - hier als unmittelbar dem Enteignungsbeschluf folgende
Leistung unterstellt — nur in Héhe von etwa 58 % .gezahlte
Entschddigung 10 683,80 DM, richtige Entschiéddigung 17 460,60
DM) des damaligen Grundstiickswertes befriedigt worden ist.

In Hbhe von ctwa 42 ¢ des Wertes des Grundstiicks im Zeitpunkt
der letzten Tatsachenverhandlung widre sic also noch zu ent-
schidigen gewesen, was bei Zugrundelegung eines Quadratmicter-
preises von 15 DM und Beriicksichtigung der zusiétzlichen Ent-
schédigung fiir Aufwuchs und Behelfsheim einen Betrag von iiber
16 000 DM ergibt (42 % von 32 895 DM (2193 qm x 15 DM} +

2 461 DM + 3 000 DM = 38 356 DM’.
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b} Eine fehlerhafte Beurteilung des Berufungsgerichts
ist weiterhin darin zu sehen, dafl es die durch Aufrechnung
erbrachte Leistung seitens der beklagten Stadt ohne weiteres
als eine Leistung angesehen hat, die im Zeitpunkt der Ent--
eignung 4. Mdrz 1957) erbracht worden ist. Sicherlich ist
davon auszugehen, daf eine zuldssige Aufrechnung der Zdhlung
der Entschéddigung gleichzustellen ist. Unberiicksichtigt
durfte in vorliegendem Fall jedoch nicht bleiben, dafl von
der Klidgerin die Zulédsoigkeit der Aufrechnung iiberhaupt in
Abrede gestellt vorden war. Dem kam ein besonderes Gevicht
schon deswegen zu, weil die beklagte Stadt sich seltst darau-
berufen hatte, da ein Teil der fiir Aufrechnungszwecke zuriic
behaltenen =nteignungsentschddigung dann spéiter doch an die
Klédgerin ausgezahlt worden sei. Der eigenc Vortrag der bekly

ten Stadt muBte es daher bereits als zweifelhaft erscheinen
lassen, ob jedenfalls insoweit, als eine Auszahlung spiter
erfolgte, liberhaupt cine zuldssige Aufrechnung vorgelegen
hatte. Dariiber hinaus hatte sich die beklagte Stadt auf dic
Aufrechnung nur so allgemein berufen, da8 daraus in keiner
Weise zu epsehen war, ob und wann Aufrechnungserkldrungen eor-
fdlgt wvarmund zu welchen Zeitpunkten die Aufrechnung bewirkt
wurde. In jedem Falle konnte in der Zuriickbehaltung der Eknt-
eignungsentschéddigung fiir beabsichtigte Aufrechnungszwecke
noch keine Leistung der Enteignungsentschiédigung gesehen ver-
den, da die Aufrechnung als ein Gestaltungsrecht bedingungo- -
feindlich und daher fiir den Fall unwirksam ist, daf8 die auf-
rechenbare Forderung - ersl demndchst entstehen werde {§7 38¢
389 BGB).

Da indes das Berufungsgericht selbst davon ausgeht, dai
in der hier fraglichen Zeit die Grundstiickspreise in Frankiur
im Flu3l waren, also mit dem Einflul schwankender Preise zu
rechnen war, bedurftc es -~ ganz abgesehen von der Frage, obd
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eine Aufrechnung iiberhaupt zulédssig war - zumindest der
Feststellung, zu welchem Zeitpunkt oder zu welchen Zeit-
punkten tatsiéchlich die Leistung der Enteignungsentsché-~
digung durch Aufrechnung als bewirkt anzusehen war. Denn
der erkennende Senat hat schon in seinem Urteil vom

4. Juni 1962 - I1I ZR 207/60 - {NJW 1962, 1441} als einen
von Amts wegen zu ‘beachtenden Umstand hervorgehoben, dafl

in Zeiten schwankender Preise der Bewertungsstichtag sich
nicht nur bei objektiv 2u niedriger Entschéddigungsfest-
setzung, sondern auch dann auf einen spidteren Zeitpunkt
verschiebt, wenn die Auszahlung unangemessen verzogert
wird. Das folgt aus der "Ausgleichsfunktion der Enteig-
nungsentschiédigung" {BGHZ 31, 244, 252), die verfassungs-
gemdB das gestorte Gleichgewicht der Vermbgenslage des
Betroffenen wieder herstellen soll. Dieses Gleichgewicht
ist nicht mehr gewahrt, wenn der Betroffene nach einer
Zeit, in der die Preise sich erheblich weiterentwickelt
haben, den urspriinglich -~ sei es richtig oder falsch - fest-
gesetzten Entschiddigungsbetrag erhéilt; denn er erhdlt dsmit
nicht mehr den vollen Wert des ihm Genommenen und wird der

‘Maglichkeit beraubt, sich mit der Entschiéddigung - wie der

Senat bildhaft ausgesprochen hat - einen Wert gleicher Art
und Giite, ein gleichartiges Objekt zu verschaffen. Wenn aber
der Bewertungsstichtag durch diesen Zweck der Entschidigung
bestimmt wird, so ergibt sich darsus eindeutig, da8 in Zei-
ten schwankender Preise an der Frage, wann oder weshalbdb
nicht gezahlt worden ist, nicht vorbeigegangen werden kann.
Es kommt vielmehr entscheidend darauf an, in wessen Verant-
wortungsbereich es fdllt, daB die Zahlung unterblieben ist
{BGHZ %8, 104, 109; 40, 312, 316). Sofern die Auszahlung

der administrativ festgesetzten Entschddigung sich nur wegen
eines von dem Betr'offenen gegen die Entoignung eingelciteten
Rechtsmittelverfahrens verzbgert hat, muB es allerdings nach
stidndiger Rechtsprechung des Senats fiir die Berechnung der
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Enteignungsentschidigung so angesehen werden, wie wenn die
Auszahlung alsbald nach der Zustellung des Entschiédisungs-
festsetzungsbeschlusses - hier war dieser im Entceignungs-
beschlufl mitenthalten - erfolgt widre {BGH WM 1960, 907;

NJW 1963, 1925). Ein solcher Fall lag hier jedoch nur lis
zu den Zeitpunkt vor, in dem die den Enteignungsgrund be-
treffende Anfechtungsklage der Kliéigerin rechtskréftig abge-
wiesen war. Nach den Mitteilungen des Prozeflbevollméchtig~
ten der Klidgerin an das Landgericht muB dieser Zeitpunkt
zvischen MHrz und iBnde Oktober 1960 gelegen haben. Von die-~
sem Zeitpunkt an bestand kein Zweifel mehr daran, daBl die
Klédgerin ihr Eigentum verlieren wiirde und die Stadtgemeinde
es erwerben werde. Ein Streit hieriiber kann nach diesem Zeit-
punkt die Auszahlung der festgesetzten Entschddigung daher
nicht verzogert haben.

Es 183t aber die in Enteignungssachen stets gebotcnc
wirtschaftliche Betrachtungsweise vermissen, wenn das Beru-~
fungsgericht diesen Umstiinden kecinerlei Bedeutung beigemes-
sen hat. Denn es kann, wie der erkennende Senat bereits in
seinem Urteil vom 21. Juni 1965 - III ZR 8/64 - BGHZ 44, %2,
58) asusgesprochen hat, fiir die Frage, unter welcheun Vorauc-
setzungen der Enteignete wertmdfig den richtigen Ausgleich
erhiilt, nicht allein und nicht entscheidend darauf ankomnen,
zu welchem Zeitpunkt die Zahlung fHllig, also rechtlich ex-
zvingbar {(§ 271 Abs. 1t BGB) wurde. Wesentlich muB vielmehr
bei Beriicksichtigung des verfassungsmifiigen Zwecks der Lnt-
schiddigung, also bei verfassungskonformer Auslegung des Ge-
setzes eine andere Erwédgung sein, nédmlich der Grundsatz: Die
Sorge dafilr, da3 der von der knteignung Betroffene den wvert-
méBigen Ausgleich, der ihm nach der Verfassung gebiihrt, rich-
tig erhélt, obliegt dem Enteignungsbegiinstigten. Denn es
handelt sich bei Enteignung und Entschiddigung nicht um Lei-
stungen, die Zug um Zug auszutauschen wiren; vielmehr bean~



sprucht die dffentliche Hand fremdes Eigentum und muB daher
dafiir sorgen, dafl der Enteignete den Wert erhidlt, der ihnm
zusteht. Das rechtfertigt den SchluB, daB die Verantwortung
fiir richtige und wertentsprechende Zahlung jedenfalls dann
bei dem Enteignungsbegilinstigten liegt, wenn der Enteignungs-
grund rechtskriaftig feststeht.

Die Verantwortung fiir richtige Zahlung wird dem Begiin-
stigten dadurch erleichtert, daB die Rechtsprechung ihm die
Moglichkeit gibt, auch in Zeiten schwankender Preise den
Bewertungsstichtag zu fixieren, indem er den Betrag der admi-
nistrativen Festsetzung zahlt oder wenigstens die Zahlung
ernstlich anbietet. Denn damit steht der Ausgleich - wenig-
stens in Hohe der Schitzung einer unparteiischen behtrdli-
chen Stelle - dem Betroffenen zur Verfiigung. Dadurch vird,
gsofern die urspriingliche Festsetzung richtig war, der Stich-
tag endgiiltig festgelegt, und sofern die urspriingliche Fest-
setzung zu niedrig war, der Stichtag wenigstens hinsichtlich
des Wertanteils festgelegt, der durch die gezghlte oder ange-
botene Summe gedeckt ist, und eine Verschiebung kommt nur
noch fiir den nicht gedeckten Rest in Betracht. In solchen
Fédllen konnen sich mehrere Bevertungsstichtage ergeben
(BGH NJW 1962, 1441).

Trédfe es also zu, da die Leistung der beklagten Stadt
erst zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgt ist, und ginge man
selbst davon aus, daB8 eine Zahlungsverpflichtung der beklag-
ten Stadt infolge der Anfechtung des Enteignungsgrundes durch
die Kliigerin erst bestand, nachdem ihre Anfechtungsklage
rechtskriftig abgewviesen war, so lag jedenfalls eine von der
beklagten Stadt zu vertretende Verzitgerung der Zahlung bis
zum Zeitpunkt ihrer Leistung vor. Dies miiBte unter Beriick-
sichtigung der inzwischen eingetretenen Preissteigerungen
aber dazu fiihren, daB8 hinsichtlich der durch Aufrechnung er-
brachten Leistung auf eine Wertbemessung des Grundstlicks zum
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Zeitpunkt der Wirkung der Aufrechnung abzustellen wiirc nit
der Polge, daB sich dor obon genannte Satz von ctwa 58 ¢
mglicherweise noch weiter verringern und damit die noch zu
zahlende Entschiddigung sich entsprechend crhthen wlirde,
selbst wenn man berficksichtigt, daf dic nicht erfolgte Zah-
lung bis zur rechtskréftigen Abweisung der von der Kliigerin
erhobenen Anfechtungsklage in den Verantwortungsbereich der
Kldgerin fiele.

Nach dem gegenwirtigen Stand der Ertrterungen dos Me-
rufungsgerichts léB8t sich daher scinc Entacheidung auch aus-
nateriell-rechtlichen Griinden nicht halten.

4.) Die aufgezeigten verfahrensrachtlichen und matericl
rechtlichen Fehler zwingen dazu, das Berufungsurteil aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
acheiéung an das Berufungsgericht zuriickzuverweison. In den
neuen Verfahren vor dem Berufungsogericht crhiélt dann dic
Klédgerin Gelegenheit, auch die mit ihron weiteren Riigen
geltend gemachten Einwendungen, insbesondere ihre Einwven-
dungen gegen dic Zuldssigkeit der Aufrechnung, die hier cine
Erﬁrtérung nicht bedurften, vorzutragen.
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Dic Entscheidung iiber dic Kosten des Revisionsrechts-
zuges bleidt dem Berufungsgericht iiberlasscn, da sie vonm
cndgiiltigen sachlichen Ausgang des Rechtsstreits abhiingig
ist.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Feyer

KeBlexr Dr. Reinhardt
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