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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 30. Jan u ar 1967 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Pagendarm sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  D r. A rn d t, D r. B eyer, K eß ler und 
Dr. R e in h a rd t

fUr R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r K läg e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a ts  des O berlan d es­
g e r ic h t s  F ra n k fu r t  (Main) vom 20. Mai 1965 
au fgehoben .

D ie Sache w ird  zu r an d e rw e iten  Verhand­
lu n g  und E n tsc h e id u n g , auch ü ber d ie  K osten  
des R e v is io n s re c h ts z u g e s , an das B eru fu n g s­
g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

D ie K lä g e rin  war E ig en tü m erin  des G rundstücks d e r 
Gemarkung s m ^ ,  F lu r  W F lu r s tü c k  459/273» i n  e in e r  
Größe von 2 193 qm* Das G rundstück  wurde durch  B esch luß  
vom 4* März 1957 gemäß § 12 des H ess isch en  A ufbaugese tzeo  
vom 25- O ktober 1948 fGVBl 1948, 139) zwecks E r r ic h tu n g  
e in e s  U n fa llk ran k e n h au se s  e n te ig n e t .  D ie E n tsch äd ig u n g  
wurde a u f  2 ,5 0  DM j e  qm9 a l s o  fü r  d ie  G esam tfläche  a u f  
5 482,50 DM z u z ü g lic h  5 201 ,30  DM fü r  den Aufwuchs f e s t ­
g e s e tz t .  Der E in sp ru ch  d e r K lä g e r in , m it dem d ie s e  s ic h  
sowohl gegen den Grund d e r  E n teignung  a l s  auch gegen d ie
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Höhe d e r E n tschäd igung  w and te , wurde m it E in s p ru c h s te -  
s c h e id  vom 6. Mai 1957, d e r  K lä g e r in  z u g e s t e l l t  am 
17« Mai 1957» zu rückgew iesen . G le i c h f a l l s  zurückgew ie­
se n , l e t z t l i c h  m it U r t e i l  des B u n d e sv e rw a ltu n g sg e rich ts , 
wurde d ie  von d e r  K läg e rin  gegen den E n te ignungsg rund  
vor dem V erw a ltu n g sg e rich t erhobene A n fech tu n g sk lag e .
M it d e r  am 18. J u n i 1957 beim L a n d g e ric h t e in g eg an g e­
n en , am 1. A ugust 1958 -  nach  E r te i lu n g  d es A rm enrechts - 
z u g e s te l l t e n  K lage b e g e h rte  d ie  K lä g e r in  d ie  Zahlung 
e in e r  w e ite re n  E n tsch äd ig u n g  von 16 447 ,50  DM m it d e r  
Begründung, daß das G rundstück  nach  d e r  v o ra u s s e h ta re n  
k ü n f tig e n  E ntw icklung des G e b ie te s  n ic h t  a l s  la n d w ir t ­
s c h a f t l i c h e  F lä c h e , sondern  a l s  Rohbauland o der so g ar 
a l s  N etto b au lan d  anzusehen  und m it einem  Q u ad ra tm ete r­
p r e i s  von m indestens 10 IM zu bew erten  s e i .

Demgemäß h a t  d ie  K lä g e rin  b e a n t r a g t ,  d ie  b ek lag te  
S ta d t  z u s ä tz l ic h  zu den b e r e i t s  { fü r Grund und Boden) 
z u g c b i l l ig te n  5 482,50 DM zu r Zahlung w e i te r e r  16 447,50 
zu v e r u r t e i l e n .

D ie b e k la g te  S ta d t h a t  um K lageabw eisung g e b e te n  
m it d e r  Begründung, daß d as e n tc ig n e tc  G rundstück  e n t ­
sp rechend  s e in e r  N u tzu n g sa rt zu r Z e i t  d e r  E n te ignung  
r i c h t i g  a l s  l a n d w ir t s c h a f t l i c h e  F läc h e  b e w e rte t worden 
s e i .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iosen . H it der 
B erufung h a t  d ie  K lä g e rin  ih r e n  e r s t i n s t a n z l i c h e n  A ntrag 
w e i te r  v e r f o lg t  und h i l f s w e is c  d ie  Zahlung e in e r  angernes* 
senen  E n tschäd igung  begeh rt*
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H ie rzu  h a t  s i e  v o rg e tra g e n : Her G ru n d stü ck sw ert 
b e la u fe  s ic h  nunmehr a u f  m in d esten s 30 I)M je  qm. Auch 
s e i  d ie  A ufv/uchsentschädigung n ic h t  angem essen e r f o l g t ,  
da h o i d e r  Schätzung des Aufwuchses 107 Zwetschgenbäume 
v e rg e s se n  worden s e ie n .  H ie s e r  Umstand müsse zu e in e r  
Erhöhung d e r  A ufVrachsentschädigung im ü b r ig e n  fü h re n , 
in sg esam t a u f  10 262,96 HM. S c h l ie ß l ic h  müsse auch das 
a u f  dem e n te ig n e te n  G rundstück  s teh en d e  B eh e lfsh e im , das 
e in en  W ert von 6 300 HM h ab e , e n ts c h ä d ig t  w erden.

In  d e r  m ündlichen V erhandlung vom 21 . rczem ber 1964 
vor dem B e ru fu n g sg e ric h t haben d ie  P ro z eß b ev o llm äc h tig ­
te n  b e id e r  P a r to ie n  übero instiram ind  e r k l ä r t ,  daß d e r  f e s t ­
g e s e tz te  E n tsc h äd ig u n g sb e trag  von d e r  b e k la g te n  S ta d t  ge < 
l e i s t e t  worden s e i .  H iese E rk lä ru n g  h a t  jed o ch  d ie  K lä­
g e r in  m it S c h r i f t s a t z  vom 8 . Ja n u a r  1963 d ah in  k la r g e ­
s t e l l t :  Her E n tsc h äd ig u n g sb e trag  s e i  d e r  K lä g e rin  n ic h t  
a u s g e z a h lt  w orden, w e il d ie  b e k la g te  S ta d t  m it in z w isch e n  
a u fg e b ra c h te n  P ü rs o rg e le is tu n g e n  a u fg e re c h n c t h ab e . H iese  
A ufrechnung habe d ie  K lä g e r in  weder dem Grund noch d e r  
Höhe nach zu irg e n d  einem Z e itp u n k t a n e rk a n n t. S ie  habe 
v ie lm eh r d e r  A ufrechnung a u s d rü c k lic h  w id e rsp ro ch e n , und 
in  d e r  Z w isch en ze it s e i  i h r  auch von d e r  P ü rso rg cb eh ö rd e  
e in  B e tra g  von rund 4 000 HM w ied er z u rü c k v e rg ü te t wor­
den .

Has B e ru fu n g sg e ric h t i s t  diesem  unw idersp rochen  ge  
b lie b e n e n  V orb ringen  n ic h t  v /e i te r  nachgegangen, so n d ern  
h a t  i n  seinem  T a tb e s tan d  n u r d ie  F e s t s te l lu n g  g e t r o f f e n ,  
daß d ie  f e s tg e s e t z t e  E n tsch äd ig u n g  gegen E rs a tz a n sp rü c h e  
d er b e k la g te n  S ta d t  aus F ü rs o rg e le is tu n g e n  a u fg e re c h n o t 
worden s e i .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  u n te r  Abänderung d es lan 
g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  d ie  b e k la g te  S ta d t  zu r Zahlung vo: 
11 711,05 DH v e r u r t e i l t  und im ü b r ig e n  d ie  B erufung der 
K läg e rin  zurückgew iesen . Sow eit d ie  V e ru r te i lu n g  e rfo lg  
i s t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  E n tsch äd ig u n g  fü r  Grui 
und Boden um den B e trag  von 6 250,05  DM und d ie  Entschä­
digung fü r  Aufwuchs um den B e tra g  von 2 461 DM e rh ö h t. 
Außerdem h a t es  d e r K lä g e rin  e in e  E n tsch äd ig u n g  in  liehe 
von 3 000 DM f ü r  das B ehelfshe im  zu g esp ro ch en .

M it d e r R ev is io n  b e g e h rt d ie  K lä g e r in , das B eru- 
f u n g s u r t e i l ,  so w e it zum N a c h te il  d e r K lä g e r in  e rk a n n t if 
au fzuheben  und d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an  d ie  Klä­
g e r in  e in en  w e ite re n , i n  das E rm essen des G e r ic h ts  ge­
s t e l l t e n  B e trag  zu b ez ah le n , m in d es ten s  jed o ch  37 746,961 
Die b e k la g te  S ta d t  b i t t e t  um Zurückw eisung des R ech tsn it 
t e l s .

1 .)  Die R e v is io n  i s t  z u lä s s ig ,  da d e r  W ert des 
B eschw erdegegenotandes 15 000 DM ü b e r s t e i g t  (§ 546 
Abs. 1 ZPO). Zwar konnten  h ie ra n  in s o w e it  Z w eife l e n t ­
s te h e n , a l s  d ie  K läg e rin  m it ih rem  H au p ta n trag  16 447,50 
v e r la n g t ,  im B e ru fu n g sv e rfah ren  d ie s e n  A n trag  w e i te r  ver­
f o l g t  und nur h i l f s w e is e  e in e  angem essene E ntschäd igung  
g e lte n d  gemacht h a t t e .  Da vom B e ru fu n g sg e r ic h t d e r Klä­
g e r in  11 711,05 DM zugesprochen  worden s in d ,  i s t  s i e ,  je 
d e n f a l l s  so w eit i h r  H au p tan trag  i n  Rede s t e h t ,  n u r i n  Hö 
von (16 447,50 DM -  11 7 1,05 DM =) 4 736 ,45  DM e r fo lg lo  
g e b lie b e n . Die von d e r K läg e rin  ih rem  H i l f s a n t r o g  gegete 
Begründung z e ig t  jed o ch , daß d ie s e r  H i l f s a n t r a g  in  './irk -
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l i c h k e i t  a l s  e in  z w e ite r  H au p tan trag  g e s t e l l t  worden i 3 t .  
Während näm lich  m it dem e r s te n  H au p tan trag  nur e in e  b e ­
stim m te Erhöhung d e r E n tschäd igung  fü r  Grund und Boden 
g e lte n d  gemacht worden w ar, wurden m it dem " H ilf s a n tr a g "  
n ic h t  nu r e in e  angem essene E n tschäd igung  f ü r  Grund und 
Boden, a b g e s t e l l t  a u f  den Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  m ündli­
chen T atsach en v erh an d lu n g , sondern  auch v /e i te re  A nsprüche 
d ah in  g e lte n d  gem acht, daß d e r Aufwuchs m it 5 061 ,66  DM 
zu n ie d r ig  e in g e s c h ä tz t  und das a u f  dem G rundstück  b e f in d ­
l ic h e  B ehelfshe im  m it einem W ert von 6 300 DM g ä n z lic h  un­
b e r ü c k s ic h t ig t  g e b lie b e n  s e i -  V e rlan g t wurden m ith in  m it 
dem '’H i l f s a n t r a g ” Erhöhung d e r  E n tschäd igung  fü r  Grund 
und Boden um 60 307,50 DM ( S c h r i f t s a t z  vom 18. Mai 1965 
S, 7 ) ,  d e r  E n tschäd igung  fü r  Aufwuchs um 5 061 ,66  BI-I 
( S c h r i f t s a t z  vom 18. Mai 1965 S. 3) und E n tsch äd ig u n g  
fü r  das B ehelfshe im  in  Höhe von 6 300 DM ( S c h r i f t s a t z  vom 
10. Dezember 1964 S. 10 ). Schon d ie  Höhe d ie s e r  B e träg e  
z e ig t ,  daß d ie  K lä g e rin  s ic h  in  d e r B e ru fu n g s in s ta n z  n ic h t  
mehr m it dem A nspruch von 16 447,50 DM begnügen, so n d ern  
d ie  m it dem ’’H ilf s a n tra g "  g e l te n d  gem achten A nsprüche 
d u rc h se tz e n  w o l l te .  Es - i s t  daher davon auszugehen , daß 
d e r " H ilf s a n tra g "  v i e l l e i c h t  a l s  e in  s o lc h e r  zu n äch s t ge­
w o l l t ,  dann ab e r im Laufe des B e ru fu n g sv e rfah ren s  neben 
dem H au p tan trag  zu einem zw e iten  H au p tan trag  geworden i s t .  
So j e d e n f a l l s  h a t  auch das B e ru fu n g sg e ric h t den " H ilf s o n -  
tr a g "  a u fg e fa ß t und dem entsprechend d ie  S t r e i t w e r t f e s t ­
se tzu n g  m it 60 307,50 + 5 061,66  DM + 6 300 DM =
71 669,16 DM und d ie  K o s te n v e r te ilu n g  m it 7 /8  zu l a s t e n  
d e r K lä g e rin  und einem A c h te l zu L as ten  d e r b e k la g te n  
S ta d t  vorgenommen. Der S t r e i tw e r t  f ü r  den R e v is io n s re c h ts ­
zug i s t  d aher a u f  71 669,16  DM a b z ü g lic h  des d e r  K lä g e r in  
vom B e ru fu n g sg e r ic h t zugesprochenen  B e tra g e s  von 11 711,05DI1, 
a l s o  a u f  59 958,11 DM f e s tz u s e tz e n .
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2 .)  H in s ic h t l ic h  d er Q u a litä tsb em e ssu n g  von Grund 
und Boden i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t den von dem erkennen- ; 
den Senat in  seinem  U r t e i l  vom 8 . November 1962 -  ;
I I I  ZR 86/61 -  (BGHZ 39 > 198) a u f g e s t e l l t e n  G rundsätzen j 
g e f o lg t .  Es kommt h ie r b e i  im A nschluß an  d as  von dem 
S ach v e rs tän d ig en  Wagenbach e r s t e l l t e  G u tach ten  von 
13* J u l i  1j64 zu d er Annahme, daß es s ic h  b e i  dem e n t-  

* e ig n e te n  G rundstück h i n s i c h t l i c h  s e in e r  Q u a l i t ä t  un eine 
Z w isch en stu fe  von A ckerland  und B auland g e h a n d e lt  habe, 
d essen  W ert zur Z e i t  d e r  E n teignung  (4* März 1957) 3,10 Iii 
je  qm und zu r Z e i t  d e r  l e t z t e n  T a tsach en v erh an d lu n g  15 III 
je  qm b e tra g e n  habe . D ies f ü h r t  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t zu 
dem E rg e b n is , daß d ie  K lä g e rin  d u rch  d ie  e r f o l g t e  Auf­
rechnung nur in  Höhe von 2 ,5 0  DM je  qm s  81 #  d es damali­
gen G rundstüeksw ertes (3» 10 DM) b e f r i e d i g t  w orden s e i ,  so 
daß i h r  noch 19 $ des d e r z e i t ig e n  W ertes von 15 DM je  qm 
= 2 ,85  DM je  qm, b e i 2 193 qm a l s o  6 250 ,05  DM zuständen.

Bai d ie s e r  Schätzung h a t das B e ru fu n g s g e r ic h t den 
u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  V o rtra g  d e r K lä g e r in  i n  S c h r i f t ­
s a tz  vom 18. Mai 1965 -  eingegangen  beim G e r ic h t  am 
19- Mai 1965, a ls o  e in en  Tag vor d e r  l e t z t e n  m ündlichen 
V erhandlung vom 20. Mai 1965 -  , d e r d e r z e i t i g e  G iund- 
s tü c k sw e r t b e tra g e  n ic h t  15 DM, sondern  30 DM je  qm, un­
b e r ü c k s ic h t ig t  g e la s s e n , indem es h ie rz u  a u s f ü h r t ,  dieses 
V orbringen  s e i  a l s  aus g ro b e r  N a c h lä s s ig k e i t  v e r s p ä te t  
gemäß § 279 Abs. 1 und 2 , § 272 ZPO zu rü ck zu w eisen , da 
d ie  Z u lassung  d ie s e s  v e r s p ä te te n  V o rb rin g en s e in e  erneute 
B efragung des S ach v e rs tän d ig e n  und dam it e in e  Verzögerung 
des P ro z e sse s  zu r F o lge geh ab t h ä t t e .

M it E r fo lg  e rh e b t d ie  R ev is io n  dem gegenüber d ie  
Rüge dos V e rfa h re n sv e rs to ß e s  gegen § 139 ZPO, indem s ie  
h ie rz u  a u s fü h r t  Das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  Annahme

j
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e in e s  aus g ro ß e r  N a c h lä s s ig k e it  v e r s p ä te te n  V orb ringens 
n ic h t  b eg rü n d e t. Zum indest h ä t t e  es d ie  K lä g e r in  gemäß 
§ 139 ZPO d a ra u f  h inw eisen  m üssen, daß es d as  V orb ringen  
gemäß § 279 ZPO zurückw eisen  w o lle . In  d ie s e n  P a l le  h ä t t e  
d ie  K lä g e rin  Beweis d a fü r  an g eb o ten , dsß s i e  e r s t  ku rz  
vor dem Term in d ie  b eh a u p te ten  T a tsach en  e r f a h re n  und 
dam it d ie  M ö g lich k e it des B e w e isa n e rb ie ten s  e r la n g t  habe .

A lle rd in g s  u n te r la g  es dem p flich tg em ä ß en  Erm essen 
des B e ru fu n g s g e r ic h ts , ob es von s e in e r  Z urückw eisungs- 
b e fu g n is  Gebrauch machen w o l l te  oder n i c h t .  N ich t nach­
p rü fb a r  i n  d e r R e v is io n s in s ta n z  i s t  d ah e r d ie  T a tsach e n ­
f e s t s t e l l u n g  und d ie  Ausübung des E rm essens, wohl a b e r  
d ie  B e u r te i lu n g , ob s ic h  das V e rh a lte n  d e r  P a r t e i  a l s  
grobe N a c h lä s s ig k e it  d a r g e s t e l l t  h a t .  Bas U r t e i l  muß da­
h er erkennen  la s s e n ,  w orauf das G e r ic h t s e in e  den T a tb e ­
s tan d  des § 279 ZPO bejahende A n sich t g e s t ü t z t  h a t .  P e h l t  
es h ie r a n ,  so i s t  d ie se  N achprüfung n ic h t  m ög lich , und 
es l i e g t  e in  Mangel des V erfah ren s  vor (RG JV/ 1932, 1139). 
Das i s t  h ie r  d e r P a l l ,  da das B e ru fu n g sg e r ic h t s e in e r  
Annahme e in e r  g roben  N a c h lä s s ig k e it  k e i n e r l e i  Begründung 
gegeben h a t .  Kann auch au f  d ie  Z u lassung  von A n g r i f f s ­
oder V e r te id ig u n g s m itte ln  e in  R e c h ts m it te l  n ic h t  g e s t ü t z t  
w erden, so i s t  j e d e n f a l l s  davon auszugehen , daß vor e in e r  
Zurückw eisung nach § 279 ZPO d ie  r i c h t e r l i c h e  A u fk lä ru n g s­
p f l i c h t  nach  § 139 ZPO s t e h t .  K ra f t s e in e r  P ro z e ß le i tu n g s -  
p f l i c h t  w äre d ah er d e r V o rs itz e n d e  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  
g e h a lte n  gew esen, d ie  m ögliche Zurückw eisung i n  d e r münd­
l ic h e n  V erhandlung zu e r ö r t e r n ,  um d e r  K lä g e r in  d ie  G ele­
g e n h e it  zu geben , s ic h  zu ih rem  n a c h tr ä g l ic h e n  V o rb rin g en , 
zu r V erzögerung und vor a lle m  zum V orw urf d e r  groben Nach­
l ä s s i g k e i t  zu e r k lä r e n .  Da d ie s  a l l e s  n ic h t  geschehen  i s t  
-  j e d e n f a l l s  l ä ß t  s ic h  au s dem V erh an d lu n g sp ro to k o ll vom
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20. Mai 1965 n ic h ts  G e g e n te il ig e s  entnehm en -  , r ü g t  d ie  
R ev is io n  m it Recht e in e  V erle tzu n g  des § 139 ZPO.

B e r e i t s  d ie s e r  V erfahrensm angel a l l e i n  zw ingt zur 
Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls ,  da es  s ic h  n ic h t  a u s s c h l ie ­
ßen l ä ß t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  p ro z e ß g e re c h te r  Be­
handlung n ic h t  zur Annahme e in e r  g ro b en  N a c h lä s s ig k e i t  ge­
kommen w äre , i n  diesem  P a l le  a b e r  -  d ie  R ic h t ig k e i t  des 
V o rtrag es  d e r  K lä g e rin  u n t e r s t e l l t  -  d ie  S chätzung  des Grund 
und Bodens zu einem anderen  E rg e b n is  h ä t t e  fü h re n  können.

3*) Von diesem  V erfahrensm angel abgesehen  w e is t  das 
B e ru fu n g s u r te i l  ab e r auch m a t e r i e l l - r e c h t l i c h e  P e h le r  a u f , 
d ie  g l e i c h f a l l s  zu s e in e r  Aufhebung fü h re n  m üssen.

a ) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d e r  K lä g e r in  noch e in e  
z u s ä tz l ic h e  A ufw uchsentschädigung i n  Höhe von 2 461 DM und 
e in e  E n tschäd igung  i n  Höhe von 3 000 DM f ü r  d as  B ehelfsheim  
zugesp rochen . H in s ic h t l ic h  d e r  z u s ä tz l ic h e n  A ufw uchsentschä­
digung f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s : D ie u n te r la s s e n e  F est­
se tzu n g  e in e r  E n tschäd igung  f ü r  107 ZwetSeifenbäume -  h ie rb e i  
h a n d e lt  e s  s ic h  un den genann ten  B e tra g  von 2 461 DM -  könne 
n ic h t  zu e in e r  Erhöhung d e r A ufw uchsentschadigung  im ü b rig en  
fü h re n , w e il  d ie s e  s ic h  nunmehr n ic h t  a l s  unangem essen e r ­
w e is e . Denn h i n s i c h t l i c h  d e r 107 Bäume s e i  e in e  Entschädigung ~ 
ü b e rh au p t noch n ic h t  f e s t g e s e t z t  w orden, während d ie  i n  ü b r i­
gen e r f o lg te  F e s ts e tz u n g  d u rchaus angem essen gewesen s e i .
B ei den 107 Bäumen h an d e le  es s ic h  um d ie  e r s tm a lig e  F e s t ­
se tz u n g  e in e r  E n tsch äd ig u n g , n ic h t  a b e r  um d ie  Erhöhung einor 
unangem essenen E n tsch äd ig u n g .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ab e i v e rk a n n t , daß d ie  E n t­
e ig n u n g sen tsch äd ig u n g , j e d e n f a l l s  s o w e it , w ie h i e r ,  d e r  
S u b s ta n z v o r lu s t i n  Rede s t e h t ,  e in e  e i n h e i t l i c h e  i s t  und d ie
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e in z e ln e n  P o s ten  f ü r  Grund und Boden, Aufwuchs und A u fta u te n  
d ah e r u n s e lb s tä n d ig e  R echnungsfak to ren  im Rahmen d e r  a l s  
E in h e i t  au fzu fa s sen d e n  G esan ten tsch äd ig u n g  d a r s t e l l e n  ( U r te i l e  
des erkennenden S en ats  vom 1 .Dezember 1SJB -H I ZR 195/57 88 V.'M 1959» 
410/411 und vom 25 . Ju n i 1959 -  I I I  ZR 220/57 -  = WM 1959, 
1337). V erkannt i s t  vom B e ru fu n g sg e ric h t ab e r  auch w e i te r h in ,  
daß e in e  v e r s e h e n t l ic h  u n te rb lie b e n e  P e s ts e tz u n g  d e r  E n t­
schäd igung  fü r  e in en  T e i l  des Aufwuchses n ic h t  an d e rs  ange­
sehen  w erden kann a l s  e in e  u n r ic h t ig  zu n ie d r ig  e r f o lg t e  
F es tse tzu n g «  Bas g le ic h e  h a t  auch zu g e l te n ,  wenn e in  a u f  
dem G rundstück b e f in d l ic h e r  A ufbau, v/ie h i e r  d as  B eh e lfsh e im , 
u n r ic h t ig e rw e is e  i n  d e r a d m in is t r a t iv e n  E n ts c h ä d ig u n g s fe s t-  
se tzu n g  u n b e rü c k s ic h t ig t  g e b lie b e n  i s t .

B ei r i c h t i g e r  B e trach tu n g sv /e ise  h ä t t e  d as  B e ru fu n g s­
g e r ic h t  d ah er zu dem E rg eb n is  g e lan g en  müssen -  h i e r  u n te r ­
s t e l l t ,  d ie  Schätzungen von Grund und Boden, d es  z u s ä tz l ic h e n  
Aufwuchses und des B ehelfshe im s zum Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  
T a tsach en v erh an d lu n g  s e ie n  r i c h t i g  und d ie  W erte f ü r  den zu­
s ä tz l i c h e n  AufV/uchs und das B ehelfshe im  s e ie n  im Z e itp u n k t 
d e r  E n teignung  d ie s e lb e n  gewesen -  , daß d ie  E n to ig n u n g sb e - 
hörde d ie  E n tschäd igung  um 1 315,30 DM (Grund und Boden;
2 193 qm x 0 ,6 0  DM) + 2 461 DM (Aufv/uchs) + 3 000 DM 'B e h e lfs«  
heim ) = 6 776,80  DM zu n ie d r ig  f e s t g e s e t z t  h a t .  B e r e i t s  d ie s  
h ä t t e  zu r F o lg e , daß d ie  K lä g e r in  d u rch  d ie  e r f o lg t e  A u frech ­
nung -  h i e r  a l s  u n m it te lb a r  dem E n te ig n u n g sb esch lu ß  fo lg e n d e  
L e is tu n g  u n t e r s t e l l t  -  nu r i n  Höhe von etwa 58 #  . 'g e z a h lte  
E n tsch äd ig u n g  10 683,80  DM, r i c h t i g e  E n tschäd igung  17 460,60  
DM) des dam aligen  G ru n d stü ck sw erte s  b e f r i e d ig t  v/orden i s t .
I n  Höhe von etwa 42 # des W ertes d es  G rundstücks im Z e itp u n k t 
d e r  l e t z t e n  T a tsach en v erh an d lu n g  w äre s i c  a l s o  noch zu e n t ­
sch äd ig en  gew esen, was b e i  Z ugrundelegung e in e s  Q u ad ra tm e te r- 
P r e is e s  von 15 DM und B e rü c k s ic h tig u n g  d e r z u s ä tz l ic h e n  E n t­
schäd igung  f ü r  Aufv/uchs und B eh elfsh e im  e in en  B e tra g  von ü b e r  
16 000 DM e r g ib t  (42 #  von 32 895 DM (2193 qm x 15 DM) +
2 461 DM + 3 000 DH = 38 356 DM).
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b j E ine f e h le r h a f te  B e u r te i lu n g  d es B e ru fu n g sg e ric h ts  
i s t  w e i te rh in  d a r in  zu seh en , daß e s  d ie  d u rch  A ufrechnung 
e rb ra c h te  L e is tu n g  s e i t e n s  d e r b e k la g te n  S ta d t  ohne w eiteres 
a l s  e in e  L e is tu n g  angesehen  h a t ,  d ie  im Z e itp u n k t d e r  E n t­
eignung (4 . März 1957) e rb ra c h t  w orden i s t -  S ic h e r l i c h  i s t  
davon auszugehen , daß e in e  z u lä s s ig e  A ufrechnung d e r  Zahlung 
d e r  E n tschäd igung  g le i c h z u s te l l e n  i s t -  U n b e rü c k s ic h tig t  
d u r f te  i n  vo rliegendem  F a l l  jedoch  n ic h t  b le ib e n ,  daß von 
d e r K lä g e rin  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  A ufrechnung ü b erh au p t in  
Abrede g e s t e l l t  worden w ar- Bern kam e in  b eso n d e res  Gewicht 
schon deswegen zu , w e il  d ie  b e k la g te  S ta d t  s i c h  s e l b s t  daraus 
b e ru fe n  h a t t e ,  daß e in  T e i l  d e r  f ü r  A ufrechnungszw ecke zurüc’ 
b e h a lte n e n  xsn te ignungsentschädigung  dann s p ä te r  doch an die 
K lä g e rin  a u s g e z a h lt  worden s e i .  Der e ig en e  V o rtra g  d e r bcklo* 
te n  S ta d t mußte es d aher b e r e i t s  a l s  z w e i f e lh a f t  e rsch e in en  
la s s e n ,  ob j e d e n f a l l s  in s o w e it ,  a l s  e in e  A uszahlung  s p ä te r  
e r f o lg t e ,  ü b erh au p t e in e  z u lä s s ig e  A ufrechnung V orgelegen 
h a t t e .  D arüber h in au s  h a t t e  s ic h  d ie  b e k la g te  S ta d t  a u f  d ie  
A ufrechnung nur so a llg e m e in  b e ru fe n , daß d a ra u s  i n  k e in e r  
W eise zu e rse h e n  w ar, ob und wann A ufrechnungs e r  k lä r  ungen er­
f o l g t  w araiuhd zu w elchen Z e itp u n k te n  d ie  A ufrechnung bewirkt 
w urde. I n  jedem P a l le  konn te  i n  d e r  Z u rü ck b eh a ltu n g  d e r  Ent­
e ig n u n g sen tsch äd ig u n g  fü r  b e a b s ic h t ig te  A ufrechnungszw ecke 
noch k e in e  L e is tu n g  d e r E n te ig n u n g sen tS ch äd ig u n g  g esehen  wer­
den , da d ie  A ufrechnung a l s  e in  G e s ta l tu n g s re c h t  bedingungo- ~ 
f e in d l i c h  und daher f ü r  den P a l l  unv/irksam i s t ,  daß d ie  au f- 
rechenbare Forderung  erst dem nächst e n ts te h e n  werde (55 38b 
369 BGB).

Da in d e s  das B e ru fu n g sg e ric h t s e l b s t  davon a u s g e h t, dafc 
i n  d e r h ie r  f r a g l ic h e n  Z e i t  d ie  G ru n d s tü c k sp re ise  i n  Prankfur 
im F luß w aren , a ls o  m it dem E in f lu ß  schw ankender P re is e  zu 
rech n en  w ar, b e d u r f te  es -  ganz abgesehen  von d e r  F rag e , ob
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e in e  A ufrechnung ü b erh au p t z u lä s s ig  war -  zum indest d e r  
F e s ts te l lu n g ,  zu welchem Z e itp u n k t oder zu w elchen Z e i t ­
punkten t a t s ä c h l i c h  d ie  L e is tu n g  d e r E n te ig n u n g se n tsc h ä -  
d igung du rch  A ufrechnung a l s  b ew irk t anzusehen  w ar. Denn 
d e r  erkennende S en at h a t  schon i n  seinem  U r t e i l  vom 
4 . Ju n i 1962. -  I I I  ZR 207/60 -  (NJW 1962, 1441} a l s  e in e n  
von Amts wegen zu beach tenden  Umstand h e rv o rg eh o b en , daß 
i n  Z e ite n  schwankender P re is e  d e r B e v /e r tu n g ss tic h ta g  s ic h  
n ic h t  n u r b e i o b je k t iv  zu n ie d r ig e r  E n ts c h ä d ig u n g s fe s t­
se tz u n g , sondern  auch dann a u f  e in en  s p ä te r e n  Z e itp u n k t 
v e r s c h ie b t ,  wenn d ie  A uszahlung unangem essen v e rz ö g e r t  
w ird . Das f o l g t  aus d e r  " A u sg le ic h s fu n k tio n  d e r  E n te ig -  
nungsen tSchäd igung” (BGHZ 31» 244» 2 3 2 ), d ie  v e r fa s s u n g s ­
gemäß d as g e s tö r t e  G le ich g ew ich t d e r  V erm ögenslage des 
B e tro ffe n e n  w ied er h e r s t e i l e n  s o l l .  D ie se s  G le ich g ew ich t 
i s t  n ic h t  mehr g ew ah rt, wenn d e r  B e tro f fe n e  nach  e in e r  
Z e i t ,  i n  d e r  d ie  P r e is e  s ic h  e rh e b l ic h  w e i te r e n tw ic k e l t  
haben, den u r s p rü n g l ic h  -  s e i  es r i c h t i g  o d er f a l s c h  -  f e s t ­
g e s e tz te n  E n tsc h äd ig u n g sb e trag  e r h ä l t $ denn e r  e r h ä l t  dam it 
n ic h t  mehr den v o l le n  Wert des ihm Genommenen und v/ird d e r  
M ö g lich k e it b e ra u b t ,  s ic h  m it d e r E n tsch äd ig u n g  -  w ie d e r  
S enat b i l d h a f t  ausgesp rochen  h a t  -  e in e n  W ert g le ic h e r  A rt 
und G üte, e in  g le i c h a r t i g e s  O bjek t zu v e r s c h a f fe n .  Wenn a b e r  
d e r  B ev /e r tu n g ss tic h tag  durch  d ie s e n  Zweck d e r  E n tsch äd ig u n g  
bestim m t v /ird , so e r g ib t  s ic h  d a rau s  e in d e u t ig ,  daß i n  Z e i­
te n  schwankender P r e is e  an  d e r  F rag e , wann oder w eshalb  
n ic h t  g e z a h l t  worden i s t ,  n ic h t  v o rb e ig eg an g en  w erden kann . 
Es kommt v ie lm eh r e n tsch e id en d  d a ra u f  a n , i n  w essen V e ran t­
w o rtu n g sb e re ic h  es f ä l l t ,  daß d ie  Zahlung u n te rb l ie b e n  i s t  
(BGHZ 38, 104» 109» 40, 312, 3 1 6 ). S o fe rn  d ie  A uszahlung 
d e r a d m in is t r a t iv  f e s tg e s e t z te n  E n tsch äd ig u n g  s ic h  nur wegen 
e in e s  von dem B e tr 'o ffen en  gegen d ie  E nto ignung  e in g e lo i te te n  
R e c h ts m it te lv e r fa h re n s  v e rz ö g e r t  h a t ,  muß es a l l e r d in g s  nach 
s tä n d ig e r  R ech tsp rechung  des S en a ts  f ü r  d ie  Berechnung d e r
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E n teignungsen tS chäd igung  so angesehen  w erden , w ie wenn d ie  
A uszahlung a ls b a ld  nach d e r Z u s te l lu n g  d es E n tsc h ä d isu n g s -  
f e s ts e tz u n g s b e s c h lu s s e s  -  h i e r  w ar d ie s e r  ira E n tu ig n u n g s- 
besch lu ß  m ite n th a lte n  -  e r f o lg t  w äre (BGH Y/M I960 , 907;
NJW 1963* 1925)* E in  so lc h e r  P a l l  la g  h i e r  jed o ch  nur b is  
zu dem Z e itp u n k t v o r , i n  dem d ie  den E n teignungsg rund  be­
t r e f f e n d e  A nfech tungsk lage  d e r  K lä g e r in  r e c h t s k r ä f t i g  abge­
w iesen  w ar. Nach den M itte i lu n g e n  d es P ro z eß b ev o llm äc h tig ­
te n  d e r  K lä g e rin  an das L an d g e ric h t muß d ie s e r  Z e itp u n k t 
zw ischen März und Ende O ktober I960 g e le g e n  haben . Von d i e ­
sem Z e itp u n k t an  b es tan d  k e in  Z w e ife l mehr d a ra n , daß d ie  
K lä g e rin  i h r  Eigentum  v e r l i e r e n  würde und d ie  S tad tgem einde 
es erw erben w erde. E in  S t r e i t  h ie rü b e r  kann nach  diesem  Z e it­
punkt d ie  A uszahlung d e r f e s tg e s e t z t e n  E n tsch äd ig u n g  d ah er 
n ic h t  v e rz ö g e r t  haben.

Es l ä ß t  ab e r  d ie  i n  E n te ig n u n g ssach en  s t e t s  g eb o ten e  
w i r t s c h a f t l i c h e  B e trach tu n g sw eise  v e rm is se n , wenn das B eru­
fu n g s g e r ic h t  d ie s e n  Umständen k e i n e r l e i  B edeutung beigem es­
sen  h a t .  Denn es kann, w ie d e r  erkennende S en a t b e r e i t s  i n  
seinem  U r t e i l  vom 21. Ju n i 1965 -  I I I  ZR 8 /6 4  -  (BGHZ 44, 52, 
58) au sg esp ro ch en  h a t ,  f ü r  d ie  P rä g e , u n te r  w elchen  V oraus­
se tzu n g en  d e r  E n te ig n e te  w ertm äßig den r i c h t i g e n  A u sg le ich  
e r h ä l t ,  n ic h t  a l l e i n  und n ic h t  e n tsc h e id e n d  d a ra u f  ankommen, 
zu welchem Z e itp u n k t d ie  Zahlung f ä l l i g ,  a l s o  r e c h t l i c h  e r -  _ 
zw ingbar {§ 271 Abs- 1 BGB) w urde. Y /esen tlich  muß v ie lm eh r 
b e i B e rü c k s ic h tig u n g  des v erfassungsm äß igen  Zwecks d e r  E n t­
sch äd ig u n g , a ls o  b e i v e rfassu n g sk o n fo rm er A uslegung des Ge­
s e tz e s  e in e  an d ere  Erwägung s e in ,  näm lich  d e r  G ru n d sa tz : Die 
Sorge d a f ü r ,  daß d e r von d e r E n teignung  B e tro f fe n e  den  w e rt­
m äßigen A u sg le ic h , d e r  ihm nach d e r  V erfassu n g  g e b ü h r t ,  r ic h ­
t i g  e r h ä l t ,  o b l ie g t  dem E n te ig n u n g sb e g ü n s tig te n . Denn es 
h a n d e lt  s i c h  b e i E nteignung  und E n tschäd igung  n ic h t  um L e i­
s tu n g e n , d ie  Zug um Zug au szu ta u sch e n  w ären; v ie lm eh r bean-



sp ru c h t d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand frem des E igentum  und muß daher 
d a fü r  so rg en , daß d e r E n te ig n e te  den W ert e r h ä l t ,  d e r  ih n  
z u s te h t .  Das r e c h t f e r t i g t  den S ch luß , daß d ie  V eran tw ortung  
fü r  r i c h t i g e  und w e rten tsp re ch e n d e  Zahlung j e d e n f a l l s  dann 
b e i dem E n te ig n u n g sb e g ü n s tig te n  l i e g t ,  wenn d e r  E n te ig n u n g s­
grund r e c h t s k r ä f t i g  f e s t s t e h t .

D ie V erantw ortung fü r  r i c h t i g e  Zahlung w ird  dem Begün­
s t i g t e n  dadurch  e r l e i c h t e r t ,  daß d ie  R ech tsp rechung  ihm d ie  
M ö g lich k e it g i b t ,  auch in  Z e ite n  schwankender P r e i s e  den 
B e w e rtu n g ss tic h ta g  zu f i x i e r e n ,  indem e r  den B e tra g  d e r .a d m i­
n i s t r a t i v e n  F e s ts e tz u n g  z a h l t  oder w en ig s ten s  d ie  Zahlung 
e r n s t l i c h  a n b i e t e t .  Denn dam it s t e h t  d e r A u sg le ic h  -  w enig­
s te n s  i n  Höhe d e r Schätzung e in e r  u n p a r te i is c h e n  b e h ö r d l i ­
chen S t e l l e  -  dem B e tro ffe n e n  zu r V erfügung. D adurch w ird , 
s o fe rn  d ie  u rs p rü n g lic h e  F e s ts e tz u n g  r i c h t i g  w ar, d e r  S t ic h ­
ta g  e n d g ü ltig  f e s t g e l e g t ,  und s o fe rn  d ie  u r s p rü n g l ic h e  F e s t ­
se tzu n g  zu n ie d r ig  w ar, d e r  S t ic h ta g  w en ig s ten s  h i n s i c h t l i c h  
des W e r ta n te i ls  f e s tg e l e g t ,  d e r  d u rch  d ie  g e z a h l te  oder ange­
bo ten e  Summe g ed eck t i s t ,  und e in e  V ersch iebung  kommt n u r 
noch f ü r  den n ic h t  g ed eck ten  R est i n  B e tr a c h t .  I n  so lc h e n  
F ä l le n  können s ic h  m ehrere B e w e rtu n g ss tic h ta g e  e rgeben  
(BGH NJW 1962, 1441)*

T rä fe  es a ls o  zu , daß d ie  L e is tu n g  d e r  b e k la g te n  S ta d t  
e r s t  zu einem s p ä te re n  Z e itp u n k t e r f o lg t  i s t ,  und g in g e  man 
s e l b s t  davon a u s , daß e in e  Z a h lu n g s v e rp f lic h tu n g  d e r  b e k la g ­
te n  S ta d t in f o lg e  d e r  A nfechtung des E n te ig n u n g sg ru n d es durch 
d ie  K läg e rin  e r s t  b e s ta n d , nachdem ih r e  A n fech tu n g sk lag e  
r e c h t s k r ä f t i g  abgew iesen  w ar, so  la g  j e d e n f a l l s  e in e  von d e r 
b e k la g te n  S ta d t  zu v e r tre te n d e  V erzögerung d e r  Zahlung b is  
zum Z e itp u n k t i h r e r  L e is tu n g  v o r . D ies müßte u n te r  B erück­
s ic h tig u n g  d e r  in zw isch en  e in g e tr e te n e n  P re is s te ig e ru n g e n  
a b e r  dazu fü h re n , daß h i n s i c h t l i c h  d e r d u rch  A ufrechnung e r ­
b ra c h te n  L e is tu n g  a u f  e in e  W ertbemessung des G rundstücks zum
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Z e itp u n k t d e r Wirkung d e r  A ufrechnung a b z u s te l l e n  wäre mit 
d e r  F o lg e , daß s ic h  d e r  oben g en an n te  S a tz  von etwa 58 7$ 
m ög licherw eise  noch w e i te r  v e r r in g e r n  und dam it d ie  noch 2u 
zah lende E ntschäd igung  3 ich  en tsp re ch e n d  erhöhen  w ürde, 
s e l b s t  wenn man b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d ie  n i c h t  e r f o lg te  Zah­
lu n g  b i s  zu r r e c h t s k r ä f t ig e n  Abweisung d e r  von d e r  K lägerin  
erhobenen  A nfech tungsk lage  in  den V e ran tw o rtu n g sb e re ich  der 
K lä g e r in  f i e l e .

Nach dem g eg en w ärtig en  Stand d e r  E rö r te ru n g e n  dos Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  l ä ß t  s ic h  dah er s e in e  E n tsch e id u n g  auch cuo" 
m a te r i e l l - r e c h t l i c h e n  Gründen n ic h t  h a lte n *

4 .)  Die au f g e z e ig te n  v e r f a h r e n s r o c h t l ic h e n  und m ateriel 
r e c h t l ic h e n  F e h le r  zwingen dazu , das B e ru fu n g s u r te i l  aufzu­
hoben und d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E nt­
scheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw e iso n . In  den 
neuen V erfah ren  v o r  dem B e ru fu n g sg e ric h t e r h ä l t  dann d ie  
K lä g e rin  G e le g e n h e it, auch d ie  m it ih r e n  w e ite r e n  Rügen 
g e l te n d  gem achten Einwendungen, in sb e so n d e re  ih r e  Einwen­
dungen gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  A ufrechnung , d ie  h i e r  eine 
E rö r te ru n g  n ic h t  b e d u r f te n , v o rzu trag en *



Bio E n tscheidung  ü b er d ie  K osten des R e v io io n s re c h ts -  
zuges b l e i b t  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r la s s e n ,  da s i e  von 
en d g ü ltig e n  s a c h lic h e n  Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  ab h än g ig  
i s t .

Br» Pagendarm B r, A rnd t B r. B eyer

K eß le r B r. R e in h a rd t
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