BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 21 9[64 URTEIL ‘ : Verkiindet am

28. Februar 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretir
.-als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Baulendsache

vetreffend das Grundstick BR-IEGD .

UG-tr. W,
Beteiligte:
1.)

2.)
3.)
zu 2) und 3) wvertreten durch ihren personllch haf-

tenden Gescllschafter Dr. HED,
Antragsteller und Rev131onsklager,'
- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsenwalt —
4.)

Enteignungsbegiinstigter, Antragsgegner
und Revisionsbceklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
5.)

Grundschuldgliubigerin,

-3 O\
e

Inteignungsbehdrde.
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Der III. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung wvom 3. - Februar 1966
unter Mitwirkung des Senstsprédsidenten Dr. Pagendarm
gowie dcr Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Huflla
und Gahtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Intragsteller wird unter
Aufhebung des Urteils des Senats fiir Bauland-

sachen beim Kammergericht in Berlin vom 9. Oktober
1964 die Berufung des Antragsgegners gegen das Urtcil
der Kammer fiir Baulandsachen beim Landgericht Berlin
vom 5. Juni 1961 zuriickgewiesen. Dic Enteignungs-
behorde ist verpflichtet, in der Sache unter Be-
achtung dor Rechtsauifassupg des Revisionsgerichts
anderweit zu entscheiden.

Der Antragsgegner hat die Kosten sidmtlicher Rechts-
mittelziige zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dio Sache hefindét gich zum zZwoiten Mal im Revisions-
rechtezug. Hinsichtlich des Sachverhalts wird auf den
Tatbestand des ersten Revisionsurteils wvom 30. April 1964
IIT ZR 43/62 mit Ausnahme der beiden SchluBabeoitze Rezug
.genommen und ergiéngend ausgefiihrt:

Das crste Revisionsurteil hat das Urteil des Kaumoer-
gerichts aufgchoben und die 3ache an dss Kammergericht
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zuriickverwicsen. Dieses hat mit Urteil vom 9. Oktober
1964 abermals untcr Abdhderung des landgerichtlichen
Urteils den Antrag auf gerichtliche Entscheidung zurlick-~
gewiesen. Mit einer neuerlichen Revision bitten die
Antragsteller wiederum um die Zurlickweisung der vom
Antragsgegner gecgen das landgerichtliche Urteil einge-
brachten Berufung. Dieser beantragt die Zuriickweisung
der Revision.

Die Betoiligten zu 5) und 7) sind am 14. und 18.
Januar 1966 zum Termin vom 3. Februar 1966 gcladen worden,
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1.) Nach Wiirdigung decr Griinde des angefochtenecn
Urteils sowie des Vorbringens der Antragsteller und
des Antragsgogners im zweiten erufungsverfahren ist
die Frage, deren Zweifelhaftigkeit AnlaB zur Zurick-
verweisung der Sache gegeben hatte, nﬁmlich, ob der
Veransteltungsplan vom 9. Dezember 1960 durch dcn Be-
bauungsplan vom 20. August 1961 gegenstandslos gewvorden:
und ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung erst wiedeﬁ
gegen eine auf ffirund des Bebauungsplanes getroffene HaB%
nahme statthaft ist, in verncinendem Sinne zu beant- f
worten.
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Wie das angefochtene Urteil bindend (§ 549 ZPO)
ausfithrt, hat die Bestimmung des § 23 des Berliner
Planungsgesetzes idF vom 22. Mirz 1956 (GVB1 272) dem
durch den Behauungusplon beginstigten Unternchmenstriger
eine neben eine Enteignungsmoglichkeit nach dem PreuBische
Enteignungsrecht (Gesctz Uber die Enteignung von Grund-
cigentum vom 11. Juni 1874 -FnteignG- und Gesetz iiber ein
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vercinfachtes Entecignungsverfahren vom 26. Juli 1922)
tretende Moglichkeit zur Enteignung erffnet. Der Antrags-
goegner war daher, als der Bebauungsplan nach dem Planungs-
gesetz féstgesetzt worden war, nicht gehalten, einc Int-
eignung nach § 23 dieses Gesetzes vorzunehmen. Dies war

er jedenfalls dann nicht, wenn, wie hier, der Bebauungs-
plan dem nach dem prcufSiischen Recht behandelten und nach
ihm festgestellten Veraﬁstaltungsplan nicht widerspricht.
Dabei ist noch zu bedenken: '

Der Bebauungsplan nach dem Planungsgesectz war
(so § 14 Abs. 1 d.Ges.) die rechtsverbindliche Dar-
stellung und Feststellung der endgiltigen Bauleitplonung.
Die Nutzung der Grundstiicke und die Bautdtigkeit hatten
sich nach ihm zu richten; er gab ecine Grundlage fiir
MaBnahmen zur iberfilhrung des Higentums an Grund und
Boden (§ 14 Abs. 2). ©r vermittelte, wie gesagt, dem
Unternehmenstriiser das Recht, gemiB § 23 Abs. 1 d.Ges.
Grund und Boden zu enteigren, verhiclt sich dagegen
nicht itber die Inhaberschaft und eine inderung des Grund-
eigentums. Der Veranstaltungsplan war dogegen ein leabtand
teil des Entcignungsverfahrens, das auf die Anderung der
Inhaberschaft von Grundeigentum oder an den privatrecht-
lichen Verhdltnissen ausgerichtet'is%. Er atellte den
Cegenstand der Enteignung fest (§ 21 EnteignG) und
befand, was nicht Sache des Beﬁauungsplanes wvar, iber
die Fragen, die die Zuléssigkeit - und die gegen sie
gerichteten Einwendungen - der Enteignung betrafen.
Der Veranstaltungsplan hatte auch, worauf das angefochtenc
TTrteil mit Recht hinweist, invofern weitergehende 'jir-
kungen als der U{bauungsplan, als mit seiner unonfechibar
gevwordenen Feststellung dic “ulédssigkeit der Inteignung
bindend feststcht, widhrend in dem nach § 23 des Plenungu-~
gesctzes durchgefﬁhrtén Enteignungsverfahren noch gepriuft



werden kann (Art. 14 GG; vgl. auch § 85 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. § 87 Abs. 1 BBauG), ob die gem#B dem Bebauungs-
plan vorgenommenc Enteignung dem Wohl der Allgemeinheit
dient (vgl. Urt. vom 16. Mirz 1964 III ZR 11/63 = WM
1964, 698).

Der Antragagegner hot im vorliegenden Fall nach
Festesetzung dea TNebauungsplanes kein Enteignungasver-
fahren nach denm Ylanungsgesetz betrieben, sondern hsat
dem Versnstsltungsplan weiterhin Bedeutung beigemessen.
Letzterer Plan hat nach alledem seine Bedeutung auch nach
Festgetzung des Bebauungsplanes hehalten und kann daher
durch Antrag auf gerichtliche Entscheidung und in dem
gegen diese ertffneten Instanzenzug angegriffen werden.

2.) In der Sache streiten die Antragsteller und
der Antragsgegner im nunmeurigen Revisionsverfahren
nur noch um die im ersten Revislonsurteil offen gelassene
Frage, ob iiber die von den Antregstellern im Termin
vor der Inteignungsbehtrde vom 20. Juni 1960 verlangte
Ubernahme des gesamten Grundbesitzes (§ 9 TnteignCG) gegen
angemessene Entschiédigung erst im Verfshren iiber die Hohe
dor Entschédigung zu entscheiden sei, wie der Antrogs-
gegner meint, oder, wie dies dic Antragsteller fiir richti:
halten, schon im Planfeststellungsbeachlu vom 9. Dezeubor
1960 hdtte befunden werden milssen. Das Berufungsgericht
hdlt den ersten Standpunkt filr richtig, fiir den eindecutir
die Fassung des 5 29 Abs. 1 EnteignG und die durchaus
herrschende Meinung spreche; daa gelte auch filir den Fall,
daB der ﬁbernahmeantrag bereits im Verfahren iiber die
Testsetzung des Planes gestellt worden sei, denn sonst
konnte die Enteignungsbehdrde dariiber bestimmen, ob die
Entscheidung iiber den Ubernahmeentrag im Veranstaltungs-
plan gemdB § 22 EnteignG mit der verwaltungsce:iQQ$lichen
Klage oder, wenn sie im EntuchddigungsbeschluB erfolge,
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gemdB § 30 d.Ges. mit der Klage vor den ordentlichen
Gerichten anzufechten sei.

Der jotzt erkennende Senat vermag sich der Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht anzuschlicfen.
“Hierbei geben fiir ihn folgende Uberlegungen den Aus-
schlag:

Wie er bereits in seinem nach ErlaB der angefochicnen
Entscheidung gefidllten Urteil vom 25. Januar 1965
IITI ZR 221/63 WM 1965, 667, (in NJW 1965, 1173 und MDR
1965, 465 insoweit nicht verdffentlicht) betont hat,
geht es bei den einen U'bernahmeanspruch regelnden Be-
stimmungen dem Vesen und inneren Gehalt nach um eine
die Enteignung, ihre Zuldssigkeit und ihren Gegenstand
regelnde Vorschrift und nicht um eine Entschédigungs-
vorschrift. Das hat die neuere bundesrechtliche Gesetz-~
gebung anerkannt. Sie hat die Ubernahme, die eine Aus-
dehnung der Enteignung bildet (so schon fiir das ProuBische
Recht Reichsgericht in J¥W 1895, 401), in § 4 des Bau-
landbeschaffunssgesetzes vom 3. August 1953 (3631 I 720)
dem Abschnitt betreffend Zuliissigkeit der Enteignung,
in § 13 des Landbeschaffungsgesetzes vom 23. Februar
1957 (BGBL I 134) dem Abschnitt "Gegenstend der Ent-
eignung" und in § 92 des Bundesbaugesetzes dem Abachnitt
"Zuldssigkeit der Enteignung" zugewiesen. Die Auffassung,
dag der ﬂbernahmeanaprueh nur cine Form und ein Bestand-
teil des Anspruchs auf Entschiédigung sei (vgl. Roichs-
gericht in HRR 1932 Nr. 1156), erscheint demgegeniiber
als ilberholt. bensowenig kann sich unter der Geltung
des Bundesbaugcoetzes die im Berufungsurteil aufgezeigte
Verschiedenartigkeitjdes Rechtsweges ergeben; in Betracht
kommt nur mehr eine Anféehtung vermittels des Antrages
auf gerichtliche Entscheidung, mag es sich um eincen Be-
schluf iiber die Zulidssigkeit der Enteignung und deren



Gegenstand oder um die Entuchddigung handeln.

0b dasp PreufBische Enteignungsgesoetz, fiir sich
betrachtet, den Ubernahmeanspruch ausnahmslos dem
Entschéddigungsverfahren zugewiesen hat, wofiir ein
ergter Blick auf seine Systematik zu sprechen scheint,
oder ob es, wie das von den Antragstellern beigebrachte
Gutachten D- meint, eine Erledigung des Anspruchs
auch im Feststcllungsbescheid zugolassen hat, braucht
indessen im gegenwdrtigen Fall nicht abschliefiend ent-
schieden zu werden. Denn dieser Fall ist dadurch gekenn-
zeichnet, daB er einen Uvergengsfaell im Sinne des § 174
Abs. 3 BBauG darstellt. Nach dieser Vorschrift sind, wie
hier, am Stichtag des 29. Oktober 1960 ~ Berliner Gesets
zur Ubernahme des Bundesbaugesceizes vom 8. Juli 1960
Art. III Abs. 1 -~ eingeleitete Entecignungsverfahren nach
daﬁ bisher geltenden Vorschriften weiterzufiihrem (Satz 1),
Hat jedoch bis zu diesem Tag dio Enteignungsbohbrde, was
ebenfalls hier zutrifft, die Entschiddigung noch nicht
feastgesetzt, so sind die Vorschriften iiber die Fntschi-
digung im Zweiten Abschnitt des Tinften Teils doo Bundes-
baugesetzes anzuwenden (Satz 2). 2u dieser Entschédigungs-
regolung (§§ 93 £f) gehdrt die in § 92 geregelte und der
Zuliissigkelit der Enteignung zugewiesene Ausdehnung der
Enteignung, wie sie von den Antregstellern begehrt wird,
nicht. Wollte man §‘9 EnteignG als Entachédigungsvor-
schrift behandeln, so wlirde eos fir den gegenwidrtigen
Fall an einer auf das libernshmeverlangen anwendbaren
Vorechrift Ubernaupt fehlen, weil flr die Entschidigung
nicht mehr § 9 TnteignG, sondern die genannten Vorschrif-
ten des Bundesbougesetzes liber die Entschiddigung anzu-
wenden sind, mit diesen aber nicht such § 92 als eine
nicht im Zweiten Abschnitt des Plinften Teils des Gesetzes
enthaltene Vorschrift angewendet werden kann (vgl. des
bercits genannte Urteil vom 25. Januar 1965 III ZR 221/63
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DaB aber das Ubernahmeverlengen als Folge der
geasetzlichen fnderung ilberhaupt entfallen sollte, kann
nicht rechtens sein und ist auch nicht der Sinn der
gesetuzlichen Neuregelung. Viclmehr muB, um ein sinn-
volles'Ergebnis zu gewinnen, das PrecuBische Enteig-
nungSgesetz bel einer Fallgestaltung wie hier im Lichte
der neuen e1nschlagigen Bestimmungen des Bundesbauge-
setzes und der neuen Rechtserkenntnisse angewandt werden.
Da der Bundesgescetzgeber im Bundesbaugesetz das Uber-~

‘nahmeverlangen zur Zuldssigkeit der Enteignung rechnet

und bei bereits eingecleiteten Enteignungsverfahren, in
denen cine Entschiéddigung noch nicht festgesetzt ist,
allein einc Entschiidigung ncch dem Bundesbaugesetz ge—
wihrt werden konn, ist der bundesrechtlichen Regelung
in dem nech dem PreuBischen Inveignungsgesctz cinge-~
leiteten Verfahren sowei’ miglich dadurch Rechnung zu
tragen, daB iiber das Ubornshucverlsngen nicht in dem
Entschiédigunguverfahren, goadern in dem vorausgehenden
und hier bei Inkrafttreten der einschliéigigen Normen
des Bundesbaugcsetzes noch nicht abgeschlossenen Ver-
fehren liber dic Tulédssigkeit der Enteignung befunden
wird. Wenn nach § 174 Abs. 3 Satz 1 BBauG eingeleitete
Enteignungsverfahreh nach den bisher geltenden Vor-
schriften weiterzufiliren sind, so gilt das nur mit der
Mafigabe, wie sie aus der spegicllen Vorschrift des
Satzes 2, wonach bei dem Ausstehen einer Entschédigungs-
fegtsetzung die Entschéddigungsbestimmungen des Bundes-~
baugesetszes anguwenden sind, abzuleiten ist. Dement-
sprechend ist die Anwendung des Enteignungsgesetzes
abzuwandeln.

Das von den Antragstollern am 20. Juni 1960 ge-
stellte Ubernshmeverlangen hdtte dsher in dem nach dcm
Inkrafttreten der einschliigigen Bestimmungen des 3undes-



baugesetzes (29. Oktober 1960) ergengenen Planfest-
stellungsbeschlufl vom 9. Dezember 1960 nicht iiber-
gangen werden diirfen; vielmehr war und ist es das
Gegcbene, in diesem BeschluB iibor das Ubernshmever-
langen mit zu befinden. Daran konnte sich reibungslos
ein Entschidigungsverfahren nach dem Bundesbaugesetz
anschlieflen.

Da eine solche Entscheidung in dem BeschluB
vom 9, Dezember 1960 nicht getroffen wurde, ist die
Aufhebung des Beschlusses angezelgt. Dem Urteil des
Landgerichts ist daher im Ergebnis beilzutreten und
demgemif diec Berufung des Antragsgegners gegen dicsecs
Urteil unter gleichzeitiger Aufhebung des angefochtencn
Urteils zuriickzuweisen. Zugleich ist gem#@B § 166 Abs. 2
Stz 2 BBauG die Enteignungébehﬁrde,fﬂr verpflichtet
zu erklidren, unter Beachtung der Auffassung des Revisions
gerichts in der Sache anderweit zu entscheiden. Vor der
Enteignungsbehtrde konnen die Antragsteller sndann des
ndheren vorbringen, dic Durchfilhrung des Veranstaltungs-
planesg diirfe nach dem Gebot des geringstmdglichen IEin-
griffs nicht zur Vernichtung der wirtschaftlichen Exi-
stenz des Betroffenen filhren, wenn die Existenz durch
geeignete MaBnahmon, wie hior eine {Ubernahme weiteren
Grundbesitzes, aufrecht erhalten werden konne, zum andcre
die Ubernahme fithre hier, wenn sie sachgerecht vorgenomme
werde, zu einer so hohan Entschéddigungspflicht des Ent-
eignungsbegiinstigten, daB8 die Enteignuhgemaﬁnahme nicht
mehr im Wohl der Allgemeinheit gelegen sei.
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Als unterlegener Teil hat der Antragsgegner
die Kosten sdmtlicher Rechitsmittelziige zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. HuBla Gdihtgens
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