Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 209, 210; X0 §§ 6, 7

Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der Gemein-
schuldner bei Freigabe eines Anspruchs aus der Konkursmasse
durch den Konkursverwalter an ihn als Berechtigter im Sinne
der §§ 209, 210 BGB anzusehen ist.

HGB §§ 15, 31, 27, 25

Tritt infolge Erbfalls die Inhaberschaft von Miterben an einer
Pirma ein und scheidet im Wege der Erbauseinandersetzung ein
Miterbe aus der Firma aus, unterbleibt jedoch der sein Aus-
scheiden offenbarende Eintrag im Handelsregister, so gilf der
6ffentliche Glaube des Handelsregisters im Sinne des § 15 HGB.
hinsichtlich des ausgeschiedenen liiterben auch dann, wenn die
beim Erbfall eingetretene und nach §§ 31,27,25 HGB eintragungs-
pflichtige Anderung der Inhaberschaft der Firma im Handels-
register nicht eingetragen ist.

Zur Frage des anrechenbaren Eitverschuldens des gesetzlichen
Vertreters des Miindels im Hinblick auf einen durch eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung des Vormundschaftsrichters
verursachten Schaden des ilindels.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111 ZR 219/63

URTEIL ' " Verkiindet am

24, Juni 1965
Fieser, Justiz-
angestellter
‘ _ als Urkundsbeamter
in dem Rechtessireit der Geschiiftsstelle

des Freistamts B a y ern -~ Justigzfiskus -, vertreten
durch den Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht
Nirnberg, :

. Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Berufscoberschiiler Ginther r (N, U,
Ng: trate @, _

Klédger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmidchtigter: Hechtsanwalt Dr. --,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 1ll. Februar 1965 unter
Kitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gahtgens und
Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagtien wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 20. September 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

. Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager nlmmt den beklagten Preistaat auf Schadens-
ersatz in ﬁnspruch mit der Begriindung, er miisse fur
Schulden der Pirma Paul F_ einstehen, weil er wegen
amtsofllchtwidrlgen Verhaltens des Varmundschaftsgerxchts
Nirnberg nicht rechtzeitig von der Iaftung_furxdihse
Schulden freigastent worden sei. Gane e

Der Vater des Klagers, der mit Beschlaﬁ ées Amts~
gerichte Nurnberg vom 2. Dezember 1949 mit %1rkung vom
21, Oktober 1943 fir tot erkliérte Hans F., war seit
den Jahre 1942 Alleininhaber der im Handelsregister ein-
getragenen Firma "Prizisionswerkzeugmaschinenfabrik

Paul F. , Niirnberg-Eibach, F.—s‘s’--btrase .
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Nach dem Erbschein des Amtsgerichts Niirnberg vom

28, Juni 1950 wurde er kraft Gesetzes von seiner Ehe-
frau Susanne P, nunmehr verehelichte K,
der Hutter des Klidgers, zu 1/4 und vom Kliger, seinem
am 22, November 1942 geborenen Sohn Giinther, zu 3/4
beerbtc‘ ‘

Zum Nachlefl gehSrten auller geringfiigigen Kobilien
‘die im Grundbuch fiir Libach, smtsgericht Nirnberg Band 51
Blatt 1789 Seite 582 eingetragenen Grundstiicke Plan
Nr. 127 (Wohnhaus, Fabrikgebiude, Nebengebiiude und
lofraur FR-'GED-:tratc @) und Plan dr 126 1/5
(Bauplatz an der AqjiPstraBe), ferner das Geschifis- -
und Betriebsvermigen der Firma Paul FEJB. Die Grund-
stlicke waren nur mit einer unverzinslichen Grundschuld
fiir die Stadt NG in Hohe von 5 400 DM zur Sicherung
der StraBenherstellungskosten belastet. In Abteiluﬁ-g‘ll
war eine Vormet’kung gur Sicherung des Anspruchs des
raul QI - des GroBvaters des Kligers - auf Rilck-
iihertragung des Eigentums eingetragen. Diése_”‘\fdrmerkung,
beruhte auf zwei notariellen Vertrigen vOm"Q‘é;Sept’émbar 1942
die anléBlich des Uberganges der Firma raul FEJI =
den Vater des K}.agers zwischen diesem und dessen Vater; :
abgeschlossen wurden und in denen u. a. vere:x.nbart war,j
‘dafl der dbergeber als stiller Gesellschafter mlt eliner
Einlage von 75 % des bilanzmiBigen ¢ eschafts*varnogens |
weiterhin am Geschift beteiligt bleiben: sollte, 80 daB_[
die Einlage des Allelnlnhabers Hans F- nur 25 %
betrug. ' : B

Am 17. Juli 1950 erklirte die uiutter de° hldgers, .
die Witwe Susanne ?-, zur Niederschrift des Vor..amd-—
schaftsgerichts NG, da8 sie sich wieder zZu ver- .
heiraten beabsichtige. Sie beantragte deshalb, fir den,




Klédger zu dessen Vertretung bei der Erbauseinandersetzung‘
des viterlichen Nachlasses einen Pfleger zu bestellen
und ihr nach durchgefiihrter Auseinandersetzung ein Wieder-
verehelichuhgszeugnis zu erteilen. Am 16. August 1950 7
erschien die dutter des Kligers erneut beim Vormundschafts-~
gericht und erklirte laut Niederschrift des Vormundschafts-
richters, Amtsgerichtsrat (i, u.s. folgendess

"Ich beabsichtige, die erforderliche iuseihénder~

setzung dahin durchzufiihren, daf der Junge den

gesamten vorhandenen Grundbesitz erhdlt und ich

den Betrieb als Eingelkaufmann ubernehmeoﬁ

- Nachdem der Buchhalter der Firma Paul I‘-, Alfred

G, 2n 28. sugust 1950 als Pfleger bestellt worden
war, wurden die Akten durch das Vormundschaftsgerlcht
an den Notar Dr. P iitersandt. Dieser beurkundete -
~am 31. August 1950 einen zwischen der Mutter des Kldgers
und dem Pfleger des Klagers abgeschlossenen TAuseinander—
setzungsvertrag“, der u. a. folgende reststellungen und

Vereinbarungen enthélt:
"Il

oooooooo

_Dze Erben leben in Erbengemeznsch&fto Antrag auf
Grundbuchberichtigung ist im NachlaBakt gestellt. ;f*

lIIa

Die Betexligten heben hlermlt dle &rbengemelnschaft
auf und setzen: sich hiermit beziiglich des oben be-
zeichneten, zuw NachlaB des verstorbenen Herrn
Hans FEEEED gehorenden Grundbesitzes in der Weise
auseinander, daB diesen Grundbesitz mit allen Rechten
und Pflichten als Erbteil seines Vaters der Sohn-
Glinther Paul VWerner Gerhard FUJE® zu Alleineigentum
ibernimmt. ‘ . A



IV,

Die Beteiligten sind liber diesen Eigentumsiibergang
einig und bewilligen und beantragen die Zintragung
der xechtsinderung in das Grundbuch.

V.
[ - - A

Frau H‘- verpflichtet sich, die in Abt., 1I
des Grundbuches eingetragene Vo*merkung zur
Loschunyg zuw bringen.

VI.

vie Ubergabe des Grundbesitzes an den Lrwerber gllt
mit Unterzeichnung dieser Urkunde als erfolgt. Die
Hutzungen, lLasten und Abgaben des Grundbesitzes
ibernimmt der Erwerber vom 1. Oktober 1950 an.

Frau F- haftet fir Preiheit des Grand-
besitzes von weiteren Grundschulden und Hechten
in Abt. 11, als den oben bezeichneten, und flr
Freiheit von Hypotheken und Rentenschulden.

Eine weltere Haftung aber, namentllch fur
Flachenmdﬁ Bauzugtand und Ausnutzungsmoglichkeit
ibernimmt Frau P nicht. ‘Begilglich des Lasten-
ausgleichs gelten die gesetzlichen Bestimmungen.

VII°

Herr 'P’— ersucht um vormundschaftsgerwht-— -
liche Genehmigung dieses Vertrages.

‘Der Kotar wird ermiichtigt, diese uenehmlgung
fiir den Pfleger entgegenzunehmen, den Ubrigen Be-
teiligten mitzuteilen, welche denselben ihrerseits
zur Empfangnahme dieser Witteilung ermichitigens

Kit dem blngang der Genehmigung beim Hotar
s0ll sie den Betelligten als zugesangen gelten
und rechtswirksam sein.

Xo

Der Einheitswert des Grundbesitzes betrigt 38 900 D¥."




Hinsichtlich des lbrigen Nachlasses ist in dem Aus-
einandersetzungsvertrag keine ausdriickliche Regelung ent-
halten, insbesondere nicht ilber die Frage der Auseinander-
setzung und der Fortfihrung des Geachdftsbetriebes.

Mit Schreiben vom 13. September 1950, gerichtet an
das Vormundschaftsgericht NEINNEE, erkilsirte sich H¢NGEGD
als Pfleger des Klidgers mit dem Auseinandersetzungsvertrag
ausdriicklich esinverstanden. Hierbei fiilhrte er u.a. aus:

"Nachdem die. Grundstiicke und Gebidude, die villig
unbelastet sind, das Hauptvermtgen der Firme dar-
stellen und der Firmenanteil der Erben des Hans
3 sehr gering ist, ibersteigt der Wert der
nunmehr meinem Pflegllng, Glinther ¥ , allein
genorenden Liegenschaften bei wveitem den ihm zu-
stehenden 3/4 Anteil der gesasten Erbmasse.

AuBerdem gehtren meinem Pflegling nach Uber-
tragen des Grundbesitzes die gesamten fest einge-
bauten Pirmenverte (éentralhelaung, “raft- und

maschlnenanlage)

Ich bestiatige abschlieﬁend daB 1ch durch obige
Erbauseinandersetzung das meinem Pflegling zustehende
Erbe als voll abgegolten ansehe.'"

Am 14, September 1950 genehmigte Amtsgeriohtérat
M- als Vormundschaftsrichter den Au&einander—-
setzungsvertrag vom 31. August 1950 und ertellte der
dutter des Kligers das Wiederverehelichungszaugnlso Aﬂ?
schlieBend verfﬁgte er die Bewertung und Weglegung der
Akteno :

Auf Grund der.ﬂuflaééung, die in dem Auseinander-
setzungsvertrag vom 31l. August 1950 enthalten war, wurde
der Kldger am 9. Mai 1951 als Alleineigentﬁmer des im Ver-
trag bezeichneten Grundbesitzes in das Grundbuch einge-
tragen. |

Die mutter des Kligers heiratete am 7. Oktober 1950
den Bankdirektor Giinther Karl XK{jJliii®». Schon vor der
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Todeserklirung ihres ersten Mannes lans E. hatte die
Mutter des Kldgers als bestellte Abwesenheitspflegerin
tir Hans PP den Giinther K~ Einzelprokura.
fiir die Firma Paul "D crteilt. Diese Erteilung war
am 1. April 1949 in das Handelsregister eingetragen und
cam T. April 1949 voruiundschaf‘tsgerichtlich &enehmigt

worden.,

Infolge der Wiederverheiratung der Hutter des Kligers
warde iber diesen vom Amtsgericht NEJNE--Autsgerichts-
rat I- -~ am 16. Oktober 1950 Vormundschaft an-
geordnet (§ 1697 BGB a.F.). Am 8. Dezember 1950 wurde
der Ingenieur alfred SEJP (der GroBvater des Kligers
miitterlicherseits) als Vormund verpflichtet. Dieser wurde
dabei u.a. dariiber belehrt, daB er jéhrlich, erstmals
am 2. Japuar 1952, Rechnung zu legen habe. Der die Ver-
pflichtung vornehmende Justizinspektor ¢ vertiigte
die VWiedervorlage der Akten zum 2. Januar 1952. Am
27, Mdrz 195% gab der Vormund SEJ erstmals einen
Rechenschaftsbericht fir das Jahr 1952 ab, nachdem er
vom Gericht unter dem 2. ildrz 1953 gemahnt worden war.
Dieser Bericht bezieht sich nur auf das Grundstiick
Nirnberg-gibach, F.—w-VStraée @&, und weist
einen Ertrag an Hieten von 3 830,34 Di und.A@iIWendung-en
von insgesant 4 075,51 D aus. Es heift darin u.a. weiter:

"Bei de_m»Grundstiick handelt es pich zum groBen Teil
um nicht ertragbringende, unbebaute Flichen.

© 0000 QC0b

Die Gebdude befinden sich in stark reparaturbe-
diirftigen Zustand, so daB 2lle aufkommenden Hittel
fiilr die notigsten Instandsetzungen verwandt werden
miissen, um einen Verfall zu verhindern. '

Die anfallenden Betrige fiir die Soforthilfe bazw.
Vermdgensabgabe sind in der obigen Abrechnung nicht
enthalten und werden von der Firma Paul 16 ge—

tragen.”



Dieser Rechenschaftsbericht wurde dem Justizinspektor
QP in seiner Eigenschaft als Rechtspfleger vorgelegt.
Dieser verfigte am 9, April 1953 lediglich die Wiedervor-
lage der Akten gum 1. August 1953 mit dem Vermerk: "Rechnungs-
legung fir 1952%.

Unter Bezugnahme auf die Art. 3 und 117 des Grund-
gesetzes stellte die hutter des Kldgers aum 22, Juni 1853
zur Niederschrift des Justizinspektors B- den Antrag,
die Vormundschaft iiber den Kliger aufzuheben. Hierbei
erklirte sie, das Vermdgen ihres Kindes sei rlchtlg aus-
gewiesen worden; dem bisherigen Vormund und dem Vormund-
schaftsrichter erteile sie Entlastung: Overamtsrichter
pr. XK@ hob deraufhin noch am gleichen Tage die Vor-
mundschaft auf und verfiigte entsprechende Mitteiluhg-an
die Kindsmutter, den Vormund und den Gemeindewaisenrat
Nurnberg und anschlieBend Kostenbehandlung und Aktenweg—
lage. ‘ : '

Mit notarieller Urkunde vom 2. Februar 1954 bestellte
die Mutter des Kligers als dessen gesetzliche Vertreterin
auf dem Grundstiick Plan Nr. 127 fiir diesen eine Bigen-
tumerbriefgrundschuld in Hohe von 25 QOOYDm,Ldiej31e32ur
Kreditgewdhrung fir die Firma Paul G uit 'Urku'n'de
vom 3. Juni 1954 an die Volksbank N. abtrat. Diese
Rechtsgeschifte wurden am 13. Februar 1954 und so_Sep—
tember 1954 vormundschaftsgerichtlich genehmigt. Anlsf-
lich dieser Vorginge geb die hutter des Kligers am
22, Juni 1954 zu Protokoll des Oberamtsrichters Dr.. (B
u.a. folgende Erklirung &b: “"An der Firma Paul F-
bin ich, Susanne K— mit 1/4 und mein Sohn (:anther

rEED nit 3/4 beteiligt."

Mit Schreiben ihrer Anwi#lte vom 7. April 1955 bat
die GroBmutter des Kldgers viterlicherseits, Frau Emma



F@® das Vormundschaftsgericht um Hitteilung, ob es
richtig sei, daB der Grundbesitz des Klégers hypothekarisch
belastet worden sei. Hierbei und auch in weiteren Schrift-
sédtzen trug sie vor, die Mutter des Klidgers habe sich

mit dem Klédger schon vor Jahren auseinandergesetzt, und
zwar derart, daB die Firma Paul FEI» icr Mutter gehidre,
widhrend der Grundbesitz auf den Kliger iibertragen worden
sei. Dies habe die Mutter des Kldgers in den Rechts-
streitigkeiten, die zwischen ihr und der GroBmutter des
Kldgers (Bmma @) anhingig gewesen seien, immer so
angegeben. Es sel deshalb unzutreffend, wenn die Hutter
des Kldgers bei dem Gericht den Eindruck erwecke, die
Grundschuld werde filr eine Verbindlichkeit des Klidgers
bestellt. Durch die Bestellung und die aAbtretung der Grund-
schuld an die Volksbank NG habe der Kldger infolge-
dessen eine fremde Schuld iUbernommen. Die Abtretung der
Grundschuld verstofle somit gegen die Hiindelinteressen. Das
Vormundschaftsgericht mbge die Mutter des Klédgers veran-—
lassen, sofort richtige Erklirungen iiber den wirklichen
Sachverhalt abzugeben und die dem Kliger gehdrenden Grund-
stiicke von allen dinglichen Belastungen freizustellen.

Anl#B8lich ihrer Voréprache am 14. September 1955
beim Vormundschaftsgericht (Amtsgerichtsdirektor Dr.X (D)
erklirte die Mutter des Kligers u.a. wiederum, Inhaber
der Firma Paul FEJJP sei sie zu einem Viertel und der
Kliger zu drei Vierteln. Als gesetzliche Vertreterin des
Klidgers stellte sie alsdann den Antrag, ihr die vormund-~
schaftsgerichtliche Genehmigung zur Aufnahme einer Buch-~
grundschuld in Hbhe von 100 000 DM auf den Grundbesitz
des Kligers zu erteilen. Die Grundschuld sollte zur
Sicherung eines Kredits dienen, den die Stadtsparkasse
g der Firma Paul F— gewihren wollte. Im Verlaufe
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des daraufhin eingeleiteten Verfshrens, das u.a. auch
die Kldrung der Inhaberverhiéltnisse an der Firma Paul
M vetraf, wurden am 31. Oktober 1955 der ehemalige

Pfleger des Kligers, H(IED, und die '}v‘iutter_des
Kligers vom Vormundschaftsrichter (Amtsgerichtsdirektor
Dpr. K@) vernommen. Heimbrecht erklirte dabei u.a.:

"jit Herrn Amtsgerichtsrat 3¢ habe ich nicht
selbst gesprochen. Wir gingen jedenfalls davon aus,
als ich Pfleger wurde, daB Giinther *(JP an
sichersten gestellt sei, wenn er die Grundstilicke
bekomme. Das ist dann geschehen. Es bestand aber
nie die Absicht, die Grundstiicke aus dem Firmen-
vernbgen zu entlassen, zumal dieses dann auch z
gering geworden wire. ich erinnere mich mit aller
Bestimmtheit daran, daB schon vor meiner Bestellung
immer die Rede war, die Firma in eine Kommandit-
gesellschaft umzuwandeln, in die Giinther dann als
Einlage die Grundstiicke mitbringen sollte. Ich

habe mir jedenfalls schon vor meiner Erklirung

am 13, September 1950 Gedanken dariiber gemacht,

dafl Ginther nicht etwa aus der Firme abgeschoben,
sondern dafl er an einem erwarteten Aufschwung

der Firma teilhaben sollte; er sollte nur die
vestumbgliche Sicherheit erhalten. ,

Die Grundstiicke wurden seither und werden auch heute
noch im Firmenvermbgen und Steuerbilanz susgewiesen.
svoosooo DAVON, daB die Firma der Frau Susanne
QD c1lein gehbren solle, war nie die Rede..
Wdare deas der rall gewesen, so hdtte ich darauf
hinweisen miissen, daB doch die Bilanzen auf dexr
Kapitalseite anders aufgeteilt werden mii3ten.

Die beiden Posten wurden immer bezeichnet als

“Hans P Erben, Kapital" bzwq "Emma P,
stille Betelligung“o .

Die Mutbter des Kligers sagte u.a. aus:f,

"Wenn ich am 16. August 1950 erklédrt habe, ich
beabsichtige den Betrieb als Kinzelkaufmann zu
ibernehmen, so handelt es sich meines zrachtens ,
um eine falsche Ausdrucksweise. lierr Amtsgerichts-
rat mé hatte mir geraten, eine Kommandit-
gesellschaft aufzustellen. Jedenfalls habe ich
nicht etwa mich als Binzelkaufmann gefiithrt, sondern
immer wieder gesagt, ich fihre die Fa. in Erbenge-
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meinschaft. .-..0.00. Der Rechenschaftsbericht des
Vormundes Alfred S&, meines Vaters, wuarde

von mir geschrieven. Ich verweise darauf, dafl nach
dem Schreiben vom 27.3.195% (Bl. 38 der Akten

VIII 1592/50) "die anfallenden Betridge fir die
Soforthilfe bzw. Vermtgensabgabe........ von der
Firma P getragen” werden; darsus geht doch
meinaes Erachtens hervor, daB die Firma fiir ver-
pflichtet angesehen wurde, diese Lasten zu tragen.
Das wire unversténdlich, wenn mein Sohn keinerlei
Anteil an der firma mehr gehabt hdtte'. Auf Vorhalt:
"Plir Pacht wdren diese lasten zu hoch gewesen',

Am 4. November 1955 ordnete das Vormundschafts-
gericht (Amtsgerichtsdirektor Dr. K-).-Ergé‘:inzungs—
pflegschaft iiber den Klédger an und bestellte zum Pfleger
den Rechtsanwalt Dr. Wilhelm MR-

Der Antrag der kutter des Klidgers, die vormundschafts-
gerichtliche Genehmigung zur»Aufnahme’einér Buchgrund-
schuld in Héhe von 100 000 DM auf den Grundbesitz des
Kldgers zu erteilen, wurde nicht mehr verbeschieden,
weil die Firma Paul VP an 24. November 1955 die
Eroffnung des Vergleichsverfahrens beantragen muBte.

Mit Beschluﬁ vom 8. Februar 1956 lehnte das Amtsgericht
Niirnberg dievErﬁffnung des Vergleiéhsverfahréns ab und
erdffnete das AnschluBkonkursverfahren ilber das Vermdgen
des Kligers und das seiner Mutter. Beide Konkursverfahren
wurden nach Abhaltung des SchluBtermines und nach durch-
gefilhrter SchluBverteilung am 17. Dezember 1962 wieder
aufgehdbenp Im Verlaufe dieser Verfahren war der Grund-
besitz des Kligers, der em 16. Januar 1955 auf 220 000 DM
geschiitzt worden war, im Zuge der Masseverwertung mit
notariellen Vertrigen vom 14. November 1956 und 14.Juni 1957
vom Konkursverwaslter zu einem Preis von zusammen 122 784 DH
verkauft'wordeng
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Als die Firma Paul F- Mitte des Jahres 1954
in Zahlungsbedrdngnis geriet, ging der Prokurist Glinther
X Vcchselfinanzierungsgeschifte ein. In deren
weiterem Verlauf kam es zu immer gefidhrlicheren Machen-
schaften wie Wechselreitereien, ungedeckten Schecks,
Gefdlligkeitsakzepten. Diese trugen zu dem schliefBlichen
Verfall des Unternehmens maBgeblich bei.

Wie bereits erwidhnt, hatte sich der GroBvater des
Klédgers viterlicherseits, der Grinder der Firma Paul lﬂ-9
als er die Firma im Jahre 1942 mit samtlichen Aktiven
und Passiven auf seinen Sohn Hans PP ibertrug, eine
stille Beteiligung an der Firma sowie das Recht auf Rilck=~
ibertragung des gesamten Unternehmens fiir den Fall, daB
sein Sohn vor ihm sterben sollte, vorbehalten. Im Jahre 1953
strengte die “'1twe Enma FEJIED des am 24. Juni 1944 ver-
storbenen Paul . - einen ProzeB an wit dem Zlel auf
Grund der Vereinbarung, die von ihrem Mann mit ihrem.

Sohn ge‘éroffez; worden war, die Ubertragung des Unter-
nehmens auf sie selbst zu erreichen. Dieser Rechtsstreit
endete damit, daB der Bundesgerichtshof am 12. Dezem~
ber 1955 die Revision der Frau Emma b‘- '»gegen'&as
.klageahwéiéende Urteil des Oberlandeggerichts Niirnberg
zurilckwiess. . - | L '

Mlt Beschluﬁ des Vormundschaftsgermchts vom 1l.duni 1957
wurde die am 4. November 1955 angeoxdne"ae Erginzungs-
. oflegschaft uber den Kliger auf die Geltendmschung eines
bchadensersdtzanapruches gegen den Freisteat Bayern aug=-
gedehnt. Am 18. Januar 1958 erklérte der Konkursverwalter
Dr. P zegeniber dem Pfleger, Rechtsanwalt Dr.N@,
daB er den Schadensersatzanspruch, den der Kliger aus
Amispflichtverletzung des Vormundschaftsgerichtes gegen
den Freistaat Bayern haben kinnte, aus der Konkursmasse
freigebe, soweit er dieser zustehen sollte.



- 1% -

Der Kldger ist der Auffassung, ihm stehe wegen Amts-
pflichtverletzungen des Vormundschaftsgerichtes ein
Schadensersatzanspruch gegen den beklagten Freistaat
zu. Hierzu hat er vorgetragen:

Bei der Genehmigung des Auseinandersetzungsvertrages
vomn 31l. August 1950 habe der Vormundschaftéiichtér ent-
weder die Beteiligung des Kldgers an der Firma Paul F{Jiw
iibersehen, oder er sei der irrigen ieinung gewesen, durch
diesen Vertrag sei eine vollstidndige Auseinandersetzung,
wie sie von der kutter des Kligers gewollt gewesen sei,
eingetreten. Hitte der Vormundschaftsrichter sowbhl den
NachlaB als auch den Auseinandersetzungsvertrag pflicht-
gendB uberprift, so hitte ihm nicht entgehen dirfen, dal
in dem Vertrag vom 31. August 1950 in Wahrheit nur ein
Teil der Auseinandersetzung erledigt gewesen sei. Zwar
hebe sich die Mutter des Kldgers dafﬁr:entschieden, die
Firma Paul A zusammen wit dem Kléger in irbenge-
meinschaft zu:betreiben, denn sie habe ﬁéh'éédankén,
ihren Sohn am viterlichen Geschidft beteiligt sein zZu
v lassen, aufgeschlossen gegenubergestanden° Sle hatte
aber eine klare Hegelung der Beteiligung durchgefuhr
‘oder auch- die Firma allein ubernommen, wenn ihr vom Vor-
nundschaftsgericht nur ein einziges Bal klargemacht
worden wére, wie sich die Haftung des Klagera fiir die
Geschéftsverbihdliéhkeiten bei dieser o&er;jéﬁer Regelung
auswirken wiirde. Statt dessen sei nur'davén‘dig‘Rede ge-
wesen, daB dem Klager der Grundbesitz abertrégehAwerden
solle und er dadurch am lelchtesten 81chergestellt Selo
Die Mutter des Kligers, der Pfleger a- und
auch der Vormund S— seien infolgedessen der Auf-
fassung gewesen, der Kliéger sei durch die Qbertragung
des Grundbesitzes endgliltig sichergestellt und kbnne
aus spiteren Verbindlichkeiten der Firma Paul Fw
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nicht mehr in Anspruch genommen werden. Selbst wenn aber
der Vormundschaftsrichter von einer vollsténdigen Aus-
einandersetzung zuniichst habe bewuBt absehen wollen,
liege im anschlieBenden Unterlassen der Auseinander-
setzung eine Verletzung der Amtspflicht. Hierbei sei zu
beriicksichtigen, daB mit der nur teilweisen Auseinander-
setzung ein geféhrlicher Weg beschritten worden sei,

der dem Vormundschaftsrichter besondere Aufsichfspflichten
auferlegt habe° Zur mindesten hiitte der Vormundschafts=
richter, wenn er schon die endgliltige Auseinandersetzung
habe aufschieben wollen, den Aufschub von Sicherheits-
maBregeln abhéngig machen oder wenlgstenS'ln Kiirzeren -
Abstinden die Flrma uberprufen miissen. Im ubrigen hatte

er vor Genehmlgung des Auselnanderaetzungsvertrages auch :
priifen milssen, ob eine weitere Beteillgung des Kldgers
an der Firma iberhaupt in dessen Interesse gelegen habe,
Begahendenfalls héitte er ferner Uberlegen miissen, wie

eine solche Betelllgung mit gréBtmbglicher Sicherhelt :
des Kindesvermogens habe fortgefiihrt werden konnen° Er
‘héitte dabei die Pflicht und auch die &ogllchkeit gehabt,
sich tiber die Vermagenalage und den Geschaftsgang der
Firma Klarheit zu verschaffen° ‘Wiare er dieser Verpf11 htung
nachgekommen,kso hatte er erkennen mussen, daB elne | L
weltere Betelligung des Klagers an der Firma bereits

im damallgen Zeltpunkt unglinstig gewesen sei Denn’ schen
im zweiten Halbjahr 1949 habe die Firma e;nenubuchmgszgen ;5
Vermﬁgensverlust'von insgesamt 6 794 DM erlitten. ‘1950 sei-
ein weiterer Verlust von rund 6 000 DM elngetreteno Wenn v
der Vormundschaftsrlchter bei der Prifung des ﬁuse¢nander—
setzungsvertrages im Jehre 1950 von dem bis dahin eln~ ,
getretenen Verlust keine Kenntnis gehabt habe, so beruhe
dies allein darauf, daB er sich mit der ihm vorgelegten
Bilanz aus dem Jahre. 1944 begniigt habe,-statt,vw1e es
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seine Pflicht gewesen wire, eine Bilanz neuesten Standes

anzufordern.

Eine weitere Pflichtverletzung liege darin, daB
der Vormundschaftsrichter den Vormund des Klégers nicht
sofort wegen der Vorlage der Rechnungslegung angemahnt
habe, obwohl dieser trotz Belehrung iiber seine Verpflichtung
zur Jjahrlichen Rechnungslegung dieser Verpflichtung niecht
nachgekommen sei. Dies habe dazu gefiihrt, é&al der Vormund
eretmals am 27. Kidrz 1953 und auch nur fir das Jahr 1952
einen Rechenschaftsbericht eingereicht habe. In diesem
Bericht sel die Firma jedoch lberhaupt nicht erwidhnt ge-
' wesen. Trotzdem sei der Bericht nicht beanstandet worden.
Schlieflich sei am 22. Juni 1953 auch die Vormundschaft
iber den Kléger ohne jede Beanstandung aufgehoben worden.
Dabei habe sich der Vormundschaftsrichter auch in diesem
Zeitpunkt dariiber vergewissern miissen, ob die endgiiltige
Auseinandersetzung welterhin hitte aufgeschoben bleiben
ktnnen oder nicht. Durch diese Untétigkeit>éei die bereits
friher gesetzie Verursachung fiir den v8lligen Vermégens—
verlust des Kligers in einem Zeitpunkt in schuldhafter
Weise fortgesetzt worden, in welchem das Hindelvermdgen
noch hétte erhalten werden kénnen . Zuf Zeit dérbauf~
hebung der Vormundschaft sei nidmlich 2zu ubersehen ge—
wesen, daB die Firma, abgesehen vom dahre 1952 durchweg
mit Verlust gearbeitet habe.

Schlieflich habe der Vormundscnaftsrlchter die letzte
MOglichkeit, das Vermdgen des Kligers zu.erhalten, da-
durch vereitelt, daB er - und zwar wiederum ohne hin-
reichende Priifung der Sachlage - auf dem Grundbesitz des
Kl&gers eine Eigentiimerbriefgrundschuld in Hhe von
25 000 DK habe eintragen lassen und am 22, Juni 1954 die
Abtretung dieser Grundschuld an eine Bank genehmigt habe,




- 16 -

obwohl ihm nur eine Bilanz zum 31. Dezember 1952 vorgelegt
worden sei. Seine Pflicht wiére es aber gewesen, sich auch
eine Bilanz zum 31. Dezember 1953 vorlegen zu lassen.
Diese letztere Bilanz hdtte bereits einen erheblichen
Verlust der Firma éusgewiesen° Es stehe auBer Zweifel,

daB die Firma Paul FJJ® trotz dieses Verlustes bei
pflichtgemiBem Einschreiten des Vormundschaftsrichters
im Herbst 1954 noch hétte erhalten bleiben kdnnen. Démif"
wire aber auch das Kindesvermbgen erhalten geblieben.

Der Kléger vertritt die Anmsicht, durch den Verkauf
der Grundstiicke sei er, wenn man die Grundschuld von '
5 400 DM abziehe, um wenigstens 117 384 DI geschidigt.
Nach dem Stand des Konkursverfahrens miase damlt gerechnet
werden, daB die Konkursglaublger mit einem Betrage von
mindestens 130 000 DM ausfielen. Er hafte 30 Jahre 1ang
den Konkursgléubigern aus der Konnurstabcllewfgr diesen
Ausfall. ' e

Auf andere Weise kbnne er Ersatz des 1hm entstandenen
Schadens nicht.orlangen. ‘Allenfalls selenuAnspuchc;donkbar
gegen seine Huiter, gegen seinen Stiefvater x{—,» .
gegen den Dfleger Ii— und gegen den Vormund —7
Solche AnsPruche scheiterten jedoch bereits daran, daB E
die Genannten weder wesentliches Varmogen hétten roch
uber ein mlnkommen varfugten, das in absehbarer Zelt dle
Abdeckung des Schadens ermogllchen kénnte. :

Demgemaﬁ hat der Klager beéantragt, den Beklagten.zu
verurteilen, an den Kliger 117 384 DM nebst Zinsen zu _
bezahlen und den Kliger von allen Verbindliéhkéitenfgegén—
Uber den Gliiubigérn'der, Firma Paul f’- freizus‘tellen;

Der beklagte ?reistaat hat um hlaaeabwelsung gebeten.
Er hat hierzu vorgetragen.
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Der gegen das Vormundschaftsgericht erhobene Vorwurf.
ktonne nur dahin gehen, daB das Vormundschaftsgericht ein
VWiederverehelichungszeugnis nicht h&dtte erteilen diirfen.
Der Klsger habe aber nichts dafiir vorgetragen, das die
Wiederverehelichung seiner Mutter, die auf Grund des
Zeugnisaes ermﬁgliéht worden sei, seine Vermigensver-
hdltniese beeintridchtigt und zu seinem Schaden gefﬁhrt
habe. Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die sich
erstmals im Jahre 1954 abgezeichnet h#tten, seien durch
die Wiederverheiratung der Xutter weder hérbeigef&hrt
noch beschleunigt worden. Der § 1669 BGB a.F, begriinde -
zwar fiir den sich wieder verheiratenden Elternteil die
Pflicht, hinsichtlich der Vermdgensgemeinschaft, die
zwischen ibm und dem Kind bestehe, die Auseinandersetzung
herbeizufiihren. Der Vormundschafisrichter aber habe weder
die Pflicht noch die MSglichkeit, dies zu tun. Die Vor-
nahme der Auseinandersetzung sei fiir das Vormundschafts—~
gericht eine nicht unabdingbare Voraussetzung fir die
Erteilung des Wiederverehelichungszeugnisses, wobei
das Vormundschaftsgericht auch nicht zu priifen habe
und auch nicht priifen kdnne, ob die Auseinandersetzung
als richtig und im Intereasse des KindeS'za'erachteh sei.
Die Auseinandersetzung habe man im Jahre 1950 bewuBt -
aufgeschoben, da man der Auffagsung gewesen sei,'éine'
Auseinandersetzung sei wirtschaftlich gar nicht durch-
zufihren. Deshalb kdnne sich der Kldger auch nicht darauf
berufen, dafl sich seine Mutter anldflich der Vorsprache
beim Vormundschaftsrichter am 17. Juli 1950»eineiwei%er»
gehende Auseinandersetzung mdglicherweise Vorgestellt habe,
Aus dem Vertrag vom 31. August 1950 ergeba'sich'eindeutig;
daBl sich die VertragschlieBenden nur beziiglich des zunm
NachlaBl gehOrenden Grundbesitzes auseinandergésetzt'habeno
Fir den Vormundschaftsrichter habe 1950 keine %6glichkeit
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bestanden, den Kldger aus der Haftung fiur bestehende
Verbindlichkeiten herauszubringen, denn die unbeschrinkte
Erbenhaftung des Kligers sel zu dieser Zeit bereifs
eingetreten gewesen. Selbst wenn es eine rechtliche
MOglichkeit gegeben hidtte, .das Grundstiick des Kligers
aus dem Firmenvérmbgen und der damit verbundenen Haftung
auszuklammern,,sé hdtte dies einen sofortigen Zusammen-
bruch des Unternehmens zur Folge gehabt. Als allenfalls
mdgliche Auseinandersetzung wire somit nur die Ligui-
dation in Betracht gekommen. Dies habe man aber im -
Jahre 1550 nicht verantworten kdnnen, denn es W&re

mit Sicherheit ein erheblicher uubstanzvezlust Zu er-—
warten gbweaen, widhrend bei einer ¥Yortfiihrung des Be-~
triebes mit zukiinftigem Geschéftsgewinn habe gerechnet
werden kdnnen. Auch sei zu beriicksichtigen. gewesen, dall
es sich bei dem erwihnten Betrieb um ein Geschiéft ge-
handelt habe, in welches der Klﬁger nach dem Willen -
seiner Bltern und seines GroBvaters habe hineinwachsen
sollen, um spédter einmal dessen Leltung U ubernehmeno
Unmbglich habe der Vormundschaftsrlchter auch voraus-
sehen kOnnen, daB dae Geschdft lediglich durch~%echsel—
reitereien eines ungetreuen Prekuristen werde zugrunde~
gerichtet werdenq Letzten Endes sei davon auazugehen,
daB die Auselnandersetzung des Klagers mit selner &utter
vollzogen woréan gel, denn man miisse annehmen, daB
zwischen den Beteiligten ein Vertrag betr. mrrwchtung .
einer Offenen Handelsgesellschaft abgeschlossen worden
sei. Selbst wenn eine Unterlassung oder ein sonstiger
Fehler des Vormundschaftsgerichts vorligen, so wiirde

- ein Kausalzusammenhang zwischen Pflichtverletzung und
Schaden nicht mehr bestehen, weil der Zusammenbruch

der Firma erst durch die Wechselreitereien des Prokuristen
n— hervorgerufen worden sei. Brd:gegen der Auffassung



- 19 -

des Kligers habe das Vormundschaftsgericht nach der
Erteilung des Wiederverehelichungszeugnisses und der
Wiedérverheiratung der Mutter auch nicht die Verpflichtung
gehabt, die Auseinandersetzung spiter herbeizufiihren.
Ehensowenig habe die MUglichkeit bestanden, eine etwa
fiir zweckmiifig erachtete Auseinandersetzung zu erzwingen.
Der § 1669 BGB a.F. wolle das Kindesvermbgen lediglich
gegen die typischen Gefahren sichern, die von seiten
eines Elternteils im Zusammenhang mit dessen neuer EKhe-
schlieBung drohen. Es kbnne daher nur darsuf ankommen,
welche KafBnahmen das Vormundschaftagericht gegen eine

- handlungsweise der kutter des Kligers hitte treffen
kdnnen. In diesem Zusammenhange erweise sich aber die
Jvertragung des Eigentums am Grundstiick auf den Kliger
als niitzlich, weil dadurch der Lutter des Klagers und
dem Prokuristen K- der Zugriff auf das Grund-
stilck ohne Zustimmung des Vormundschaftsgerichts unmdg-
lich gemacht worden sei. Im iibrigen seien SicherungsmafB-~
nahmen im Zusammenhang mit einer aufgeschobenén Ausein-
 andersetzung auch nur gegen dasjenige Risiko zu treffen,
das durch eine tatsichlich erfolgte Auseinandersetzung
ausgeschlossen werden ktnnte. '

Schadensersatzanspriiche des Klégeré}gegen den beklagten
Preistaat seien ilberdies auch deshalb ausgeschlossen,
weil die Mutter des Kligers anliéBlich der Aufhebung der
Vormundschaft am 22. Juni 1953 dem Vormund und dem Vor-
mundschaftsrichter Entlastung erteilt, damit_élso auf
simtliche Schadensersatzanspriiche aus deren bisheriger
Thatigkeit verzichtet habe. Ein Schadensersatzanspruch
entfalle ferner auch deshalb, weil es der Kliger unter-
lassen habe, geoegen etwaige Fehler des Vormundschafts-
gerichts Rechtsmittel einzulegen. So hitte sich z.B. der
Vormund des Kligers im Jahre 1950 im Wege der Beschwerde
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gegen die Erteilung des Wiederverehelichungszeugnisses

wenden miissen und auch wenden kdnnen. Auch nach der Er-
teilung des VWiederverehelichungszeugnisses hidtte der

Pfleger oder der Vormund beim Vormundschaftsgericht

"eine Initiative beantragen" k¥nnen. Dem Schadensersatzanspruch
sei schlieflich auch entgegenzuhalten, daff die vom Klégex
behaupeteté Unméglichkeit, auf andere %eise Lrsatz er-

langen zu kinnen, bestritten werde. Schlieflich miisse

der Kl#ger sich auch das mitwirkende Verschulden seiner
gesetzlichen Vertreter anrechnen lassen.

Vorsorglich hat der beklagte Freistaat auch die K&he
der vom Klédger geltend gemachten Anspriiche bestritten,
und, soweit der schadensverursachende Umstand schon in
einem sehr frihen Zeitpunkt eingetreten sein sollte, die
Einrede der\Vérjé&hrung.erhobenc -

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kligers hat das Berufungsgericht das land-
gerichtlichs Urteil aufgehoben und den beklagten Frei-~
staat entsprechend dem Antrag des Kligers verurteilt.

Mit der ReviSion begehrt der beklagte Freistaat die
¥Wiederherstellung des landgerlchtllchen Urteils. Der
Kldger bittet, das Rechitemittel zurﬁckzuweiseno_

Entschezdungsgrunde.

-~ o b o 1108 D B0t it o e e v o008 O a0 s e i

1.) Die vom beklagten Freistaat gegen die Xlagebefug-
nis des Kliégers geltend gemachten Bedenken bediirfen keiner
Erbrterung mehr, da diese Bedenken nur aus deum iber das
Vermtgen des Klidgers laufenden Konkursverfahren herge-~
leitet wurden, dieses Konkursverfahren aber mit BeschluB
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vom 17. Dezember 1962 aufgehoben worden ist. Zutreffend .
hat bereits das Berufungsgericht hierzu ausgefithrt, die
Sachbefugnis des Kldgers kdnne nicht mehr bestritten
werden, weil das Konkursverfahren iiber sein Vermégen
seit inde Dezember 1962 aufgehoben sei, und im Zeitpunkt
der létztén'mandlichen.Verhandlung vor dem Berufungsa-
gericht (26. April 1963) eine Verfiigungsbeschrinkung

des Kligers Uber sein Vermtgen einschlieflich der ihm
etwa zustehenden Forderungen nicht mehr vorgelegen habes.

2.) Erfolglos bleibt die Revision mit ihren in der
miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat ge-
suBerten Bedenken, die dahingehen, der Kliger sei im
Zeitpunkt des Abhilfeverfahrens und vor allem der Xlage-
erhebung nicht als fBerechtigter“ im Sinhe‘der §% 209,
210 BGB anzusehen géwesen, so daB auch bei unterstellter
Begriindetheit der von ihm geltend gemachten Anspriiche
jedenfalls der vom beklagten Freistaat erhobene Einwand
der Verjihrung durchgreife. - .

Richtig ist im Hinblick hierauf zunfichst, daB die
Klage des Nichtberechtigten, der die Forderung oder Klage-
berechtigung nachtriglich erwirbt, - und das Gleiche gilt
filr die Einreichung des Abhilfegesuches im Sinne des
§ 210 BGB - die Verjdhrung erst mit dem Wirksamwerden
des Erwerbs unterbricht (BGH NJW 1958, 338). Geht man
mithin von der vom Berufungsgericht insoweit getroffenen V
Feststellung aus, daB dér'Kléger'(oder sein gesetzliéher |
Vertreter) die Kenntnis von dem Schaden qnd‘der Perth
des Ersatzpflichtigen im Sinne des § 852 BGB.{(frithestens)
am 10. Februar 13954 erlangt hat, und wire der Xldger in~-
folge der am 8. Februar 1956 erfolgiten Erdffnung des
Konkursverfahrens iiber sein Vermigen als "Nichtberechtigter"
anzusehen gewesen, so hidtte er seine "Berechtigung" erst
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mit der Aufhebung des Konkursveriahrens am 17.Dezember 1962
erworben. In diesem Falle wire sein am 9. Februar 1957
eingereichtes Abhilfegesuch infolge seinexr "Nichtberechti-
gung" wirkungslos geblieben und bei Erlangung der Be-
rechtigung durch die Aufhebung des Konkursverfahrens

am 17. Dezember 1962 hidtte infolge bereits eingetretener
Verjéhrungleine Verjahrungsunterbrechung nicht mehr er-
folgen kdnnen. N

Jedoch kann bei dem hier vorliegenden Sachverhalt
die Frage, ob der Kliger als "Berechtigter" oder "Nicht-
berechtigter" im Sinne der §§ 209, 210 BGB anzusehen ge-
wesen ist, dahingestellt bleiben. |

War der Kldger "Berechtigter", dann ist der zintritt
der Verjiéhrungsunterbrechung zweifelsfrei. Denn in diesem
Falle hiétte der Kléger am 9. Februar 1957, also in noch
nicht rechtsveraahrter Zeit wirksam sein Abhilfegesuch '
elngereicht und dadurch, da er aunf den ablehnenden Abhilfe~

scheid des Oberlandesgerlchtspra51denten in Hurnberg
vom 4. Dezember 1957 am 17. Februar 1958 um das Armenm
recht nachsuchte und nach an 18, Jull 1958 erfolgter
Armenrechtsbewilllgung am 9 August 1958 die Klage ein—
 .reichte, deren Zustellung an den beklagten Freistaat am
27. August 1958 erfolgte, auch die abr1gen Voxaussetzungen'
der §§ 209, 210 BGB erfhllto :

War dagegen der Klager “chhtberechtlgter“, geht man
also davon sus, die - hier als begrundet unterstellten L
Anspriche hdtten tatsachlich zur Konkursmasse gehdrt - zu-
mindest fiir den Befreiungsanspruch. erscheint dies sogaf
wahrscheinlich, da nach standlger ﬁechtSprechung sich
bei Konkurserdffnung der Befrelungsanspruch bereits in
der Hand des Befreiungsberedhtigten in einen, in die hasse
fallenden Zahlungsanspruch verwandelt (RGZ 139, 315, 321;

oy
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BGHZ 12, 136, 141; vgl. auch § 851 Abs. 2 ZPQ) -, so
konnte 1m Sinne des § 210 BGB wirksames Abhilfegesuch

nur der Konkursverwalter einreichen, wie dieser es auch
unter dem 8. Dezember 1956, also in noch nicht rechtsver-
jdhrter Zeit, getan hat. Nunmehr gewann es aber recht-
liche Bedeutung, dal die in Rede stehenden 4nspriiche vom
Konkursverwalter mit der Erklirung vom 18. Januar 1958
gegenilber dem Pflegef des Kldgers aus der Konkursmasse
freigegeben wurden. Hierdurch wurde der Kléger,.wie noch
zu erdrtern sein wird, "Berechtigter", das heifit er be-
saB seit diesem Zeitpunkt nicht nur die Sachbefugnis

zu der von ihm erhobenen Klage, sondern in seiner Person
setzte sich auch die die Verjihrung unterbrechende Wirkung
des am 8. Dezember 1956 vom.&onkursverwalter elngereméhten
Abhilfegesuches fort° ' N

Lag in der Freigabe der Anspriiche ein gﬁnzliéher
Verzicht hinsichtlich ihrer Zugehtrigkeit zur Konkurs-
masse, dann erwarb der Kldger sie ala eineﬁ eigenen
sachlichen Rechtsanspruch und konnte ihn aus‘éigenem
Recht im Klagewege verfolgen. Selbst wenn aber die Frei-
gabe der Anspriiche nur mit der MaBgebe ihrer weiteren
Zugehorlgkelt zur Konkursmasse erfolgt ware, dann wurde
die in diesem Falle vorliegende "gew111kurte Prozes-
standschaft" des Klégers den Grundprinzipien des Konkurs-
rechtes nicht widersprochen haben. Zwar bes{immen die
§§ 6 und 7 KO, daB das Vervaltungs- und Yérfﬁgungsreéht
an den zur Konkursmasse gehSrenden Gegenéténdéﬁ‘auf
den Konkursverwalter lUbergeht und deB die Rechte des
Gemeinschuldners beschrinkt werden. Hierbei handelt es
sich jedoch nicht um eine unabdingbare Regelung. Viel-
mehr steht es dem Konkursverwalter nach gseéinem pflicht-
médBigen Ermessen frei, zur Erfiillung der ihm obliegenden
Aufgaben den Gemeinschuldner als Hilfsperson heranzuziehen.
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So schreibt § 100 KO auch eine Unterstiitzung des Konkurs-
vervalters durch den Gemeinschuldner vor. Diese bereits
im Urteil des Bundesgerichtshofes vom 29. ¥Mai 1961

~ VII ZR 46/60 = HJW 1961, 1528 -~ zum Ausdruck gekommene
Ansicht fiihrte in dem dort vorliegenden Falle nur des-
halb nicht zur Annahme einer zulidssigen ProgzeBstand-
‘schaft des Gemeinschuldners, weil ein eigenes rechts-
schutzwirdiges Interesse des Gemeinschuldners daran,

die Forderung im eigenen Namen geltend zu machen, nicht
hinreichend dargetan war. In dem hier vorliegenden Fall
ergab sich aber das eigene rechtsschutzwiirdige lnteresse
des Klédgers bereits aus der UngewiBheit, ob die geltend
zu machenden Anspriiche der Konkursmasse iliberhaupt zuge-
hﬁrten'oder nicht, wobei es gerade der beklagte Frei-
staat war,,der'eina solche Zugehorigkeit zur-Konkura~‘
masse bezwéiﬁélte-und sogar verneinte. Eag also der Kliger
die Ansprﬁche‘zu eigenem Recht erworben haben.oder'zu
ihrer Geltendmachung nur in ProzeBstandschaft berechtigt
gewesen sein, in beiden Pdllen wire auch hier die Ver-
jéhrungsunterbrechung im Sinne der §§ 209, 210 BGB ein-
getreten nur mit dem Unterschiede, daB sie, wie schon
gesagt,'béxeits das am 8., Dezember 1956 vam*Konkuvaer~
walter eingereichte Abhilfegesuch herbeigefihrt héttéd

Bedenken kUnnten nur dahin auftauchen, obvbeiAénge—
nommener ProzeBstandschaft des Klégers dem von ihm einge~—
leiteten Armenrechtsverfahren die Hemmungswirkung des
§ 203 BGB hinsichtlich der in § 210'BGB'vorgeSeheneﬁ
3-iionats~-Frist beizumessen gewesen wire. Es lieBe,aich'
némlich denken, daB der Konmkursverwalter, obgleich die
erforderlichen Mittel fir die Prozeﬁiﬁhrung aus der
Konkursmasse oder von den an der ProzeBfilhrung wirt-
schaftlich beteiligten Konkursglidubigern aufzubringen
gewesen wiren, die Freigabe nur vorgenommen hdtte, um auf
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diese Vieise den Prozefl kostenrisikofrei durchzufilhren.
In diesem FPalle hitte eine Armut des tatsichlich sach-
lich Berechtigten gar nicht vorgelegen, und es erscheint
zumindest zweifelhaft, ob unter solchen Umstinden eine
Hemmungswirkung trotz bewilligten Armenrechts hitte ein-
treten kdnnen. Vorgetragen ist allerdings in dieser
Hinsicht vom beklagten Freistaat nichts und auch aus

dem Sachverhalt ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte
dafiir, daB etwa die Freigabe der Anspriiche durch den
Konkursvervwvalter im Hinblick auf ein gescheutes Kosten-
risiko erfolgt sei. Indes bedarf es auwch insoweit keiner
weiteren Aufklérung. iis kann vielmehr dahingestellt
bleiben, ob dem Argenrechtisverfahren eine die 3-lionate-
Frist des § 210 BGB hemmende Wirkung zukommt Odsr nlchto
Selbst wenn man dies verneinen miBte, eine Vergahrung
~also wegen Nichtanwendbarkeit des § 210 BGB eingetreten
wire, so sténde dem vom beklagten Freistaat erhobenen
Vergahrun&selnwand in jedem Falle der Xinwand der unzu-
lissigen Rechisausiibung entgegen.

Wie schon erwdhnt hatte némlich zunéchst déf Konkurs-
verwalter am 8. Dezember 1956 das,Abhllfagesueh einge»
reicht. Erst Zweifel daran, ob der &onkursverwalter fir
die Geltenﬁmachung ‘der Anspriiche legltimxert war, fihrten
dazu, daB sich der Kldger, damals vertreten durch seinen
Pfleger, am 9. Pebruar 1957 dem Abhilfegesuch anschloB.
Gerade der beklagte Freistaat war es aber, der diese
Zweifel an der Sachlegitimation des Konkursvervalters
vertrat. So ist in der Abhilfe-Entscheidung des Amta-~
gerichtspridsidenten in Nirnberg vom 19. Juli 1927 uw.as
ausgefiihrt: Der Konkursverwalter erscheine zur Geltend—
machung des Schadensersatzanspruches nicht legitimiert.
Dieser Anspruch solle nicht zur Konkursmasse, sondern fiir




- 26 -

den Kléger selbst als Ausgleich fiir seine Verluste durch
den Konkurs geltend gemacht werden. Der Schadensersatz-
anspruch gehdre daher nicht zur Konkursmasse. Der Konkurs-
verwalter vertrete jedoch den Gemeinschuldner nur als
Triger des konkursgebﬁndenen Vermogens. Seine Vertretungs-
macht sel dzher dem Umfang nach begrenzt und zwar auf

das zur Konkursmasse gehSrende Vermbgen (§ 6 KO).

librigen sei der Gemeinschuldner, nicht also auch der

" Konkursverwalter, zu allen Rechtshandlungen,:welche die
liasse nicht betréfen, befugt. Dagegen konne der zur Ver—
folgung des Schadensersatzenspruches ordnungsgemiB be-
stellte Pfleger fiir den minderjdhrigen Gemeinschuldner

den Schadensersatzanspruch geltend machen.

Auch das Vormundschaftsgericht schloB sich offenbar
dieser Ansicht an. Denn mit Beschluf vom 11, Junl 1957
erveiterte es die Pflegachaft iiber den Klager ausdruck—
lich "vorsorglich" dahin, daB sie sich auch auf die
Geltendmachung eines etwaigen Anspruches des Pfleglings
gegen den Freistaat Bayern wegen Schadensersatzes er— -
strecke. TR

Danach waren es aber gerade Stellen des'béklagten B
Frelstaatea, die diese Zweifel an der Sachlegltimatlon
des Konkursverwalters zum Ausdruck brachten oder, wie
der Amtsgerichtspr381dent diese Sachlegltlmatlon eogar
verneinten, und dadurch den Konkursverwalter von der hlﬂ&@-
erhebung abhlelten, die nach abgesehlossenam Konkurs~'
verfahren dem Kliger zugute gekommen wire. Es verstsst
daher gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB), wenn nunmehr_
der‘beklagte Preistaat sich unter dem Hinweis auf man-
gelnde Séchbefugnis des'Klégers zur ¥rhebung der Xlage
auf Verjihrung beruft. | B
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Im Ergebnis zu Recht hat daher das Berufungsgericht
den vom beklagten Freistaat erhobenen Verjidhrungseinwand
nicht durchgreifen lassen.

Ix.

Unter Viirdigung des gesamten Sachverhalts kommt das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis, im Jahre 1950 sei im
Zusammenhang mit der Errichtung der Urkunde des Notars
Dr. Pegels vom %1. August 1950 (Auseinandersetzungsver-
trag) eine vollstidndige Auseinandersetzung der bestehen~
den Erbengemeinschaft zwischen dem Kliger und seiner
Mutter erfolgt, und zwar in der Weise, daB der Kliger
Alleineigentiimer des vorhandenen Grundbesitzes geworden
und aus der Firma Paul Forster ausgeschieden sei, wihrend
die iMutter des Kligers alleinige Inhaberin der Firma
Paul G geworden sei.

l.) Die Revision riigt demgegeniiber die Verletzuhg
des die ZivilprozeBSordnung beherrschenden Verhandlungs-
grundsatzes. Sie filhrt hierzu aus, da das Berufungs-
gericht auf Seive 45 seines Urteils selbst feststelle,
daB im Rechtsatreit der Kliger seinem Klageanspruch zu-
grundelege, eine vollstindige Drbauselnandersetzung sol
im Jahre 1950 nicht erfolgt und er sei deshalb neben
seiner Mutter in der Firma verblieben, sei as,unzulﬁssig,
wenn das Berufdngsgericht im Gegensatz hierzu Tatsachen,
die der Kliiger selbst nicht behaupte und die nur irgend-
wie im Rahmen der Vérhahdlung aufgetaubhti_seien, gleich~
sam von Amts wegen an die Stelle der als. Grundlage und
Stiitze des hlageantrases vorgetragenen Tatsachen setze,

Dem ist entgegen zu halten: Der Vortrag des Klagaray
eine vollstindige isuseinandersetzung sel im Jahre 1950
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nicht erfolgt, stellt nicht einen Tatsachenvortrag dar,
sondern hiermit hat der Kliger bereits eine rechtliche
Wirdigung aller mit der Erbauseinandersetzung verbundenen
Tatumstinde . vorgenommen. Die in seiner Behauptung
liegende rechtliche Wﬁrdigung ist sogar insofern zu-
treffend, als sich die Lage des Kliégers, wie noch zu
erSrtern sein wird, infolge der Hichteinirsgung seines

. Ausscheidens aus der Firma im Handelsregister tatsédch-
lich, jedenfalls hinsichtlich der hier allein interessieren-
den'Haftung fiir die Geschidftsschulden der Firma, so dar-
gestellt hat, als wenn die Erbauseinandersetzung hinsicht-
lich der Firma 1950 noch nicht erfolgt sei@'ﬂas Berufungs—
gericht hat seiner Wirdigung aber keine anderen Tatsachen
zu Grunde gelegt, als sie unstreitig oder von den Parteien
vorgetragen sind. X¥ine Verletzung des Verhdndlungsgrund—
satzes liegt daher nicht vor, so dall es eines Eingehens
auf die Folgérungen nicht bedarf, die die Revision aus

der angebllchen Verletzung des Verhandl ungsgrundsatzes
ziehen will. -

2.) Unbegrundet ist auch die Weiterevﬁﬁgevderrﬁeviu
sion, der beklagte Freistaat habe in seiner Berufungs-
beantwortung vom 7. kkrz 1961 Seite 19 durch %ieder-
holung des Vortrages im Schriftsatz vom 31. Oktobar 1958
- Seite 22 £f und vov'allem Seite 4 und 5 unter entsprechen—

dem Sachvortrag die Zeugen m—, uusanne K-
(Mutter des Kligers) und leimbrecht (Pfleger des Kligers)
dafiir benannt, dafB die an dem Vertrag vom.31°August 1950
Beteiligten bewuBt zundchst nur eine Teilauseinander-
setzung géwéllt und vorgenommen hdtten und im dbrigen
die Erbengemeinschaft, insbesondere in Ansehung des zum
NachlaB gehdrenden Handelsgeschidfts, hdtten bestehen
lassen. Uber dieses Beweisangebot habe das serufungs-—
gericht nicht hinweggehen diirfen (§ 286 ZPQ). |



Sicherlich lassen sich beil einem im ersten Rechtszug
iibergangenen Beweisangebot des Berufungsbeklagten nicht
die gleichen Grundsidtze anwenden, wie sie die Recht-
sprechung fir ein derartiges Beweisangevot des Berufungs-
kldgers ausgebildet hat (vgl. BGHZ 35, 103, 106). Grund-
sitzlich wird man sogar anzunehmen haben, dai sich der
Berufungsbeklagte im Gegensatz zum Berufungskliger jedes
Vortrages enthalten kann, ohne daB ihm hierdurch hinsicht-
lich im ersten Rechtszug iibergangener Beweisangebote
Nachteile irgendwelcher Art erwachsen. Nimmt dagégen der
Berufungsbeklagte seinerseits im Berufungsverfahren in
der Form einer Berufungsbeantwortung oder in sonstiger
¥eise auch Stellung, dann muB er seinen Vortrag so gegen
sich gelten lassen, wie er vom Berufungsgericht ver-
stéindigerweise zufgefaBt werden konnte und muBte. Hier
hat nun der beklagte Preistaat als Berufungsbeklagter
mit einem Schriftsatz von 21 Schreibmaschinenseiten
(Berufungsbeantwortung vom 7. Kérz 1961) nicht nur zur
Berufungsbegriindung des Kligers, sondern auch zum Erst-
urteil Stellung genommen. Erst nach sehr eingehender, |
teilweise mit Beweisangeboten versehener Stellungnahme,
ist dann auf Seite 19 dieses Schriftsstzes ausgefilhrt:
“Im ﬁbrigen wiedérholt der Beklagte die schon in erster
Instanz gebrachten weiteren Einwéndungen und bezieht sich
zur Verméidung<a&sfﬁhrlicher Wiiederholungen insoweit auf
die &uéfdhrungen}des diesseitigen Schriftsatzes vom
31, Oktober 1958 Seite 22 f£f", Sy

Gerade diese ausdriickliche Bezugnahme auf den Schrift~
satz vom 31, Oktober 1958 exst ab Seite 22 ff und nicht
guch, wie die Revision anfithrt, auf die maBgeblichen
Seiten 4 und 5 konnte und muBte bei dem Berufungsgericht
den Eindruck erweeken,‘daﬂ gerade in Anbetracht der sehr
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eingehenden Berufungsbeantwortung ein Zuriickgreifen auf
die Ausfilhrungen im Schriftsatz vom 31, Cktober 1958

und insbesondere auch auf die auf Seite. 4 und 5 dieses
Schriftsatzes enthaltenen Beweisangebote nicht mehr
gewollt sei, sondern daf dieser Schriftsatz in der
Berufungsinstanz nur noch ab Seite 22 Beachtung finden
sollte. Demgemdf 1iB%t sich kein Verfahrensfehler daraus
herleiten, daB das Berufungsgericht iiber den auf Seite 4
und 5 des Schrlftsatzes vom 31. Cktober 1958 enthaltenen
Vortrag des beklagten Freisteates mit dem genannten Be-
welsangebot hinweggegangen ist. Das Berufungsgericht
konnte vielmehr, da der beklagte Freistaat die Bezug-
nahme auf den Schriftsatz vom 31. Oktober 1958 ausdriick-
lich auf die Seiten 22 ff beschrinkt hatte, davon aus-
gehen, daB dem nicht in Bezug genommenen Teil des Schrift-
satzes eine gegenstindliche Bedeutung fur das Berufungs-
verfahren nicht mehr zukommen gollte. '

I1I.

1.) Das Berufungsgericht sieht die Haftungsgrund-
lage flr die geltend gemachten Anspriiche in‘den §¢ 1669,
1674 BGB a.F. (jetzt §§ 1683, 1697 BGB) und § 839 BGB
‘ivVm Art. 34 GG, wobei es zutreffend davon ausgeht dal
"die Bediensteten des Vormundschaftsgerlchts, gleich~
gultig ob es sich um den Zustédndigkeitsbereich eines
Richters oder Beamten (Rechtspfleger) gehandelt habe,
in Ausibung ihrer dem Klager gegenilber obliegenden Amts-
‘pflichten tdtig geworden seien. |

Eine schuldhafte Amtspflichtverletzung erblickt
es darin, daB der Vormundschaftsrichter es fahrlidssig
versiumt habe, die restlose Durchfiihrung der zwischen ‘
dem Kléger und seiner lutter erfolgten (vollstidndigen)
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Erbauseinsndersetzung dahin zu uUberwachen, dafl auch die
Eintragung des Ausscheidens des Kliigers aus der Firma
pPaul PP im Handelsregister erfolge, wodurch im Hin-
‘blick auf § 15 HGB allein eine Haftung des Kligers fir
neuerwachsene Verbindlichkeiten der Firma Paul i_
auszuagchliefen gewesen sei. |

2.) Erfolglos bleibt demgegenilber zuniichst die An-
sicht der Revision, habe es sich in Jahre 1950 um eine
vollstiéndige Erbauseinandersetzung gehandelt, dann sei
der Klager sus der Erbengemeinschaft und damit aus der
Firma ausgeschieden und eine Heftung flir Neuschulden
der Firma habe filx ihn nicht mehr bestanden. Zwar, 50
fithrt die ilevision aus, sei die Tatsache eines Aus-
scheideﬁs nicht im “andelsregister'eingetragene Dies
seli jedoch bedeutungslos, weil der Kliger niemals als
Mitinhaber der Firma im Register eingetragen gewesen
sei und fiir einen sein Ausscheiden offenbarenden Eintrag
weder Raum noch Anlaf oder Notwendigkeit bestanden habe,
da es bereits an dem ursprﬁnglichén,;fﬁr den O6ffentlichen
Glauben des Registers entscheidenden Eintrag gefehlt
habe. | |

Eg trifft zu, daB die bei dem Erbfall eingetretene
Anderung der Inhaberschaft der Firma gemiB § 31, 27,
25 HGB eintragungspflichtig war, die entsprechende
Eintragung im Handelsregister aber nicht erfolgt ist.
Die Vorschrift des § 15 UGB findet jedoch nicht nur
dann Anwendung, wenn eine im Register eingetragene Tat-
sache nicht berichtigt wird, sondern auch dann, wenn
die zu berichtigende Tatsache ihrerseits zwarkeintragungs—
pflichtig, aber selbst nicht eingetragen war, wenn also
die zu berichtigende Voreintragung unterblieben war.
Dies ist, wie auch die FEevision zugibt, die herrschende




!
Wi
n
|

Ansicht der Rechtsprechung und echtslehre (HGB RGP RK,

2. Aufl., § 15 Anm. 5 und die dort zitierte Rechtsprechungs
Schlegelberger-iiildebrandt, Handelsgesetzbuch, 3. Aufl.,,

§ 15 Anm. 13)° Hueck (AcP 118, 350 £f), auf den sich die
Revision beruft, steht mit seiner entgegengesetzten An-
sicht vereinzelt da, und er gibt selbst zu (S 358 aaO),
da3 filr die herrschende Lehre gew1cht1ge Griinde sprechen,
nédmlich insbesondere die allgemeine Fassung des § 15 HGB,
ferner der Vertrauenmsgrundsatz im Hinblick aufl eine
Kenntnis der Tatsachen, die fiir das Fortbestehen des
fritheren Rechtezustandes sprechen (S. 359/360 aaG).

Recht weist die Revisionserwidefung darauf hin, daf

gerade im Palle der Erbfolge nach dem verstorbenen illein-
inhaber eines liandelsgeschiéites der Tod des Alleininhabers
und damit die Tatsache, daB Erben an seine Stelle getzeten
seien, bekannt zu gsein pflege, ohne &af Verandarungen
innerhaldb gder &rbengemeznsch&ft die 81ch, wenn sie nicht
zu einer “1ntragung filhrten, iliblicherweise nur im Innen-
verhsltnis abspielten, ebenso bekannt wiirden. Diesen
Fall, der besonders fiir die Anwendung des § 15 HGB auch
bei sekundirer Unrlchtigkeit des uegiaters sprlcht, hat
Hueck in seinen beispielsweise zur Eegrundung seiner
gegentelllgen Ansicht he*an5ezogenen rallen nlcht be=-
handelt. ' ' '

Den ﬁerufungsgerlcht 1st daher in seiner An51cht
zuzustlmmen, daB die Nichteintragung des Ausscheidens
des Kligers aus der Firma Paul }:‘- in Hgndelsregister
das Weiterbestehen seiner Haftung such fiir neue Geschéfts—_
verbindlichkeiten zur Folge gehabt hat. '

%3,) Bei der Priifung der Frage, ob dem Vormundschafts-
richter ein schuldhaft amtspflichtwidriges Handeln zur
Last féllt, geht das Berufungsgericht davon aus, wenn
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§ 1669 BGB a.F. (ebenso wie § 1683 BGB in der jetzigen
Fassung) vorschreibe, daffi der Elternteil, der eine neue
Ehe eingehen wolle, erst die Auseinanderseizung einer
etwa bestehenden Vérmﬁgensgemeinschaft herbeizufiihren
habe, und wenn die EheschlieBung genidf § 9 EheG davon
abhingig zu machen sei, dafl ein Zeugnis des Vormund-
schaftsrichters Uber die Erfilllung der dem Zlternteil
obliegenden Pflicht beigebracht werde,. so handele es
gich hier um einen Vorgang, der allein das Kindesinteresse
betreffe. Die Erteilung des Wiederverehelichungszeug-
nisses durch den Vormundschaftsrichter stelle somit

eine obrigkeitliche Handlung dar, die in Ausiibung staat-
licher Fursorgé fiir daa Kind vorgenommen werde. Zur Er-
fiillung dieser Firsorgepflicht gehdre es, die erforder-
lichen MafBnahmen zu treffen, durch die von dem Kind

ein etwa drohender Schaden abgewendet werden kdnne.

Wenn die Revision dem entgegenhidlt, ds die Ein-
tragung des Ausscheidens des Klégers aus der fFirma im
Handelsregister fir die Wirksamkeit und Rechisgiiltigkeit
der Brbauséinandersetzung als solcher bedeutungslos ge~
wesen sei, habe der Vormundschaftsrichter'naéh der er-
folgten Auseinandersetzung gemiR § 9 Eheﬁ das}%ieder~
verehelichungszeugnis erteilen miissen, wobei ihm nicht
- mehr obgelegén;habe, nachzupriifen, obd daS-Inte:eSSe
des Kligers bei der Erbauseinandersetzung géwaﬁft worden
sei, S0 kann es dahinstehen, ob diese Anéiéht'der He=
vision zutrifft oder nicht. In jedem PFalle ergab sich
fiir das Vormundschaftsgericht eine gegeniiber dem Kliger
bestehende Pirsorgepflicht aus der am 28. Aug&st 1950
erfolgten Pflegerbestellung zur Vertretung“dés Klégersv
bei der Erbauseinandersetzung.
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Die Anordnung der Pflegschaft, auf die gemdB § 1915 BGB
die fiir die Vormundschaft geltenden Vorschriften ent-
sprechende Anwendung finden, stellte sich als eine
hoheitliche HaBnahme dar, die gleichzeitig die im Ge-
setz vorgesehenen Fiirscrge- und Aufsichtspflichten des
Vormundschaftsgerichts gegeniiber dem Kreis der Beteiligten
und insbesondere gegeniiber dem Klidger begriindete. Sie
unterwarf die Beteiligten einerseits der Ausiibung dieser
vormundschaftsgerichtlichen Pflichten, gab ihnen abver
auch andererseits einen rechtlichen Anspruch auf Er-
fiilllung dieser Pflichten (RGZ 84, 92, 94). Unerheblich
ist es hierbei, daB die Pflegerbestellung nicht durch
den Vormundschaftsrichter, sondern durch den Rechts-
pfleger erfolgte, da es sich insoweit nur um eine inner-
dienstliche Zustdndigkeitsregelung nandelt, es jedoch
immer bei edner vormundschaftsgerlchtlzchen Maﬁnahme
sein Bewendenbehalto

Zu den in diesem kahmen liegenden v¢fmandschafts—
gerichtlichen Pflichten gehdrte die nach § 1822 Ziff.2 BGB
erforderliche Entscheidung liber die Genehmigung der Erbe
auseinandersetzung zwigschen dem Klﬁger, vertreten durch
den bestellten Pfleger, und seiner Mutter. Fir eine
Verletzung der sich hieraus érgebenden"?flichten haftet
der Vormundschaftarichter nach der Vorschrift des
¢ 1848 BGB.

Eine Pfliehtw1drigkeit des Vornundscnaftsrlchters
kann in einem Tun oder Unterlassen liegen; sie setzt
auch nicht eine Zuwiderhandlung gegen-bestlmmte Ge~
setzesvorschriften voraus, es genigt vielmehr die pflicht-
widrige Verletzung des mundellnteresses innerhalb des
dem Vormundschaftsrlchter ibertragenen ?fllchtenkreiseso
Obliegt 1hm, wie hier, die Priifung, ob ein ﬁechtsgeqchaft
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zu genehmigen ist, dann dari er die Genehmigung erst er-
teilen, wenn er nach sorgfiltiger Priifung davon iliber-
zeugt ist, daB das Rechtsgeschidft den Interessen des
Kindels entspricht und sich nicht giinstiger gestalten
148t (RG J% 1930, 990). Hierzu gehtrt aber auch, daB er
alle aus dem Rechtsgeschaft sich ergebenden Folgen exr-
wigt und dafilr Sorge trigt, daB nicht gewollte, dem
Miindel mdglicherweise schadenbringende Folgen ausge-
schlossen werden. Zu dieser Flirsorge- und Uberwachungs-
pflicht des Vormundschaftsrichters gehort es demgemis,
daB er, wile das Berufungsgericht zutreffend'ausfﬁhrt,
nicht nur die formellen, sondern auch alle die MaBnahmen
zur Durchfilhrung der genehmigten Auseinandersetzung
trifft, die erforderlich sind, einen dem liilindel mig-
licherweise drolanden Schaden abzuwenden.

Wenn der Vormundschaftsrichter im vorliegenden Falle
die Erbauseinandersetzung dahin genehmigte, daB der
Kl4iger den Grundbesitz erhielt, hingexen die Firma
auf seine iutter liberging und er aus der Firma ausschied,
dann durfte er sich nicht nur mit der fbrmélleﬁ‘ﬁenehmi—
sung begnligen, sondern zu seinen Pflichten;geharte es
auch, zu iiberwachen, daB diese Erbauseinandersetzung
s+t tatsdchlioh in einer Weise durchgefilhrt wurde,
die den Kliger vor Schaden schiitzte. Dahei lag es aber
gewissermaBen auf der Hand, daB das haftungsbefreiende
Ausscheiden des Kligers aus der Firﬁa,’sq.wie es go-
wollt war, im Hinblick auf § 15 HGB nur mit einem
Registereintrag zu erreichen war. Es kommt entgegen
der Ansicht der Revision nicht darauf an, ob der iutter
des Xligers oder dessen Pfleger die HNotwendigkeit einer
solchen Eintragung bekannt war und sie diese schuldhaft
unterlassen haben oder ob den den Auseinandersetzunge-
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vertrag beurkundenden Notar eine Pflichtverletzung Zur
Last zu legen ist. Dies kénnte allenfalls eine Gesamt-
mithaft dieser Personen begriinden oder die Frage eines
Anspruchsausschlusees nach § 83%9 Abs. 1 Satz 2 BGB auf-
werfen, schlésse aber die dem Voramundschaftsrichter zur
Lagt zu legende Verlathng seiner Jberwachungspflicht
nicht aus. | - :

Unbedenklich ist auch die Annahme des‘Berufungs~
gérichts, daB der Vormundschaftsrichter diese Pflicht-
verletzung schuldhaft d.h. fahrlissig begangen habe.
Denn von ihm als Richter konnte und muBte man erwarten,
daB er die ertorderlichen Rechiskenntnisse besaB, um
bei sorgfiltiger Prifung die Hechtslage zu iibersehen
und zu erkennen, welche geféhrliche Folgeri beim Wechsel
des Inhabers des Handelsgeschifts sich fir den Kliger
ergeben konnten — und tatsichlich auch ergeben haben -,
wenn er nicht'dquh entsprechende Uberwachung dafiir
Sorge trug, daB das Ausscheiden des Kligers aus der
Firma im Handelsregister gemiB § 31 HGB zur Anmeldung.
kam.. ' ' '

Der beklagte Freisteat kann sich auch nicht darauf
berufen, daf etwa, wlie von der Revision yorgetragen;;
die Auslegung des § 15 HGB Zweifel in sich getragen
hitte und der Vormundscheftsrichter ohne Verschulden
der von Hueck vertretenen Ansicht habe folgen diirfen,

' wonach.fﬁf'einen das Ausscheiden des Kligers aus der
Firma offenbarenden Eintrag kein AnleB bestanden habe,
da der Kliger vorher auch nicht als Hitinhaber der
Firma eingetragen‘gewésan sei. BEs handelt sich hierbeil
um eine vereinzelte Ansicht, die im Widerspruch zur
sonstigen Rechtslehre und zur gesamten.Rechtsprechung’
der oberen Gerichte steht., Selbst wenn der Vormund-
schaftsrichter in dieser Richtung gehende Uberlegungen
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angestellt haben sollte, wire er verpflichtet gewesen,
sich der einhelligen Rechtsprechung anzuschlieflen, da
sie eindeutig den sichereren VWeg wies und im Amts-
haftungsrecht in Fdllen der beratenden und vorbeugenden
Rechtspflege (vgl. Anwalts~ und RNotarspflichten zur
Beschreitung des sichersten Weges) der Grundsatz gilt,
daB bei Vorliegen rechtlicher Zweifel in jedem Fall der
fiir den Betroffenen sicherere Weg zu wéhlen ist.

Der Revision ist daher nicht zu folgen, wenn sie
meint, das Berufungsgericht habve die Aufgaben des Vor-

- mundschaftsrichters im allgemeinen und insbesondere

auf Grund der hier vorliegenden Umstédnde verkannt.

4.) Keine Ausfilhrungen enthidlt das Berufungsgericht
zu dem fiir eine Haftung des beklagten Freistaats erforder-
lichen ursédchlichen Zusammenhsng gzwischen der schuld-
haften Amispflichtverletzung des Vormundschaftsrichters
und dem dem Kldger entstandenen Schaden. Nun ist
hier zwar der Schaden des Klégers im wesentlichen
mit auf die Machenschaften eines Dritten, ndmlich des
Prokuristen der Firma Paul QD und Stiefvaters
des Kligers Ginter K¢, zurickzufiihren, der
durch Wechselreitereien, ungedeckte Schecks, Gef#llig-
xeitsakzepte usw. wesentlich zu dem schlieB8lichen Ver-
fall der Firma beitrug. Bei dem ursichlichen Zusammen-
hang genﬁgt es jedoch, daB die Amtspflichtverletzung
des Vormundschaftsrichters nur eine der Bedingungen
gesetzat haf, die den Erfolg herbeigefiihrt haben. Diese
nul allerdings dem Erfolg adéquat sein, d.h. die Ein-
trittsmbglichkeit des Schadens darf nicht auBerhalb
aller Wahrscheinlichkeit liegen. Die Hoglichkeit, in
¢inem Handelsgeschift auch fir Verpflichtungen aus
Handlungen eines leitenden, aber unféhigen oder gar
ungetreuen Angestellien einstehen zu miissen, ist nicht
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eine so entfernte, daB sie nach der Adffassung des
Lebens verniinftigerweise nicht in Betracht gezogen
werden kann. Dies liegt so deutlich zutage, daB das
Berufungsgericht hiervon als selbstverstiédndlich aus-
gehen konnte. Riigen werden hierzu von der Revision
auch nicht erhoben.

5.) Ohne Rechtsfehler ist somit das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis gelangt, daB die Erbauseinandersetzung
zwischen dem Kliger und seiner liutter eine vollstindige
war, die das Ausscheiden des Kligers aus der ¥Firma zur
Folge hatte, und daB der Vormundaschaftsrichter die ihm
dem Kliger gegeniiber obliegende Amtapflicht schuldhaft
verletzt hat, indem er nicht durch entsprechende Uber-
wachung filr die Eintragung des Ausscheidens des Kliigers
aus der Firma im Haendelsregister Sorge trug, so daB
der Kliger fur die in der Firma asuch nach seinem Aus-—
scheiden entatehenden Verbindlichkeiten mit seinem Ver-
mégen mithaftete. Dies erlibrigt es, auf die vom Be-
rufungsgericht noch weiterhin angestellten Hilfser-
wigungen und die dagegen gerichteten Riigen der Revision

'einzugehenglmit denen das Berufungsgericht zu dem Er-

gebnis kommt, daB auch bei Unterstellung einer im
Jehre 1950 nur'erfolgfeh Tailauseinﬁﬁdérsetzung mit
der Folge, daB die Lrbengemeinschaft zw1schen ‘dem Klager
und seiner Hutter hlnslchtlich der Firma noch nlcht

| aufgehoben sein sollte, der Yormundschaftsrlchter geine.

Amtspflicht schuldhaft verletzt habe, als er es unter-
lassen habe, in der Folgezeit, spitestens zaIBegihn'
des Jahres 1954, fiir dle endgdltige Durchfuhrung der
Auselnandersetzung zu sorgen,
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IV,

1.) Der srklédrung der Mutter des kKliigers "dem bis-
‘herigen Vofmund und dem Vormundschaftsrichter erteile
ich Entlastung", die diese am 22. Juni 1953 vor dem
Vormundschaftsgericht zu Pr@tokoll_gegeben hat und
in der der beklagte Freistaat einen Verzicht auf die
nunmehr geltend gemachten Anspriiche sehen will, miBt
das Berufungsgericht keine Bedsutung bei. Es fihrt
hierzu aue: ibgesehen von der Frage, ob die autter
des Kligers fir diesen iiberhaupt eine wirksame knt-
lastungserklirung habe abgeben kdnnen, habe sie die
Umstdnde, die die Grundlage des nunmehr anhiéngigen
Rechtsstreites bildeten, zur Zeit der Abgabe ihrer
Entlastungserklédrung nicht erkannt. Damals sei sie noch
der festen Uberzeugung gewesen, die zwischen ihr und
dein Kliger vorgenommene Auseinandersetzung habe zur
Folge gehabt, daB sie die Firma Paul FJ® 21s allein-
haftender Einzelkaufmann ﬁbérnommen.habeo_ErSt im
Juni 1954 habe sie erfahren, daB der Kliger fiir die
neuen Verblndlzchkelten der Firma mlthafte, weill seln
Ausscheiden aus der Firma nicht 1m\Handelareglster
eingetragen worden sel.-Dle ‘Tatsache, daB die Aus-
elnandersetzung im Jahre 1950 nicht auch die Freistellung
des Kligers von den Verhlndllchkelten der Firma Paul
QD zur Folge gehabt habe, sei somit nicht Gegen-
stand der Entlastungserklarung gewesen° |

Diese nusfuhrungen des Berufungsgerlchts und die
dagegen erhohenen Riigen der Revision kSnnen dahlngestellt
bleiben. e

Fraglich erscheint es bereits, ob sich‘ﬁberhaupf
eine Behdrde filr ihr obrigkeitliches Handeln eine privat-
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rechtliche Entlastung erteilen lassen kann. Offen mag

es auch bleiben, ob der Entlastungserklérung der Mutter
des Kligers schon deswegen keine rechtliche Bedeutung
zukommen konnte, weil sie im Zeitpunkt der Abgabe dieser
Erklirung gar nicht die gesetzliche Vertreterln des
minderjihrigen Kligers war. Damals bestand vielmehr

noch die unter dem 16. Oktober 1950 angeordnete Vor— _
mundschaft und gesetzlicher Vertreter des Klagarq war
dessen Vormund, nimlich sein GroBvater Alfred Sa- |
Diese Vormundschaft wurde allerdings am 22. Juni 1953 A_
durch Verfiigung des Vormundschaftsrichters aufgehoben,
aber ihre Erklirung hatte die kutter des Klédgers zwar"'
am selben Tage, aber noch vor der Aufhebung der Vormund-
schaft durch den Vormundschaftsrichter vor dem Hechts-
pfleger zu Protokoll gegeben. Zwar ging nach der Auf-
hebung der Vormundschaft die gesetzliche Vertretung des
Klédgers auf dessen Mutter iiber, jedoch wurde die Ent-
lastungserklérung von ihr als gesetzliche Vertreterin
des Kligers weder bestitigt moch wiederholt. In jedem
Falle konnte die Entlastungserklirung der. Kutter des
Kldgers, da sie in dem den Kliger betreffenden Vormund~
schaftsverfahren abgegeben wurde, auch nur in dlesem _
Verfahren eine rechtliche Bedeutung gewznneno Dagegen
blieb sie ohne EinfluB auf dns anlaﬁlich &er urbaaselnander—
- setzung am 28. Oktober 1950 angeordnete und nach er<
folgter Lrbauuelnanéeraetzung beendete Pflegschafts— N
verfahren, aus einer in dessen Rahmen bagangsnen Amts—.“
pflichtverletzung sich die vom Kléger geltend gemachten
Anspriiche herleiten. Selbst wenn also eine rechtswirk-
same Bntlastungsertellung angunehmen ware, 80 bezoge
diese sich immer nur auf das em 16. Oktober 1950 ange—'
ordnete und am 22. Juni 1953 beendete Vormunds chafts~
verfahren, aber nicht auf das mit denm Vormundschafts—
verfahren in keinem Zusammenhang stehende_Pflegschafts—
verfahren, |

el ™

e
e
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'

3 ) Daa.Berufungsgerlcht verne;nt eln anrechenbares

- %itversehulden des Klagers ode* seines jewa;l,gen gesetV—dgf;if

1ichep Vertretere 1m uinne &es § 254 BGEOZ

| treter des
' Vorscnr1ft

'=gesetzlichen‘Vertretere aus, , :
nlcht, wie eln an &1esem Gewaltvarhaltnf

_fdie entsnrec
_absc 2 303 :

g v setziiche
ullnng elner schon”be,te énﬂvefﬁiﬁd;;f"
rlichkeit (des veschadigten) gehaﬁ&elf hia _Traglxehe

~oder vertragaahnllche 3321ehangen alsi*saho 'estanden
: ,’bGB RGRK,_ll 'Aufl., § 254 Aﬂm» 59 und die dart ange- -

“ﬁeﬁZt}ﬁiér




bene Rechtsp'r chung) Das Verhéltnls zwxsehan--_ Vormund-— o
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Die Haftung des kundels fdr e1n Verschuldan seznes

Vertre,ars daé ﬁundels:[ gverhindernn

1 Nach-standlger Rachtsyrechung (z Bo
hat der Geachadigte, sowelt im Rahmen ées
Vorschrift dese§ 278 BGB anxsprechanﬁ anz

spruch genommene Vormnnascb"”'




sich mlthln grunﬁsétzllch gemaB § 254 Ahso 2 'GBbdarauf )
_ berufen, &33 &er gesatzllche Vertreter des & ) -

'gleich im?
:iGesamtsoh

' bie Cosamtschulan

ihnen fir den
' wurd1gung»d5

| :zu5§unf(RG”




habe nlcht arwartet werden konnen, daB er hlnsichtlmch ,
‘ :der erferderlic'an ﬁa&nahmen besser unterrichtet sei als,f

&u vertrelen
dme erforﬁ, 1
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Erbauseihandersetzung auch in tatsaehliéher Hinéiéxt‘zdr,
Abwendung drohen&en Schaﬂens von Bedeutung aein konntena.w
Auch 1nsoweit kommt es wieder darauf an, welcz )
und Sorgfalt von 1hm im Hinblick. auf den: Ver"”7

- dem.- er angehort erwartet werden konnﬁe und'e_vi°~""

'strelt awlschenvlhr und éem ﬁl&éer noch nlcht besta 

wer den muﬁteol'

4o Die glelchen Gesiehtspunkte gelten fur*daf V@fﬁ;f'*”*

halten der Hutter des Kligers, als de ge e Ver-
tretung bei der hufhebung der Vormund 3 n.

22. Juni 1953 auf dleae aberging, allerdlnés -ur.-s*f*‘ﬁaﬁﬁ
‘die Zeit in Frage ateht, in. der ‘die autter 31‘ ;

Allelnlnhanerin der Flrma hielt and; ein Intereaf

=3 181 BGB entgegena Zwar hatte der &ntrag beim dan
freglsﬁﬁr auf hlnﬁragung das Ausseheidens des Klag'

’ Antrag beim ¥

zuglexch als
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die mutter des Klagers als desaen gesetzllche Vertreterln-,

&urch das Verbot ées Selbstkontrahzere&;gemaﬁ §ifSl BGB

'dorﬁ,jwé
gesetzli
136, 144),
 Klagera, ie das -
Juni 1954 erkann
"stand, und




.;ﬂlst aéer a
@8 fﬁr die. Beu"

- verlangt weraen.konnte und muBte, an 3ﬁglichen Fe 
- blShE“ fehlto ' B : :

4
#¥

.

’eanandersetzang herbelzufuhren, 80 ist dies farwf
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4 ) Das Berufungsurtell laBt sich daher, soweit es
ein anrechenbares éltverschulden des 3eweils gesetzllchen

‘Vertreters aes Klagers ausgeschlossen hat, nlcht ha?teno»  ,

-aines anrechenbaren ﬁltversehuldens der gesetzl‘

ine'gach.itscheldung 1n dem elnen oderfa
dem Reviaiansgerxeht nlcht ﬁé
“ellung der Trage, welches Had a;
uné Sorgfalt von den gesetéllchen vertretern éés

;:éiiaﬁgen




ivkonne, €8 versaumt zu haben, den ihm*entstand nen Schaden |
 durch den Gebrauch elnas Rechtsmitt. = '

_. Schlzeﬁlich.kommt_das Berufungsgerloht zu dam Lrgeb~
nis, daB es dem Klager'nlcht gum Verwurf gemacht werden

'schuldens ausgefuhx:.

-daB eln aachverhalt varlxege, der zum :

_ ertreten
'"nachdem eie

vblelben, denn dme Anwenéung des § 839 &bso 3 BGB muB 1m
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vorliegenden Falle berelts daran scheltern, da8 eln : e
geeignetes Fechtswzttel im Sinne dieser: Vorachrift dg
den uchaden hatte abwenﬁen‘konnan, ‘gar nxcht gegeb
war. Die PfllCh%Wl&tlgkﬁlt des Vowmund chaftsrichters
v'bestanu darzna daB ar es versaumt hatte, ale_Bstelllg

"auf dle notwenaige ?egistereintragang hlnzuw sen &
erforderliehenfalls dle uurchfuhruag der ﬁ}Ltrasu”
dberwacneno ﬁun hat zwar die’ Rechﬁsprechung den
des hechtsmlttels im Sinne des § 839 ‘xbs° 3 sGE’“
 gefabBt. Hierw ;rffallen alle Rechtabeh&lfe, die
.igesetzllcher"Ordnung die Beseitxgung o&er Beri'ii
~ der schidigenden Amtahaudlung oéer Hntarla £
lichen.Es kenn unter Umsténden sogar ezn“b_
fragen oder brlnnern bel. Gerzcht ala eln 80
: mi«tel anzusehen seln (B GB RGRK, 110 Auf",
. Fimmt men - fﬁr &en hler vorliegenden Fall zu
den gesetalichen Vertretern ées Klagers»;

"_nach § 839 Abso
scnuldeﬂ gefehl
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handeln kann, daB durch es dle achadigende ; Spfllcﬁté

handlung 3bgeanﬁert oder die Unterlaasung nachgeholt w1rdo‘

Die schuldhaf jUnterlassung der Herbeiflihr
:fRegistereintm ,ﬁng durch die gesetalmchen ?
 K1agers 11838 310h.1n diesem Falle nur unte
'vpunkt des § 254 BGB baurtemlen, kbnnta al'
ein ﬁechtam ttel im &inne des § 839 &bsa
_Rede gas»anﬂ_ jhatte, zam ﬂaftungaauasc'lus

im anne des § 839 ﬁbs, 1 Satz_2 BG_fnlchtj




. § 839 Anm, 94)
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pritte zur alsbaldlgen Ersatzleistung invabsé
wlrtschaftllch nich in der Lagafistf(393 ﬁG&
v ngen-wgrdeﬁ_von:der'ﬁe%$

nicht erhébah

Zu Unreoht .éint 3edoch dle Revlsion, :}1
auf einen Anspruch gegen den Notar Dr. PG
ZU kbnnen, der dle Beurkundung dea Auseinande

wenn wan unterstellen wcllte, daﬁ Hotar Dr.
einer Antspfllchtverletzung gagenuber dem

_ner andaren Koxperscha
' thaftung ‘nach § 840,gb-*

::&em anderen EH to f51’ 
ingen,‘nzaht beruf” L

f"Beamten 2 ,g_}dt etwas anﬁeres aue"aua
‘nicht vertretharrlsto ‘Bei der ‘Gesamtschul
,Glaublgar Jeden selner Schuldner nach geine
(§ 421 BGB) in Anspruch nehmen (Bﬁ‘z*3l, 5,1
’fdart angegebene RechtSprechung) e !

- Das Berufungsgerlcht’kannte e& dahe

lassen, ob auch- dzar Notar Dr. ,}'P.,s,i,e
seiner Amtswfllcht schuldig gemacht hat; a:s
auch in d1esam Zus&mmenhang ein Rechtanachtell
: beklagten ?xezstaat nxcht ergab, ' '




VIIIQ_? :vv'

Zuzugaben ist der keviamo‘ seh11e311ch, daB dle
’ Auafuhrungen des; Barufungagexicht' }ﬁﬁohe des geltand
‘gemachten Schadﬁns nmcht fre1;v°" htsbedenken sinda

mlthia geschadlgto Es kbnne zwar u_
daB éer Verlust"ech wesentlich hbh

';f_nicht anre

durch den

[
e
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| ﬁiaaa Au"f
Vaus, daB das Be
der R§ 24G, 251
’hat, wonachfder

ﬁist bestxmmt & er Klager den z =
“fGrunébesztz nj urvmlt allen Rech e-
mit alleg llchten als Brbtell selnea %a




- und’ durch die,ﬁuselnanderaetzung nlcht hiervon f i
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die Mutter deé'Ki&géfé zwar fir Freiheit dQé'Grun&%esitzes
von welteren,ﬁrundschulden und welteren Rechten in Ab-
tellung IL,. aaw1e f&r Fr91helt von.Hypothe?en und Renten-
schulden hafte, eine- weztere Haftung aber nxcht bestehe
und bezugllch des Lastenausgleiehs die gese'zlzchen ‘Be-
stlmmungencgelten. Da die Grunﬁstucke bis z'rm&uaeinander~
~ setzung em Bestandteil der Firma Paul F. varen,
wird davon aas&ﬁgehen sein, daB auch- diese Grundstucke ,
mit fir die Verbindlichkelten des Nachlaqses' aftetén f‘

 wurden. Zu die ':Verbinal ichkeiten gehtrien abargauﬁer
noch mogllchen an eren verpfllchzungen 3edenfalls7d; |
-Lastenausglelehsforderungen und dle nechta aus 4 atlliéhv

folge) auf die
“allelnlgev“'



i
: d.g‘gsﬁi.

"1m ﬁandelsreglster erfolgt wéreav.."'

::Zelt der ﬁrbaus 1nandersetzung berezts
blndllchkeiten, und die Vermcgeﬂslage, die
:daraus ergibt, da der ﬁlager aueh noah :

.Vermogenslagen laﬁf die ntsehezdung da?m
in welcher Hohe der vom Klager gelte"'”

wenn unverzuglzeh nach der vormundschaf
'nehmmgung dea Lrbauselnanéersetzungsver
blntragung des Aussehsldens des Klagers

'géfichtiﬁﬁeniGeﬁlar

Featzastell&n und in Vergleich zu
mlthln aer Wefffdes Vermogens des Klage
Aktlvwer e abzugllch deruauf lhnen'zur_
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_ staates aus den zu Zlffc V. und VIII, erﬁrterten Grunden :
aufzuheben und dle Sache zur anderweltsn Verhan&lung und o

nntscheldung an das Berufungsgericht zuruekzuverwezsen

Dxe Lnt&cheid ng dber dia ﬁosten &es»ﬁavis fnare hts»kuh
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