Nachschlagevierk: ja
Antliche Sammlung: nein

VVG § 36; BGB § 270

Bei Uberveisungen im Postscheckverkehr ist eine Pridnmien-
schuld spdtestens in dem Zeiipunkt gezahlt, in dem der

Unerwveisungsbetrag aufl dem Konto des Schuldners abgebucht
vorden ist.

BGH, Urt. v. 5. Dezember 1963 - II ZR 219/62 - OLG Hamm (Vestf.)
LG Essen
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Verkiindet

am 5. Dezember 1963

Heil, Justizsekretir
alg Urkundsbheamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtssireit

der A NN Vorsicherungs-Aktiengesellschaft,
vertreten durch den Vorstand: Dr. jur. Carl-Edmund L4,

Hans R4R, Dr. Hans J. S, Dr. Constantin T ,
Richerd HElll®, simtlich X@R, "G Strate @,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die ¥irma ¥. L o ; Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung i.5L., Eqe, COl: ' rakc @, vertreten durch die
bisherigen Geschiftsfihrer Michael L« und Cicilie LIS
gebh. HE®, aels lLigquidatoren, ebenda,

Kldgerin und Hevisionsbheklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Dezember 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr, Fischer und der Bundesrichter Dr. Norr,
Licsecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht crkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
von 21. September 1962 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Reclits wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt i lwww.grinz.law

-2 -

Tatbestand:

Die Kldgerin hatte sich bei der Beklaghten gegen Haft-
prlichtschédden sus dem Betrieb eines Lastkraftwagens ver-
sichert. Der Versicherungsschein wurde ihr am 9. November
1960 ausgehdndigt. Im Januar 1961 iiberwies die Klégerin
die Erstprémic von ihrem Postscheckkonto auf das der Be-
klagten. Beide Konten wurden bei demselben Postscheckamt
gefihrt, das sich am Niederlassungsort der Klagerin.befindet.
Der Uberweisungsauftrag ging am 12. Januar 19451 beim Post-
scheckamt ein. An demselben Tage wurde der Uberweisungsbe-
trag zswischen 9 Uhr und 9.30 Uhr vom Konto der Klédgerin ab-
gebucht und gegen 14 Uhr dem Konto der Beklagten gutgeschrie-
ben. N

Am gleichen Tage verursachte ein Angestellter der Kli-
gerin mit dem von ihm gesteuerten Lastkraftwagén einen Ver-
kehrsunfall, der sich gegen 13.50 Uhr ereignete. Hierbel
viurde ein Arbeiter crheblich verletzt. Fiir ihre dem Ver-
lctzten gewidhrten Leistungen verlangt die Knappschaft Ersatz
von der Kldgerin. Auch die Berufsgenosscenschaft beabsich-~
tigt, fiir etwaige Aufwendungen gegen die Kligerin Rickgriff
zu nchmen. : ' '

Die Kl#gerin begehrt von der Beklagten, sie von ihren
Verbindlichkeiten gegenilber der Knappschaft und der Berufls-
-genosscenschaft freizustellen. Die Beklagte lehnt jede Ver-
sicherungsleistung ab. Sie hdlt sich fir leistungsfrei, weil
der Betrag der Erstiprémie ihrem Pogstscheckkonto erst 10 HMinu-
ten nach dem Unfall gutgeschrieben worden sei. |

Beide Vorinstanzen hahen dexr Klage stattgegeben. Mit
der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte weiter die
Abvieisung der Klage. Die Klagerin bittet um Zuriickweisung
des Rechismittels.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Parteien streiten nur dariiter, ob die Beklagte
nach § %8 Abs. 2 VVG von der Verpflichtung zur Leistung
frei geworden ist, weil die Erstpridmie bei Eintritt des
Versicherungsfalles noch nicht gezahlt wary. Das Berufungs-
gericht ist der Ansicht, die Primie sel rechtzeitig gezahlt
und die Beklegte sei damit leistungspflichtig. Es hat dazu
ausgefiihrt: Fiir die Frage, ob die Pramie rechtzeitig gezahlt
worden sci, komme es nicht auf den Zeitpunkt des Leistungs-
erfolges -~ der Erteilung der Prémiengutschrifit auf dem Post-
gscheckkonto der Beklagten -, sondern auf den Zeitpunkt der
Leistungshandlung der Kldgerin an. Die Klidgerin habe . die
berweisung schon vor dem Unfall vorgenommen und damit die
Erstpridmie vor Bintritt des Versicherungsfalles gezahlt.

Der Auffassung des Berufungsgerichts ist zuzustimmen.
Die dagegen von der Revision geduBerten Bedenken sind un-
begrindet.

II. Fach § 35 Satz 1 VVG hat der Versicherungsnehmer di
Erstpriimie sofort{ nach dem AbschluB des Vertrages zu zahlen.
Dic Folgen nicht rechtzeitigor Zahlung ergeben sich aus
§ 38 VVG. Der Versicherer ist danach {Absatz 1), solange die
Zahlung nicht bewirkt ist, berechtigt, vom Veritrage zuriick-
zutreten. Er ist auBerdem von der Verpflichtung zur Leistung
frei, wenn "die Primie zur Zeit des Eintritts des Versiche-
rungsfalles noch nicht gezahlt ist" (Absatz 2). Ob unter dex
nicht rechtzeitigen Zahlung der Zahlungsvorgang oder der da-
mit erstrebte Erfolg, die Erfiillung der Préimienschuld, zu
verstehen ist, ist dem Wortlaut des § 38 VVG nicht zu ent-
nehmen.
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Die Hechtzeitigkeit der Prémienzahlung kann aur nach
§ 36 VWG veurteilt werden. Diese Regelung stimmt, soweit
gie hier von Bedeutung ist, mit dem fiir Geldschulden gel-
tenden § 270 BGB iiberein. Zu Recht hat das Berufungsgericht
deshalb auf die Grundsitze zurlickgegriffen, die Rechispre-
- chung und Schrifttum zu dieser Bestimnmung entwickelt haben.
Der Schuldner (Versicherungsnehmer)”hat danach Geld (die
Priinie) auf seine Gefahr und seine Kosten dem‘Glaubigér
{dem Versicherer) zu iibermitteln; er muf also, falls die
Leistung den Gldubiger nicht erreicht, noch einmal leisten.
Leistungsort ist jedoch der VWohnsitz des Schuldners, des Ver-
sicherungsnehmers, an dessen Stelle.hier nach § 36 Abs. 2
VVG der Ort der Niederlassung tritt. Die Ubermittlung des
Geldes gehort deshalb nicht mehr zur Leistung des Schuldners.
Pr hat scine Ubermittlungspflicht erfiillt, wenn er die Uber-
mittlung veranlafBt hat, vorausgesetzt, daB der geschuldete
Betrag gplter beim Gliuudbiger tatsiichlich eingeht oder seinem
Konto gutgeschrieben wird; denn erst dann ist der Schuldner bhe-
freit. Der Schuldner (und seine etwaigen Erfiillungsgehilfen)
muf also rechtzeitig alles getan haben, was seinerseits am
Leistungsort - seinem Wohnsitz oder Niederlassungsort -
crforderlich ist, um den Glidubiger zu befriedigen (vgl. RG
JR 1925 Nr. 7623 BGH LM Nr. 3 zu § 270 BGB = NJW 1959, 1176;
BGB-RGRK 11. Aufl. § 270 Anm. 8; Bruck/Méller, VVG 8. Aufl.
§ 36 Anm. 7).

Uber den danach maBgeblichen Zeitpunkt der Zahlung

sind gich Rechtsprechung und Schrifttum weitgehend einig,
goveit e¢s sich um cine Geldiibermittlung durch Verthrief,
Pogtanweisung oder Zahlkarte handelt. Hier éenﬁgt der Schuld-
ner geiner Zahlungspflicht durch die Aufgabe des Wertbriefes
oder die Einzahlung des Geldbetrages bei der Postanstalt
seinces VVohnsitzes oder Niederlassungsortes (vg}h RGZ 78,

1375 99, 257; OLG Braunschweig HansRGZ A 1930, /3¢B-RGRK. aal



Anm. 103 Bruck/Moller 2a0 Anm. 9 und 10; Bruck, Privat-
versichcerungsrecht S. 263).

Die Ansichten gehen jedoch auseinander, wenn die Zah-
lung durch eine Uberweisung im Postscheck- oder Bankgiro-
verkehr erfolgt. Die entscheidende Leistungshandlung wird
dann teils scnon in der Absendung des Uberweisungsauftrages
durch den Schuldner {so Enneccerus/Lehmann, Schuldrecht 15,
Beerheitung S. 103; Erman, BGB 3. Aufl. § 270 Ann. 2), teils
erst in dem Eingang des Uberweisungsauftrages beim Post-
scheckamt oder bei der Bank des Schuldners gesehen (so BGB-
RGRK 220 Anm., 10; Soergel/Schmidt, BGB 9. Aufl. § 270 Anm.
33 Palandt, BGB 22. Aufl. § 270 Anm. 2 ¢; Prélss, VVG 14.
Aufl. § 35 Anm. 6 b). Deriiber hinaus wird zum Teil auch
noch die Abbuchung vom Konto ies Schuldners verlangt (so
Larenz, Lehrb. des Schuldrechts, Allg. Teil 6. Aufl. S. 198;
Schoele, Das Recht der Uberweisung 1937 S. 256). Die Meinung
verschiedenheiten sind fiir den vorliegenden Rechtsstreit
ohne Bedeutung. Denn allen vorerwidhnten Ansichten ist ge-
meinsam, daB es fiir die Rechtzeitigkeit der Zeahlung nicht
mehr caf dic Gutschrift des ilberwiesenen Betrages ankommt.
Alle sonst geforderten Voraussetzungen sind einschliefBlich
der Abbuchung vom Schuldnerkonto hier bei Eintritt des Ver-
sicherungafalles gegeben.

VYerschiedentlich meint man jedoch, bei Uberweisungen
auf dic Gutschrift des iiberwicscnen Betrages auf dem XKonto
des Gliubigers nicht verzichten zu kdonnen (so RG VA 1921 Nr.
1195; KG VA 1931 Nr. 2322; Schlegelberger/Helermehl, HGB
3. Aufl. Anh. zu § %65 Anm. 42; Bruck/Moller aa0 Anm. 11;
Bruck aa0 S. 263; Stiefel/Wussow, AKB 5. Aufl. § 1 Anm. 195;
Pienitz, AKB 2. Aufl. S. 73). Dem kann jedoch nicht gefolgt
werden. ¥ine Guischrift ist fiir die Postscheckiberveisung
nicht erforderlich. Andcrenfalls wiirde nicht menr auf die
Leistungshandlung, sondern auf den Leistungserfolg abgesiell
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verden, Mit einer noch fiir notwendig gehaltensn CGutschrift
viirde man vor Schuldner iiber seine Verpflichtung hinaus,
das Geld dem Gldubiger zu iibermitteln, mehr fordern, als

cr sclbst tun kann. Der Schuldner stdnde dann hinsichtlich
der Rechtzeitigkeit seiner Zahlung entgegen den Regeln der
§§ 269, 270 Abs. 4 BGB und des § 36 VVG nicht anders, als
wenn er die Leistung an dem als Erfiillungsort vereinbarten
Wohnsitz des Gléubigers zu erbringen hitte. Anders ist hin-
gegen dic Rechtslage, wenn die Parteien eine Anderung des

§ 270 Abs. 4 BGB zugunsten des Gliubigers vereinbvaren (RG
Recht 1924 Nr. 384). Das verkennt die Revision, die sich zu
Unrecht auf dic vorerwihnte Entscheidung beruft.

Auch die Griinde, die eine unterschiedliche Behandlung
der Zahlung durch Postanweisung oder Zahlkarte und einer
Postscheckiiberwveisung rechitfertigen sollen, vermdgen nicht
zu liberzeugen. So wird die Ansicnt vertreten, das Leistungs-
verhalten deg Schuldners sei mit der Beauitragung der Post
oder Bank noch nicht abgeschlossen. Es bedlirfe imuwer noch
der Mitwirkung dritter Stellen {Bruck/HMoller aa0 Anm. 11).
Hiecrbei wisse man nicht, ob die beauftragte Stelle bercit sei,
den -Auftrag ausazufiihren, oder dies ablehne {(Hefermehl aa0).
Vor allem kénne der Schuldner die Uberweisung noch bis zur
Erteilung der Gutschrift auf dew Gldubigerkonto widerrufen
(RG VA 1921 Anh. Nr. 1195; Sticfel/Viussow aa0Q).

Allen diesen Bedenken ist entgegenzuhalten, daf3 sich
dic rrage nach der Rechtzeitigkeit der Zahlung nur stellt,
wenn es Uberhaupt zu einer Zahlung gekommen ist. Wird eine
Uberveisung nicht ausgefiihrt, weil die damit beauitragte
Stelle sie ablehnt oder der Schuldner den Auftrag widerruft,
dann fehlt es an jedem Zahlungsvorgang. Die Voraussetzun-
gen fir eine Anwendung des § 270 BGB und des § 3% VVG kinnen
nicht vorlicgen, wenn der Schuldner kein Geld, keine Prinie,
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thermittelt hat. - Auch durch den moglichen Widerruf unter-
scheidet sich die Uberweisung im Postscheckverkehr nicht
von einer Geldiibermittlung durch Wertbrief, Postanweisung
oder Zahlkarte. Denn nach § 35 I der Postordnung in der
damals geltenden PFassung (damit inhaltsgleich § 44 der Post-
ordnung vorn 16. Mai 1963 - BGBL 1963 I.%41) kann der Absen-
der eine Postsendung, auch einen Wertbrief und eine Posten-
weisung, zuriicknehmen, solange die Sendung dem Empfinger
noch nicht ausgehindigt ist. Entsprechend kann der Absen-
der eine cingelieferte Zahlkarte nach § 2 XI der Postscheck-
ordnung zuriicknehmen, soclange der Betrag dem Konto des |
Enpfingers noch nicht gutgéschrieben igt (die gleiche Rege-
lung gilt nach § 7 VIII PSchO fiir den Postscheckkunden).
Einc Zahlung durch Postanweisung oder Zahlkarte unterschei-
det sich von der Uberweisung von einem Postscheckkonto auf
ein anderes nur dadurch, da8 im ersten TPalle der zu Uber-
weisende Betrag vom Schuldner in bar eingezahlt wird. Dieser
Unterschied ist aber ohne rechtliche Bedeutung, wenn neben
den in beiden Pillen gleichen Zashlungzuftrag an die Stelle
der dafiir geleisteten Einzahlung dic gleichwertige Abbuchung
des Bevrages vom Postscheckkonto des Schuldners tritt (zu-~
treffend Gidrtner, Der Priamienzshlungsverzug, 1962, S. 31/32).

Was danach zur Ubermittlungshandlung des § 270 BGB und
des § 36 VVG gehért und wann diese als beendet anzuschen
ist, richtet sich nach der vom Schuldner gewdhlten Art der
Geldiibernittlung. Bei Postacheckiiberweisungen hat der Schuld-
ner nehen dem erteilten Auftrag flir einen ausreichenden Be-
stand seincs Kontos zu sorgen, damit das Postscheckamt den
cingegangenen Auftrag ohne Verzdgerungen ausfithren kann. Ist
(iies geschehen, so0 bleibt es sich gleich, ob die Post den
dem GlHubiger auszuzanlenden oder gutzuschreibenden Betrag
der Baréinzahlung oder dem Postscheckkonto des Schuldners
entnimmt. Ob filr cine rechtzeitige Leistung des Schuldners
schion die Absendung des {ibervieisungsauftrages oder serst des-
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sen Eingang beim Postscheckamt geniigt oder ob noch die Abh-
buchung des Uberweisungsvetlrages von seinem Konto hinzu-~
kommen muBl, kann hier dahingestellt bleiben. Denn in jeden
Falle bedarf es fiir die Rechizeitigkeit der Zahlung nicht
riehr der Gutschrift des lberwiesenen Betrages aul dem Gléu-
bigerkonto. Hiermit steht fir den vorliegenden Rechtissireit
fest, dal diec Erstpridmic bei Eintritt des Versicherungsfal-~
les gezahlt gewesen ist und die Beklagte zur Leistung ver-
pilichtet ist.

IIX. Nach alledcm erweist sich die Revision der Beklag-
ten als unbegriindet und ist mit der Kostenfolge des § 97 ZPO

zuriickzuweisen.

Dr. IMischer Dr. HNorx Liesecke Dr.Bukow Schulze



