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Verkiindet am 15. Dezembher 1960
Scheibl, Justizsekretir
als Urkundsbeamter dexr
Geschédftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtgstreit

1.) der Hausfrau Friida K G i- .
2

F QD -t -

2.) der Anneliese n I,
_ tr.
3.) des Hans V in RN -
v - mm

4.) des Chemikers dr. Wolfgang KNP :i-
L. S tr

Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsklidger,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt ‘Dr.—-

gegen
die Rechtsanwdltin Dr.Erika H (D i~ :GHED.
)

' Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt. Dr. [ NGD -

bat der III. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Dezewber 1960 unter Mitwirkung
der Bundecsrichter Dr. Weberxr, Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr.HuBls
und KeBler ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des
4..Zivilsenats des Oberlandesgericintis Minchen mit
dem Sitz in Augsburg vom 13. Oktober 1959 wird zu-
riickgewiesen.

Die Xliger haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Die Beklagte hat die Kliger in einem vor dem Landge-
richt Lindau und dem Oberlandesgericht Tiibingen anhiéngig ge-
wesenen Rechtssireit anwaltschaftlich vertreten. Sie wird
von den Kldgern = jetzt in Anspruch genommen, weil sie ih-
nen unter fahrlassiger Verletzung ihrer anwaltlichen Pflich-
ten Schaden zugefligt habe. Hierbei geht es um folgendes:

Mit notariellem Vertrag vom 6. Dezember 1938 hatte die
Witwe Chzilie Heflp; eine Jtidin, ihre in der Steuerge-
meinde HEP selegenen Grundstiicke Plan Nr. P vnd @D

(Einfamilienhaus SNENNED-:r - @P ir LD nit Garten)
um 42 000 KM an die Kaufmannseheleute V@ verkauft und auf-

gelassen. Die Erwerber, die im Grundbuch als Eigentilmer ein-~
getragen wurden, gzahlten an die Verkduferin auf Sperrkonto

35 740 BM, sowie auf deren Weisung 5 000 RM an die Voreigen-
timerin B@und den Kaufpreisrest von 1 260 RM an den
Grundstiicksmakler. Frau He{JJlllp ist im Jahre 1947 mit dem
fodestag 15. Januar 1944 fir tot erklért worden., Die im Erb-
wege an ihre Stelle getretenen Kldger haben in einem bein
Landgericht Lindau anhiingig gemacnten Rechtsstreit die Riick-
erstattung des Anwesens gegen die Eheleute Vg vetrieben.

In dem Riickerstattungsstreit erkldrte das Landgericht Lindau
den Kaufvertrag samt Auflassung sowie die Eintragung der
Eheleute ‘. als Eigentiimer fiir nichtig. Zugleich verurteil-
te es letztere dazu, die Grundstilcke herauszugeben und in
die Eintragung der Kléger als Eigentiimer im Grundbuch zu
willigen sowie als Gewinn an die Kléger 1 175 DM fiur die Zeit
vom 1, Januar 1939 bis 1. Okitober 1950 bzw. bis zur Ein-
rdumung des Besitzes an den Grundstiicken unter entsprechen-
der Erhohung dieses Betrages 2zu zahlen. Es verurteilte fer-
ner die Xliger, an die Eheleute V@ 4 200 DM {10 zu 1 umge-
stellter Kaufpreis) unter Einriumung einer Zahlungsfrist zu

erstatten, sowie 8 941 DM als Ersatz fiir werterhdhende Aufwen-
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dungen zu zahlen. Gegen dieses Urteil legten die Kliger
vegen der ihnen auferlegten Gegenleistungen Berufung ein,
die Eheleute V@P Anschluﬁbémfung, mit der sie die Fest—
stellung der Nichtigkeit von Kaufvertrag und Auflassung
und ihre Verurteilung zur Herausgabe des Anwesens bekidmpf-
ten und hilfsweise verlangten, daBl die Klidger ihnen den
Kaufpreis und alle von ihnen fiir die Grundstiicke gemachten
Aufwendungen im Verhdltnis 1 RM = 1 DM zu erstatten hdtten.

-~ Yt e mpwer ., - L
wale Lo

e e el

L qo0y

Das Oberlandesgericht Tiibingen &nderte daraufhin am
17. Juni 1952 das landgerichtliche Urteil ab. Es erklirte:
den Kaufvertrag nebst der Auflassung ebenfalls fiir nlchtlg

und verurteilte die Eheleute V. zu bewilligen, daB die

Kléger als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen werden, so
Lo wie die Kléiger dazu, den Eheleuten Vg9 148,79 DM zu zah
len. Im librigen wies es die Berufung und AnschluBberufung

zuriick. Zu dem letztgenannten Betrag kam das Oberlandesge:_.,

richt Tibingen auf folgende Weise: Es hielt die Klager fur
verpflichtet, den Eheleuten V@§den Kaufpreis von 42 000 Ri

in Hohe von 4 200 DM zuriickzuzahlen sowie ihnen als Ersatz

fiir Aufwendungen 7 887,20 DM zu zahlen; hiervon setzte es"é
‘ 2 938,41 DM fur eine den Kligern gegen die Eheleute W zu
stehende Nutzungsentschiddigung ab. Von den Kosten des Recht

streits legte es - den Eheleuten V. 2/5, den Klagern 1/3

auf.

10 19p 313,
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Das im schriftlichen Veriahren ergangene Urteil ist vo.
keiner Seite mit der Revision an,g;efoc:l'rten'worden° Die Kl&age
bewirkten auf Grund des Urteils unter dem 16. Oktober 1952
ihre Eintragung als Eigentiimer des ihnen am 30. November 19
herausgegebenen Grundbesitzes; daraufhin leiteten die Ehe-
leute V. wegen des ihnen zugeaprdchenen Gegenanspruchs
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VollstreckungsmaBnahmen ein; die Klager bezahlten dann die
Urteilssumme.

Die Kldger haben nunmehr in der gegenwidrtigen, beim
Lendgericht Kempten erhobenen Klage geltend gemacht, sie
hdtten gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Tilibingen
Revision einlegen wollen, davon aber Abstand genommen, weil
die Beklagte ihnen den Ablauf der Revisionsfrist unrichtig
angegeben habe. Bei Durchfiihrung der Revision wire ihre
Verurteilung zur Zehlung von 9 148,79 DM und damit auch ihre
teilweise, nachtrdglich auf 2 191,42 DM berechnete Kosten-
last entfallen., AuBerdem hdtten sie infolge der vorzeitigen
Rechtskraft rasch die Eheleute V@jjp wegen der von diesen er-.
grirtfenen VollstreckungsmaBnahmen ausgahlen und sich die
dafiir benttigten Mittel mit erheblichen Aufwendungen beschaf-~
fen miissen,

Das Landgericnt Kempten hat die Beklagte antragsgemisB
verurteilt, an die Klédger 11 340,21 DM nebst Zinsen zu zah-
len sowie den noch zu ermittelnden Schaden zu ersetzen, wel-
chen die Kléger durch die vorzeitige Rechtskraft des Urteils
des Oberlandesgerichts Tilibingen erlitten héitten. Gegen dieses
Urteil hat die Beklagte Berufung gum Oberlandesgericht Miinchen
ergriffen. Sie hat den Schadensersétzanspruch nach Grund und
Hone bestritten. Das Overlandesgericht hat in Abéinderung des
landgerichtlichen Urteils die Beklagte nur dazu verurteilt,
an die Xldger 5 930,63 DM nebst Zinsen zu zahlen. Diese Summe

- stellt den Betrag dar, um den sich nach Ansicht des Bera:

fungsgerichts die von den Kldgern zu entrichtenden Zahlungen
(Riickerstattung des 10 : 1 umgestellten Kaufpreises, Aus~

" gleichung des von den Eheleuten V@D geschaffenen Mehrwerts

des fnwesens; Tragung eines Teils der ProzeBkosten) bei Durch-~
fihrung der Revision gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Tiibingen vermindert naben wilrden.



Mit der Revision beantragen die Kliiger, das angefochte-~
ne Urteil in dem Umfang aufzuheben, als es der Berufung der
Beklagten stattgegeben hat, und die Berufung der Beklagten
zu verwerfen, hilfsweise insowelt zuriickzuweisen, als sie
sich gegen:den Zahlungsanspruch der Lliéger richte. Die Be-~
klagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde: -
I

Entgegen der Auffassung der Revision hat die Beklagte
iare Berufung gegen das Urteil des lLandgerichts Konstanz
rechtzeitig eingelegt. Das Urtell ist in Anwendung des § 128
Abs, 2 ZP0 im Einverstédndnis der Parteien ohne miindliche
Verhandlung erlassen worden. Eine Ausfertigung des Urteils
ist den Parteivertretern nach einem - durchgestrichenen -
Vermerk des Urkundsbeamten am 20. Qktober 1958 formlos mit-
geteilt worden. Erst am 25. Oktober 1958 ist ihnen eine be-
glaubigte Abschrift des Urteils formlich zugestellt worden.
Die Revision beruft sich zu Unrecht darauf, bereits am
22, Oktober 1958 sei das Urteil durch den ProzeBbevollmich-~

‘tigten der Klédger der Beklagten zugestellt worden, diese Zu-

stellung im Parteibetrieb habe die von Amts wegen vorzunehmen
de Zustellung ersetgt, mithin sei die Einlegung der Berufung
am 6. Februar 1959 verspitet gewesen.

Bei einem Urteil, das nach § 128 Abs. 2 ZPO ohne mitnd-
liche Verhandlung ergeht, wird die Verkiindung durch Zustel-
lung der Urteilsformel ersetzt (§ 310 Abs. 2 2P0). Sie ist
der Akt, der dem Urteil zum rechtlichen Dasein verhilft. Vor-
augsetzung ist, daB8 die Zustellung ordnungsgeudl an beide
Partéien erfolgt. Erst mit der letzten Zustellung wird die
Entscheidung existent (BGHZ 8, 303, 307, Urt. v. 15.Juni 1960



IV ZR 16/60). An dieser Voraussetzung der ordnungsmiBigen
Zustellung fehlt es im vorliegenden Fall, in dem die Aus~
fertigung den Anwidlten zunidchst in einer nicht nidher ge-
kldrten Weise formlos iibermittelt worden ist. Die Vorschrift
. des § 187 Satz 1 ZP0 greift hier schon deswegen nicht ein,
weil die Zustellung des landgerichilichen Urteils die Funf-
monatsfrist des § 516 ZPO in Lauf setzt, diese aber mit
Riicksicht darauf, da88 von ihrem Ende der Beginn der Beru-
fungsfrist abhingen kann, entsprechend § 187 Satz 2 ZPO

wie eine Notirist zu behandeln ist.

Fehlt es aber entgegen der Vorschrift des § 310 Abs. 2
an der Zustellung der Uxrteilsformel des ohne miindliche Ver-
handlung ergangenen Urteils, so hat’ die von der Revision er-
wihnte Zustellung im Parteibetrieb nicht die Zustellung
eines ins Leben getretenen Urteils, sondern lediglich die
Zustellung eines Urteilsentwurfs dargestellt. Dann hat sie

eine Rechtsmittelfrist nicht in Leuf 2zu setzen vermocht,

II.

1.  Bei der Beantwortung der Frage, ob die Kliger iiber
die ihnen vom Berufungsgericht zugesprochenen Betrige hinaus
weiteren Schadensersatz verlangen kbnﬁen, igt unter Zugrunde-
legung der im angefochtenen Urteil getroffenen Feststellun-
gen auch zu priifen, ot die Beklagte ihre Anwaltapflichten so,
wie dies 1hr die Klage vorwirft, in einer ihre Schadensersatz-
pilicht ausldsenden Weise schuldhaft verletzt hat und ob
diese Verletzung ursidchlich dafiir geworden ist, daB die Kléger
gegen den ihnen ungiinstigen Teil des im Rickerstattungsstreit
ergangenen Urteils des Oberlandesgerichts Tiibingen eine
Revision nicht eingelegt haben.
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Hierzu stellt das angefochtene Urteil fest, daB8 die
nach Art. 16 der Verordnung Nr. 120 der franzdsischen Mi-
litdrregierung von Amts wegen 2zu bewirkende Zustellung des
Urteils des Oberlandesgerichts Tiibingen an die Beklagte
als ProzeBbevollméchtigte der Kliger am 19, juli 1952 und
an den Prozefbevollméchtigten der Eheleute V@ am 21.Juli
1952 erfolgt ist. Die Revisionsfrist hat daher fiir die
Kléger mit dem Ablauf des 19. Juli 1952 zu laufen begonnen.
War sie eine einmonatige Frist, so endete sie gemiB § 222 27}
i.v.m.§ 188 Abs. 2, § 187 Abs. 1 (nicht Abs. 2) BGB mit
dem Ablauf des 19. August 1952 und nicht, wie das angefoch-
tene Urteil versehentlich, aber unschadlich annimmt, be-
reits mit dem 18. August 1952. Danach waren die Auskiinfte
unrichtig, die die Bexlagte inmn ihrend Schreiben vom 16.Augu

und 4. September 1952 daliin gegeben hatte, zuniéchst, die
‘einmonatige Hevisionsfrist beginne erst mit der -~ noch nich

erfolgten ~ Zustellung des Urteils im Parteibetrieb, dann,
die Revigionsfrist laufe erst am 1ll. September 1952 ab. Nun
hat die im Rechtsstreit bisher nicht bedachte Verordnung
Nr. 252 des Hohen Kommissars der Franzdsischen Repudblik fiir
Deutschland iber die Errichtung eines Obergerichts fiir hiick
erstattungssachen (ABl AHK Nr. 35 8. 603) in Art. 11 die
Revisionsfrist zugunsten von Parteien, die ihren Wohnsitz
nicht im Gebiet der Bundesrepublik haben, auf drei Monate v
lingert., Docn braucht der Frage nicht nachgegangen zu werds
ob dies dem Hiterben Hans VM, der sich nach dem Rub:
des vom Oberlandesgericht iiibingen gefdllten Urteils im Aus
land aufgenalten hat, zugute gekommen wdre, und ob er als
ein notwendiger Streitgenosse mit einer fiir ihn fristgemidf«
Einlegung der Revision die rrist auch fiir die librigen Erbe:
héitte wanren konnen (§ 62 2P0). Wire dies zu bejahen, so wi
nicot nur der vom 4. September 1952 datierte Rechtskraftve:
merk auf dem Urteil des Oberlandesgericats Tiibingen unrich-
tig, sondern auch die Angabe, die den Klédgern von der Bekl.
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ten in dem Schreiben vom 4. September 1952 gegeben wurde

und dahin ging, daf ihr, wie sie nachtrdglich bemerkt ha-
be, das Urteil:mit die Revisionsfrist in Lauf setzender
Wirkung von Amts wegen am 19. Juli 1952 zugestellt worden,
das Urteil daher seit dem 20. August 1952 rechiskygftig sei.
Auch eine solche Unrichtigkeit in der Angabe der Beklagten
wird von dem Vorwurf der Klager erfaBt, die ausdriicklich
geltend gsmacht haben, falls das Urteil des Oberlandesge-
richts ibingen am 4, September 1952 noch nicht rechtskriaf-
tig -gewesen sein sollte, habe die Beklagte ¢ie Kléger durch
ihre Nititeilung vom 4, September 1952 von der Einlegung der
Revision abgehalten, und wird nicht etwa durch den erwidhnten
Rechtskraftvermerk entschuldigt, da die Beklagte diesen auf
seine Richtigkeit zu iiberpriifen hatte.

DaB die Kléger zur Einlegung der Revision entschlossen
"waren und von der Verwirklichung ihres Entschlusses durch

das Verhalten der Beklagten abgehélten wurden, stellt das
angefocintene Urteil in einer auch die eben aufgezelgte Fallge--
staltung deckenden Weise fest.

2., War dem aber so, dann ist der Schaden, den die Kla~
ger infolge der Pflichtverletzung der Beklagten erlitten ha-
ben, nach dem Erfolg zu bestimmen, den sie mit der Revision
erzielt hitten. In diesem Zusammenhang macht das angefochte-
ne Urteil zutreffende Ausfiihrungen Uber die Zuldssigkeit der
Revision und den Umfang der dem Revisionsgericht zukommenden
Nachpriifung. Hérvorgeh&ben sei, daB es Sache der Kliger ist,
darzutun, welche verfahren-rechtllchen Riigen sie mit der
Rev131on vorgebracht hatten, um ihnen ungunst1ge Feststelluhgen
des Urteils zu beseitigen. Mit einer Revision der Kl&ager
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Tiibingen wire das
Obergericht fiir Riickerstattungasachen in Rastatt befaBt wor-
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den, Dieses und,- wie den Berichten seines Prisidenten vom
25. September 1955 in Entscheidungen dieses Gerichts
Band 2 S. 896 zu entnehmen ist - nicht erst das QOberste
Riickerstattungsgericht als sein Nachfolger hitte iiber
die Revision befunden.

3. Die Kliger berufen sich im vorliegenden Rechts-
streit und auch in der Revision darauf, das angefochtene
Urteil habe in verschiedenen Punkten fiir sie zu ungiinstigs.
entschieden, in diesen Fragen hdtte die Anrufung des Ober-
gerichts fiir sie zum Erfolg gefilhrt, Hierbei geht es im
einzelnen um folgendes: - )

a) Das angefochtene Urteil legt zutreffend dar, daB
das Obergericht in Rastatt im Gegensatz zum Oberlandesge~
richt Tibingen die Eheleute V@ als schlechtgldubige br-
werber im Sinne des Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 120
der franzdsischen Militédrregierung erklért haben wiirde mit
der Folge, daB die Lheleute V@) alle von ihnen wihrend
ihrer Begitzzeit aus dem Rlickerstattungsobjekt gezogenen
Nutzungen hdtten herausgeben miissen., Demgemdid halt das an-
gefochtene Urteil die Beklagte fiir verpflichtet, den Kli-
gern den Wert des Eigengebrauchs des Riickerstattungsverpflic
teten. zu vergiiten, wobei .es in Ubereinstimmung mit dem
Oberlanideagericht Tiibingen von einem Mietwért in Hohe von
monatlich 150 RM oder DM ausgeht.

Die Revision meint demgegeniiber, hinsichtlich der Be-
wertung der Nutzungen wlirden die Klédger, die vor dem Ober-
landesgericht Tiibingen vergeblich die Erholung einer Aus-~
kunft der Preisstelle dariiber beantragt hatten, daBl der iib-
liche Hdietwert fir den Restitutionsgrundbesitz monatiich
mit 250 "RM oder DM angenommen werden kinne, vor dem Oberge-
richt in Rastatt einen Erfolg erzielt haben.
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Dem ist nicht beizutreten. MaBgebend fiir die Bewer-
tung der Gebrauchsvorteile ist deren objektiver Wert, al-~
so der Wert, den sie allgemein fiir jeden haben. Hierbei
ist fiir die Bewertung der Gebrauchsvorteile eines Grund-
stiicks oder Raumes der {ibliche Mietwert dieser Gegenstiénde
sugrundezulegen. Das Oberlandesgericht Tiibingen hat dies
nicht verkannt. Es hat zunéchst darasuf abgehoben, da8 die
Klédger selbst in dem Riickerstattungsstreit anfdédnglich ei-
nen monatlichen Mietwert von. 150 RM (DM) angegeben haben,
sowie darauf, dafl die-Eheleute Vogt das Anwesen von der
Vitwe HefjID 21s Binfamtlienhaus erworben und genutzt
haben. Ee hat aber weiter darauf abgestellt, dag erst die
Kléger nach vollzogener Riickerstattung das Haus in zwei
Wohnungen aufgeteilt und an besonders anspruchsvolle Mieter
zu e¢inem verhdlinisméBig hohen Mietzins vermietet hidtten.
Unter diesen Umstdnden, die auch das Obergericht in Rastatt
seiner Entscheidung hatte zugrundelegen miissen, waren die
von den Eheleuten V-vbr der Rilckerstattung aus dem Anwe-
sen gewonnenen Gebrauchsvorteile nach dem iiblichen Mietwert
eines Einfamilienhauses zu.bemessen. Daran hdtte ein Gutach-
ten der Preisstelle nichts zu &ndern vermocht. Wenn das Ober-
15ndesgeri¢ht Tiibingen auf Grund seiner Erwdgungen sodann in
Anwendung des § 287 ZPO ohne Einholung der von den Kligern
erbetenen Auskunft der Preisstelle die monatliche Miete auf
150 R¥ (DM) schétzte, so hat es hierbei, ,worin dem angefoeh—
- tenen Urteil beizutreten ist, die Grenzen des ihm in der
genannten Vorschrift eingerdumten freieren tatrichterlichen
Ermessens nicht iiberschritten. Namentlich ist das Oberlan-
desgericht ?iibingen auf Grund der ihm bereits zur Verfiigung
stehenden tatsidchlichen Unterlagen nicht gehalten gewesen,
die in Rede stehende Auskunft zu erholen.

b) Bei der Errechnung der von den Eheleuten 'gP zu
erstattenden Nutzungen hat das angefochtene Urteil gleich
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dem QOberlandesgericht Tiibingen die von den Eheleuten Vogt
fiir die Grundstiicke verauslagten Steuern, Abgaben u.d.
sowie die fiir Nachholreparaturen und laufende Unterhaltung
aufgewendeten Betridge, und zwar getrennt nach RM-und DM-Zeit
von der Bruttonutzung abgezogen. Es gelangt hierbei, in-
den es auf die von dem Sachverstédndigen Haller angestellte
Berechnung der Aufwendungen zurlickgreift, zu dem Ergebnis,
die Eheleute V@ miiten-an sich den Klégern 3 507,97 RM
sowie 2 825,16 DM fiir reine Nutzungen herausgeben.

Die Revision trégt demgegeniiber vor, die Klidger hat-
ten vor dem Obergericht in Rastatt mit Erfolg riigen konnen,
dafl das Gutachten Haller der Berechnung zugrundegelegt wor-
den sei. Der Sachversténdige habe in seiner nachtrdglichen
AuBerung aus AnlaB8 der von den Kligern gegen seine erste
gutachtliche Bekundung erhobenen Béanstandungen zugegeben,
da3 er einzelne Betriige in den verschiedenen Kubriken mehr-
fach aufgefiihrt habe; ilberdies hdtten die Kldger vor dem
Oberlandesgericht Tiibingen des ndheren auf Unrichtigkeiten
im Gutachten und auf eine fehlerhafte Einordnung einzelner
Posten hingewiesen.

Das Oberlandesgericht Tiibingen hat indessen im Anschlu
an die Beanstandungen der Klédger den Sachversténdigen in de
Verhandlung gehdrt und sich eingehend mit seinen Bekundun-
gen befaBt, insbesondere auch mit dem Vorwurf der Kléger,
der Sachverstdndige habe bei seiner Aufstellung einzelne
Betrige zweimal beriicksichtigt. Dabei hat es in einigen
Punkten den Beanstandungen der Kliiger Rechrung getragen.iuc
hat es sich liber den Zustand des Riickerstattungsobjekts dur
Einvernahme von Zeugeén im Rahmen des Miglichen vergewissert
DaB und inwieweit zum Nachteil der Klédger gleichwohl iioch
einige Posten mehrfach berlicksichtigt worden sind, wird vor
der rRevision nicht aufgezeigi. Es kann ihr nach dem allen:



nicht zugegeben werden, daB das Obergericht in Rastatt
niemals die Anerkennung des Gutachtens Haller gebilligt
haben wiirde.

c¢) Das Berufungsgericht nimmi in 'bereinstimmung mit
dem Oberlandesgericht Tiibingen zutreffend an, daf die
Kldger eine von den Eheleuten'\. vorgenommene und zur
Zeit der Riickerstattung noch vorhandene Werterhthung aus-
zugleichen haben. Beide Gerichte haben diese derart er-
mittelt, daB sie unter Zugrundelegung des Gutachtens Hal-~
ler die werterhthenden Aufwendungen ermittelt und zunichst
erwogen haben, daB alle diese Investitionen im Laufe der
Jahre eine gewisse :Wertminderung durch Zeitablaui und Be-
nutzung erfanren haben. Sie haben alsdann dem Sachverstandi-
gen folgend mit Rlicksicht hierauf bei den Aufwendupgen in
R¥ 22 % und bei den Aufwendungen in DM 40 5 abgeschrieben,
andererseits aber angenommen, daf diese Wertminderung durch
die in der Zwischenzeit eingetretene, sich in der Bauindex-
ziffer widerspiegelnde Erndhung der Kosten mindestens aus-~
geglichen sei. Beide Gerichte setzen daher die zur Zeit der
Elickerstattung noch vorhandene Wertmiriderung der Summe der
Rechnungsbetridge der Aufwendungen gleich. Dabei hat das
angefochtene Urteil folgende Berechnung angestellt:

"Reinnutzungen = RM 3 507,97 DM 2 825,16
Werternthung M7 887,20 " 11,95
Rest zugunsten der Rest zugun-

Eheleute V. RM 4 379,23 sten der
Kldger DM 2 813,21."

Das Urteil fihrt dann fort:

‘"Da der aus der RM-Zeit verbleibende UberschuB des
Mehrwertes ilber die Nutzungen nach der obigen Entscheidung
des Obersten Riickerstattungsgerichts Rastatt der Wih-ungs-

' umstellung nicnt untersteht, ist er zum voilen Betrag in
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DM 4 379,23 zu zahlen. Nach Abzug des den Kligern fiir die
DM-Zeit verbleibenden'Nutzungsaberschusses von DM 2 813,21
wédre ein Betrag von 1 566,02 verblieben, den die Kliger
an die Eheleute V@) als UberschuB des von diesen ge-
schaffenen Mehrwertes liber die gezogenen Nutzungen zu
zahlen gehabt hitten."”’

Die Revision wendet sich, abgesehen von ihren be-~

reits zuriickgewiesenen Angriffen gegen das Gutachten Hal-

ler dagegen, daB die Abschreibungen mit den durch die Er-
hohung des Bauindex entstandenen Vorteilen ausgeglichen
worden seien. Sie meint, wenn die Aufwendungen filr Wert-
erhthungen von den Nutzungen abgesetzt wiirden, die sonst
dem Riickerstattungsberechtigten zusténden, so seien sie
zu Lasten des Berechtigten erfolgt; dann miisse eine Erho-
hung des inneren Wertes dem Riickerstattungsberechtigten
zukommen und diirfe nicht gegen die Abschréibung ver:
-rechnet werden.

Der Revision kann nicht gefolgt werden. Nach der Recht
sprechung des Obergerichts fiir Riickerstattungssachen in
Restatt hat der Restitutionsberechtigte, wenn er das Grund-
stiick in dem von dem Erwerber geschaffenen Zustand zuriick-
erhdlt, fiir die von diesem vorgenommenen Verdnderungen
insoweit einen Ausgleich zZu gewdhren, als sich fiir ihn
durch die Verénderungeﬁ unter Zugrundelegung ob jektiver
MaB8stibe eine Werterhdnung ergibt; fiir die Bemessung die-
ses Ausgleichsanspruchs ist der Zeitpunit der Riickerstat-
tung entscheidend, so daB die Frage der Umstellung in
DMark iiberhaupt nicht auftaucht. Ist aber hinsichtlich ei-
ner eingetretenen Werterhdhung auf den Zeitpunkt dexr Riick-
erstattung abzustellen, so kann eine innere Wertsteige-
rung der .‘Aufwendungen nicht so wie die Revision es will,
dem Rﬁckerstattungsberechtigten zugute xommen. ¥ohl aber
ist ein Ausgleich der Werterhbhung in der Weise statthaft,
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daf man von den Kosten der werterhthenden Aufwendungen

ausgeht und sodann eine zwischenzeitlich eingetretene
Wertminderung und Kostenerhthung sojy wie es das ange-
fochtene Urteil in Ubereinstimmung mit dem Qberlandes-
gericht Tiibingen getan hat, beriicksichtigt.

Nach dem Gesagten greifen mithin die Riigen, die die
Revision gegen das angefochtene Urteil erhebt, nicht durch.
Da dieses auch im iibrigen einen entscheidungserheblichen
Irrtum zum Nachteil der Kliger nicht ersehen 1é8t, ist
die Revision mit der Kostentolge aus § 97 ZPO zurickzu-
veisen.

Dx.Weber Dr.Kreft Dr.Arndt
Dr.HuBla KeBler
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