IIT ZR 219/56

Verkiindet laut Protokoll 2358 004

em 10. April 1958

Sattler, ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

In Namen des Volkoe s

In dem Rechtaqtfeit

der Gemeinde G — vertretenr durch den

Ersten Purgermelster,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwali Dr. (NN -

.gegen

die Ingenleurswmwe Frledl I.— G_

lﬁgerln, Berufungsklﬁgerln und Revisionsbeklagte,
~ Proze 3bevollmé.chl,1.gter. Rec:zl.sonwalt pr. (D -

hat der III, Zivilsenat des Bun&aégéficﬁtshdfs auf die miind-
liche Verhsndlung vom 10. April 1958 unﬁer'miuwirkung der
undes:jcnter Dr. Bagendarm, Dr. Weber, Dr. ‘Arndt, Dr. Beyer
und Dr. IuBla '
fiir Reont erkéir;n--tgt, o ;-};;'f o
Die Rév{sion dexr Be klagten gegen dae Urteil des
‘1. vailsenats des Oberlanuesgerlchms liiinchen vom
.30, 1uéuSu 1956 wird auf Kosten der Beklagten
zuruokgew1esenu Jadoch wird das Urteil dehin neu
gefaBt: .0 . = ' :

I. Auf die Berufung der Klégerin, die im iibrigen
vzuriick'gewiesen wird, wird das Urieil der
9. Zivilkammer des Landgerichis iiiinchen I
vom 9. November 1953 teilwcise abgeHindert,



I1. Die Klaganspriiche werden in folgendsm Unfang
dem Grunde nach Tiir gerecnifertigt erklirt:’

a) nach‘MaBgabe des § 26 RLG, soweit eine
Entschiliigung fir die Schdden verlangt
wird, die die im Herbst 1945 in @as in-
wesen der Kldgerin in Gréfelfing einge~
wiesenen friheren XZ-Héftlinge HED:,

G_ und . W—an dem Anwesen und

desgen Invertar angericatet haben,

t) nach NaBgabe ces § 839 BGB im Verbindung
' mit Art. 131 WeinVer?, soweit Ersatz fir
den- Betrag von 500 Ril verlangt wird, den
die Beklagte von K 2t geygengenonmen und
einem XZ-Fonds zugefthrt hat.

IIL. Soweit die Kiaganspr&che dem Grunde nuch flr
gerecntfertigt erklédrt sind, wird die Sache
zur Verhandlung und Zntscheidung iiber die
Hohe der Anspriiche an das Landgerichti idinchen I
zuriickverwiesen.

IV. Die Entschieidung iber die Kosten der beiden -
ersten Recntazugu w1rd dem Landgericht tber-
lassen. '

Von Rechtis wegen



-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands
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Per im Berufungsverfahren verstorbensz und von seiner
jetzt klegenden Zhefrau allein beerbte (ursoringliche) Kldger
hatte mit seiner Fumilie in der beklagten Geaeinde ein Bigen-
heim bewohnt. Kech dem Zusammenbruch wurden in dem Anwesen
verschiedene Sachen, so im Juni 1945 durch den engeblichen
CIC-hgenten K@@ Schmuck und Barge]d, beschlagnahmt auch

~wurden in dem Anwesen dritte Personen untergabracht. Jament-

lich hat die Beklagte, nachdem der als erheblich politisch

belasiet betrachtete Kléger am 31, ‘Oktober 1945 festgenommen ,
worden war und mit seiner Famjilie das Haus ‘hatite rdumen nmiissen,

aui Befehl der ameriksnischen "illtarreglerunv di¢ friheren

(Z-Héftlinge HENNEED, cEEERED un¢ VEHED ir das Haus ein-

gewiesen, des am 3. November 1945 untexr die Vermbgenskon-—
trolle nach }¥ilRegG. 52 gestellt wurde. In den Anvesen be-
Tard sich weiterhin von August 184° bis infang 1246 eine
Familie FED, von 10. Februar 1948 bdbis 1. Juli 1949 das

JURDSE

“in der beklagien Gemeinde zusammeng:trelene jﬁdlgcne Lonitee.

In dieser Zeit wurde das inwesen beschédigt uad kem das
Inventar dce Kligers, der zu 10. Februvar 1948 mit seiner
Familie einige Rdume des Hauses wieder hetie beziehen kénnen,
gum grofen Teil gbhanden oder wurde shenfells beschédigl.

Der Kl8ger hat im Zusammenheng mit diesen Vorgéngen den
Bediensteten der Beklagien eine Reihe von Amtspflichtver-
letzungen vorgeworfen und die Beklagte aus Amtshaftung,
auch zus dem Gegicht ﬂpunkt de” ofxentllchen Vervwahrung und
der Enteignung auf ireatz eines .von ihm ngher berechneten

‘Schedens in gthe von 20 548,37 DM nebst Zinsen verantwori-

lich gemacht. Auch hatte er behaupiet, dic Beklagte habe
einen seinerzeit von Korn.infEmbréng genounenen Betrag von
500 R} eigermichtig als Spende fir einen XKZ-¥onds verwendet.

i
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Das Landgericht hat dier Klage abpawieéen. Im Berufungs-
recaiszug hat das Oberlandesgericht einen Teil des Klage-
vortrayzee als begrindet erachtet. Is hzt in dem Entscheidunys-
sats eeines Urteils den "Anspruch des Kldgers auf Ersatz
. der durch die Unterlassung der Inventarisierung und der
Konirolle in seinem Anwesen....., ferner durch die Zinbe-~
haltung der 500 Ri entstszndenen Schi#den" dem Grunde nach
fiir gérechtferﬁigt erklédrt und die Sache zur Verhsndlung
und EZntscheidung liber die Hohe des Schadensersatzanspruches
an des Landgericht zurickverwiesen. Hit der Revision bittet
die Beklagite um ¥iederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils. Die KlZgerin bivtet um Zurlickweisung der Revision.

untscheidundsgrande.
I.

Kach der Auffussung des Bsrufungsgerichtie hat die be-
klagte Geneinde pflichitwidrig und schuldhaft verabriunt,
bei der Einweisung der friiheren XZ-Hililinge in das Anwesen
des Xliégers das Inventar sorgfidltig zu inventarisieren und
in der Folge den Verbleidb und den Zustend des Inveniars
durch gelngentllche Konirollen zu tibe rvachen. Hétte die
geklagie dies nicht verabsdumt, co waren, meint das Be-
rufungsurteil, eine Verschleuderung und eine unndtige Be-
schidigung des Vermtgens sbwie‘ﬁbcrgriffe der KZ-l&ftlinge
verhindert odexr doch auf ein Kindestmal vuﬂﬁckbefuh“t woxrden,
Ob und inwioweit diese Aus fuhrungen den nugen der Revision
standzubalten vermdgen, kann-auf sich berunhen bleiben; denn
eine gleich weite Verant twortlichkeit der beklagten Gcmelnde
ergibt sich aus den Bestimnungen des Rewchslel tungsgesetzes.
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Nach der vom Berufungsgericht getroiffensn, sich vor
allem auf den zutreffend nur als Beweismittel gewiirdigten
Bescheid des US Hohen Kommissars vom 15. Anril 1952 griin-
denden Fesistellung hat die Bematsungsmaecht der Béklagten
damals anbefohlen, die ehemaligen KZ-H#ftlinge in dem An-
wesen des Klégers unterzubringen. Dexr Befehl ging nach dem
im Berufungsurteii in Bezug genommenen Beecheid vom 16..pril
1952 dahin an die Gemeinde, das Haus des Kligers zu "be-
schlagnehmen™ und es ..... "zuzuteilen". Gleichzeitig hat
die Besatzungsmacht die Beklagte angewiesen, anléfilich der
Unterbringung ein Inventar iber die beweglibhe Habe der
Zhelsute Lampe aufzunehmen. Auch das stellt des Berufungs-
urteil fest, das nur offen 1&B%, ob die Beklegie von der
letzteren Anweisung Kenntnié'erlangt hat. Beide Anordnungen
der Besatzungsmacht richteten gich an die Beklagte; im Ver-
hdltnis zu dem betroffenen Eigentiimer solite erst die 3e-
klagte handelnd hervorireten. Sie sollte -~ und vollte dem-
gzem#B - ihrerseits diesem gegeniiber den Verwaltungeakt vor-
nehmen, um den mit dem Befehl der ililitiirregierung verfolgicn
Zweck zu verwirklichen. Sie trug daher, mag sie auch durch
die ihr von der KilitHrregierung eviteilte spezielle Weisung
gebunden gewesen sein, die Einwelsung vorzunehmen, im Ver-
h8ltnis zu dem Betroffenen die Verentvortung fir die sin-
weisung (vgl. hierzu namentlich Urteil vom 14. Juli 1956,
III 2R 5,55 S. 15 f£). Bei einer solchen Fellgestaltung ent-
fiel eine nech deutschem Recht begrﬁhdete Entschédigungs-—
forderung jzdenfalls dann nicht, wenn weder der durch die
Inahspruchnahme Begilinstigle in die Organisation der 3e-
atzungsmacit eingegliodert war noch er - bzw. seine Be-
ginstigung - unmittelbar Zwecke der Besatzungsmecht ver-
folgte. Tin derartiger Tatbestand lag bei der von der Iilitir-
regierung gerforderten Bereitstellung von Unterkunft und Haus-
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rat einss bieherigen Parfeimitzlieds flr ehsmalige ¥I-In-
sassen nicht vor. Anders els die Beklagte in der R-visions—
vernsndlung hat vortragen lassen, diente e¢ine¢ solche In-
anspruchnehme in erster Linie nicht wnmitielvar Zwscken der
Besatzunygsmacht, sondern dazi, die den dzutachen Stellen,
auch den Gemeindebehdrden, im Rahmen der Gegshenheiten ob-
liegende Aufgabe zu erfiillen, Wohn- und Lebéngbgdurfnigse
von Opfern des lNationalsozialismus nach i¥glichkeit zu be-
friedigen (vgl. Urteil vom 30. Januer 1956, III 7R 216,/54)

<

Wenn aber ein eigensténdiger Veiwslitungsakt von einexr
deuischen Stelle vorgenoumen werden scllte, so muB ange-
nommen werden, daB die Besatzungsmacht, wenn sie der deut-
schen Behdrde einen solchen Verwaltungsakt autvvug, die
anviendung deutschen Rechts xo]lte, soweit dieses zum Ziele
filhrte, und diz Besabtzungsmacht - wie hier - nichts anderes
auedriicklich bestimnte., ‘

Fach deutvschem Recht boL sich der Beklagten im Ckiober
und Novewber 1945 fiir die Beschaffung voan Unterkunfﬁ, Ein-
richiung und Bekleidung allein das Reichsleistungsgesetsz
dar (§¢ 5, 15 Abs. 1 Wr. 5 des Ges.). Von der Zinhaltung
der einzeclnen sachlichrechtliclien und fdrmlichen Beschrénkun-
gen der Inanspruchnahme konnte die Uilitdrregiex ang eine
deutsche Diensistelle oef*elen, ebenco wie g¢le diere nament-
lich zur Vornshme.einer nach dem Reichsleistungsgesetz und
der es ergidnzenden Bedawfﬁstellenbckennumachuwp nicht in
ihre Zusténdigkeit fallenden Inansv vehuahne arafichtigen
komite. Die Beklag ;e hat zich bei der Einveisung der
KZ-Hdftlinge inm g nzen gesehen in einer dem Reichsleiptungs-
geseiz entsprechenden Weise betitiygt. Dann aber kann sis zu
Entschédigungslsistungen, wie sie dieses Gesetbz vorsah und
ein Bingreifen der Besatzungsmacht in einem Felle wie hier
nicht aueschloB, herangezogen werden, Das bedeutet, daBd die
Reklaxte nach Hafgabe des § 26 Abs., 3 und 4 RLG eine Ent-
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schddigung fir dan Verlust, die Zersidrung oder eine - nicht
etwa durch eine von den eingewiesenen Personen entrichtete
Hutzungsentschidigung abgegoltene — Beschidigung des an-
vesens und des Inventars an den Klédger zu entrichten hsti
(vgl. bierzu nsmentlich Urteile des Senats vom 21. November
1955 III ZR 85/54 in MJ¥% 1956, 423, vom 24. April 1956

III ZR 260/54 in Wil 56, 829 und 17. Dezember 1656 ITI ZR
134,/55) . Da in der Zinweisung der KZ-l#filinge eine Requi-
sition nichti gesehen werden kaun, -berufi sich das Berufungs-
gericht zu Unrecht auf BGHZ 12, 52.

Die von der Beklagten zu entrichtende Entschidigung
umfaBt aleo die Schidden, die die Beklagte nach dem 3erufungs
urteil dem XKliger ersetzen soll. Auf die Ausfihrungen, nitl
denen die Revision das - objekiive ~ Bestehen einer inven-
tarisierungspflicht und die Annahmé einer echuldheften Ver-
nachldesigung Gieser 2flicht bekémoft kommt es danach nicht
an, ebenso weuig darauvf, ob ein gewvisser Hex- in Auftrag
der Mlllua;reglurung ¢in umfassendes Inventar errichtet

rette Odc" gicht, noch, weil die Beklabte insoweit nichti

_etwa nur hilfsweise haftet, darauf, ob der fir das Haus

des Xldgers bestelite Treuhiénder RiflD einer ihm obliegen-
den I vpnua"1s1erunﬁsofllcn£, wie die Revision meint, nicht

im vollen TUnfang nechgekommen ist. Aus dem von der Beklagten

behaunteten Unetand, I;a_ habe im Hovember 1245 auf Ge-
heiB der #ilivHrregieruag das Inventar des inwesens auf-
genommen, konn nicht darauf geschilogsen werden, daB die
Hilit8rregierung die Balegung des Anwegens nur als ihre
Angelegenheit-angeéehen hebe; dies umso weniger, als die
Hilitdrregierung nach dem Berufungsurieil in Verbindung mit
ihrem Zinweisungsbefehl die Beklagte zur Aufnehme des Inven-
ters sngewiesen hatie,



II.

1.) Die Revision greift das Berufungsurteil ferner mit
der Riige an, es klammere selbst €0 viele Posten von einer
die Beklagte treffenden Zntsch&digungspilicht aus, daB nach
der vom Xliéger aulgemachten Schadensberechiivng ein ihm zu
erse?zendér Restbetrag nicht librig bliebe, und beméngelt,
dz8 des Berufungsgericht die einzelnen 2ogten, die ¢s denm
Grunde nach zuerkennen wolle, nicht niher bezeichne. Damit
kenn die Revision indes einen Erfolg nicht haben.

Bereits ihre Annzhme, das Grundurteil bezishe sich nur
auf gestohlene,;nicht aucit auf voxn-den eingewiesénen ehe-
maligen FKZ-Insassen zereidrte oder hescnidigle Gegensténde,
widerspricht dem-anzefochtéﬁen Urteil, das die Veranfwori-
lichkeii der Beklagten . auf eine unndtige Beschﬁdigung des
inventarisierten Vermdgens erstreckt. Eine solche Verant-
worilichkeit entspricht auch der Bestimmung des § 26 Abs. 3
iLG. Hur "gewisée ~Zbwohnschédden®™, das heiBt Schiéden, wie
sie auch bei einem vertragsgemifien Wohnen herbeigefithrt
werden, nimmt in diesem Zusammenhang das Berufungsurteil
von der Zntscuddigungsoflicht aus. Weiter klamaert es ven der
Lrtschddigungspflichit aus Lebensmittel und notigste ¥lei-
dungssilicke, die die damals eingewiesenen drei YZ-Haftlinge
auf Grund eiser die Zueignung dicser Sachen gestattenden
Srlauvbonis dar Eilitérregierung an sich genomuon hétten.
Was die von d2r Fumilie W an dem Zigentum der Klage-
vartei angerichﬁeten Schiden arlengt, o milversteht die
Revision das Berufungsurte¢il. Wir diese Schiiden verlanyt
der Xléger, wie seine Erklérungen klorgestellt haben, mit
der vorliegenden Xlage keinen Eresaiz. Dorauf vervieist das
Berviungsrrteil mit Rocht. Ist eber davon auszugeheh, daB
der bezifferte ¥Xlagebetirag vnd dsmentsprechend der Aussgruéh,
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der auf Zshlung des Betrages gerichiete Anspruch gzei dem
GrunGe nach berschtigt, sich nicht auf diese Schiden ha-
ziehen, so hatte das Serufungsgericht anders ale die Revi-
sion meint, auch kzinen Anla3, diese Schadensoosten eigens
von einer die Beklagte treffenden trsatzpflicht auvssunehmen,
recht hat 2llerdings die Revision darin, daB nrach dem 3e-
rufungsurteil die Beixlagte fiir die dem Klﬁgér aus einer Re-
guisition vom 21. Juni 1945 entstandenen Schiden, sowie fLiir
das Verhalien einer Frau Be.nicht' einzustehen hat, ebenso
vienig flir die bei dem Xldger von dem angeblichen CIC-Agenten
K@ iu Juni 1945 beschlagranmben Suchen vorbehalilich der
spdteren Ausfiihrungen betreffend die dumals beschlagnazhuten
500 Rif. Dz aber, wie aufgezeigt, die Entschidigungspflicht

‘der 3eklaglen in anderen Beziehungen nicht so eng zu begrenzen

ist wie die Revision mbchte, mu8, ohne das auf die von Ger
Revision asufgemschte Schadensberechﬁung ndhar eingegangin

zgu werden brauci.i, anerkannt werden, daf das Rerufungsgericht
ohne Rechisverstod eins fir den Erlafl eines Grundurieils hin-
reichende {ahrscheinlichkeit eines von der Bellagten ausgu-
gleichenden Schadens angendmmen hat. Darin, daff das Berufungs-
gericht die von der 3eklagten zu crsctzenden Schidden von den
nicht zu orsefzenden im eingelnen nicht abgegrenzt hat, 1léft
gich ein VerstoB .gegen § 304 ZPO nicht finden. Den Umfeng

des von ihn dem Grunde nach fiir gerechtfertigt crklérten in-
sprdchs ndher zu uareifen, konnte das.Berafqngsgcriéht dem
Verfuhven liber die Hohe des inspruchs liberlaseen.

2.) Das Berufungsurteil sagt, dem eingewiesenen Hofstddt
héitten bisher noch keine Ubergriffe nachgewiesen werden kdnnen.
Damit hat das Berufungsurieil, wie gerade die Verwendung
des Ausdrucks "bisher keine" zeigt, die Lidglichkeit offen
lassen wollen, dad der fehlende Kuchweis noch im weitpren
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Verlauf des Rechisstreits erbracht werdesa kdrne. Des an-
sefocntene Urteil isl dementsvrechend danhin auszvlagen,
dz3 es der Klagepartei einen Ersatzanspruch hinnichilich

Ger in Rede siehenden Scudden dem Grunde nezch zuerka-nt
hat, die die eingewiesenen XZ'ler verursachi haben, ohne
zunichst auszuscheiden, welcher einzelne ¥Z'lesr sich an dem
fremien Eigentum vergriffen hat. Soveit ecs derauf askommt,
kenn und mu8 daher die- letztere Frage im Jetragsverfahren
geklirt verden. Ia iba wiire dsnn auch gegebeneufnlls die
voin Berufungsgericht nur beildufig und nach Ansichti der
Revision unricihtig behandelte Frage, ob HO® zuhlungs-
unfénis ist, abschlicBend zu entscheiden. Auch dann, wenn
eine Bedarfessiells eine Leistung nicht flir sich, sondern
fiir einen Drittsu in Ansopruch genoumen hat, h@fte%~sie aach
scfembiglter Rechitepruchung des Senats fir eine dem Leistungs-
pilichtigen nach § 26 Abs. 1 und 3 RLG zustehende Vergltung
und sntocnidiguny, vwenn der beglinstigte Dritte zanlungs-
unféhig ist oder innerhald der im Cesetz gensnnten Fristen
nicnt gozsnld had.

IITI.

Das Berufungegericht hat in dem Enischeidungssatsz
seines Urteils zuBer dem bisher behandelfanﬂﬂnsprnch des
L1l8gars auf Entschiddigung fir die Folgeschiéden aus dey Bin-
welsung auch einen Anspruch des Kliégers auf Lrsatz der ihm
durch Lirbehaltung von 500 RM enistundenen Schéden dem Grunde
nach fiir gevechtfertigt erkléirt. Im Juni 1945 habe nénlich,
50 heiBt es im ?erufuhgsurteil, der gngebliche CIC-Agent
gD vei einar Haussuchung in der Wohnung des ¥ligers
unter anderem Bargeld beschlagnahmi; der demalige rechis~
kurdige Siirgermeister der Bel:lagten habe schon ceincrzeit
Verdacht geschdpft und sich den Bebrag von 5C0 Ei von K.
aushindigen larsen; diese Geldsumme habe er - hierin sieht
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das Berufunisgiricht den Tatbestend dszs § 839 BGB erfill
ohne Zustimmung des Kl8gers und seiner Zhefrau Ffir einei
KZ-Fonds vereicnanut.

Der Revision isl guzugeben, dzf der Klédger den Betrag
von 500 Ril oder einen Ersatzbetrag fiir ihn nicht in seine
tiver den Betray von 20 548,37 DI aufgemachte Schadensbe-
rechnung sufgenoumen hat. Zr hat jedoch in dér Revicions-
instanz klargestellt; dafl er einen ihm aus dom in Rede
stehenden Vorgang zusiehenden Ersatzbetrag hilfsweise zur
dusfiillung der Klagesumme verwenden will. Da der Zrsatz,
den die Beklagte nech dem Berufungsurteil fir die von den
KZ-F&ftlingen angerichieten Schiden dem Kliiger leisten soll,
die Xlagssumme nicht evrelcnen kean, het .das Berufungs-
éerlcht su Recht auf den hllluw51se zeltend gemachten Vor-
gang suriickgegriffen.

VWienn das Berufungsgevicht ihn als eine schuldhafte
Pflichtwidrigkeit wertet, so bestehen dagegen keine durch-
greifenden rechtlichen Bedenken. Dem Klagevortirag jedoch
iet nicht zu entnehmen, daf dem Kléger durch die unbe-
rechiigte Verwendung der 500 RM ein groferer ochaden als dew
Verlust dieser Summe entstenden ist. Das Berufungsurieil
bietet such keinen Anhalt, daB es dem Xldger eine weiter-
g=hende Wicdergutmachung zusprcchen will. Der ints cne*dunbs~
satz des 2ngefochtenen Urteils ist daher 1nsowe1t anders zu
fussen. wenn hierbel von e;nem.Relchsmark—aetrag gesnrochen

wird, o wird demit nicht, wie die Revision meint, auf Zalrlung

eines Reichsmark-Betrages erkannt. -
V.

Das Gesagte fiihrt deﬁnach im.Ergebnis dahin: Soweit der
Klage statigegeben ist, ist deﬁ Xlager iiberwicgend ein Int-~

schédigzungsanspruch nsch § 26 RLG, im iibrigen aus Amtshafiung
.zuzuspvochen. Die zusrkannien Teilancpriiche kdénnen aber bei
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Zugrundelegung der von der Klagé aulgemachten Schadensbarichaung
Gie Klagssumme nickt errelchen. Duher ist bereits jetzt die
Abweisung cer Klzge hingichtlich des iehrbegehrons angezeigt.
Den entsprechenden Aussoruch flgt der Serst dem Urieilssatsz

der angefochtenen Entscheidung bei; den er gleiciizeitig im
vollen Umfang neu faBt. Die aufnahme der Teilabweisung in die
Urteilsformel dient dabeil nur der Klarsiellung und stellt

einen wirklichen Erfolg der Revision nicht der. Denn bereits
das angefochtene Urteil enthélt, richtig verstanden, eine Teil-
abweisung dees ¥Xlagebegehrens, die sich freilich nur eaus den
Entscheidunygsgriinden ergibt. '

GendB § 97 2ZPO sind der Beklagten die Kosten ihrer ohne
Erfolg gebliebenen Revision aufzuerlegen.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Arndt Dr. Beyer Dr. HuBlae



