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f Probe

September

1., Juni 1C040¢ warde er unsch den hessizten Ostgebieten ab-

Dezsmber

TWET o

Zeit bel

vieltergefihrt., Vom 15,

crpneutern Dinberufung zun

nach den
;-,G_;

sotzes

Im

IS 4 Sl —+-1 M 4 i
ceriet gnBter in

e

Okteber

nschaft, aug der

FeEaa
/_r’ (i

4 LR a

ANDROID APP ON Available on the
P» Google play D App tore


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

klagten mit Schreiben ihres Stadtdirektors vom 16. Juli
1946 abgelehnt worde. it dem Schreiben vom 13, Pebruar
1947 teilte der Stadtdirekxtor der Reklagten dem Kldger
gegen Behindlgungsschein abschriftlich die Verflgung
des Br~tlsch@n direis~Resident- OLfl lers des Lendkreises
Rl&ger ﬂelBt9 er dirfe nicht besch&fu1gt werden, er sei
sofort zu entlassen vnd habe seine

von 10 Tagen nach Eapfang

Vieldekarte innerhalb
dieses Schreibens vorzvlegen.

Gleichzeitig forderte die Beklagte den (liger auf,
seinen Arbeitspal bei der Hilitirregierung
furt vorzulegen,

in Burgstein-

Am 20. April 1847 wiurde der {ldger im Entnazifizie-
rungsverfehren in Xategorie V eingestuft,

An 5. Beptember 1947 erteilte die UilitHrregiecrung
nach Durchrf’ihrung des Berufungs—Entnazifizierungsverfah~
rens dem Kl&ger die Genehmigung, Arbeit ols Stadtoberse-
kretir anzunehmen. Derauf schrieb der Stadtdirektor der
Beklagten am 6., ovember 1947 dem {Lliger

gungsschein wie folgt:s
"Die ilte mit Schreiben vom 5.
September 1947 nit, daB Ihre Wiederbeschidftigung
genermigt sei. Da Sie,

Zgegen Behindi-

Hilitérregierung te

wie mir mitgetellt wurde,
inzwischen eine andere Beschiéftigung aufgenomien
und sich bei mir nicht wieder zum Dienst gemeldet
haben, gilt Ihr Dienstverhidlinis mit der Stedtver-
saltung Rhe ‘

eine als erloschen. Ich mdchte dieses

hiermit ausdricklich bemerken. Ich bitte, mir Thre
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aeirgt o

em der Kl&ger am 3., Januar 1949 perstnlich

d
adtdirektor der Beklagten wegen seiner Viieder-
n

beim = 3
einstellung vorstellig geworden wzr, richtete Rechis-~
enwalt QP e 7. Jenvar 1949 fir ihn an die Beklag-

te die Anfrage, ob sie bereit gei, den JlHdger wieder
einzustellen vnd ihm seine Geblinrnigge zu zahlen. Der
Stadtdirektor der Beklagten wies mit Schreiben vom

18. Janvar 1949 darauf hin, da3 der Zlidger bis zu sei-
ner Versetzung Beamter auf Viderruf gewesen sei uvnd
daf er durch Scureiben der Militirregierung von 27.
Jenvar 1947 entlassen worden sei; mit Schreiben der
Beklagten vom 6. November 1947 sei ihm das TBrldschen
seines Dienstverhflinisses mitgeteilt worden.

Der Kidger vertritt die Auffassung, daB sein seit
dem 14. Hovember 1937 bestehendes Beamtenverhdltnis
auf iderruf von der 3eklagten bisher nicht wirksam
widerrufen worden scl. In Leinem ihrer Schreiben na-
be sie den Viderruf klasr und eindevtig zum Ausdruck ge-
trecht, insbesondere auch nicht in dem Schreiben vom
6. November 1947. it diesem Schreiben habe sie ihn
nur veranlassen wollen, von sich aus auf seine Beam~
tenrechte zu verzichten., Da er somit noch Beanter der
Bekiagten sel, habe er nach der TErsten SparVO vom 15,
Zirz 1949 Anspruch auvf Zahlung seines Gehalts seit den

By

1, April 1949.

Der Xléger berechrnet sein Brutitogehalt nach dem
Stande vom Jahre 1944 unter Abzug der seit dem 1. Ap-
ril 1940 weggefellienen 6 bigen Gehaltskirzung von
19,03 Tii auf monatlich 298,14 Til. Zr fordert danach
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-Scanreiben der Beklagten vom 13. TFebruar 1947 ebenso

wenn sich der Stadtdirektor diese Anordnung zu eigen
gemacht hitte, - was angesichts der bloBern abschrift-
licher Veitergabe auch noch zweifelhaft sein kdnne -,
80 wirde seine eigene Exrklirvng mangz2ls eines lUber die

.

Verfligung der liilitédrregierung hinausgehenden Zusatzes
keine weiterreichende Redeutung haben als die mrkli-

rung der ilit&rregierung selbst. Inhaltlich habe das

vie die Entlassungsverfiigung nur Suspensivwirkung. Auch
nachdem die iilitirregierung mit ihrer Verfiguang vonm
5. September 1947 ihre Genehmigung zur3zschiftigung
des Zligers erteilt hotte, hebe die Beklagte keinen
Widerruf ausgeshrochen., Entgegen ihrer Auvffassung ent-
halte ihre dem Xiidger ordnungsmiB3ig durch Jbergebe ge-

gen Behindigungsschein zugestellte Verfigvng vom 6. Jio-
venber 1947 keinen solchen widerruf. Die Trxlirung g
"Thr Dienstverh#ltnig nit der Stadt REP 2ilt als er- e

Loschen, da Sie inzwischen eine andere Beschiftigung s
aufgenommen und sich Yel mir nicht wieder zum Dienst i

i
gemeldet haben" gteile sich als Iiitteilung einer unzu-
T

=
trelfenden Rachtsansicht dary denn durch die vori]
C

iberge- . i
hende Tdtigkeit des XlHgers in der Privatwirtschalft sei %f wﬁg
sein Beamtenverhiltnis nicht beendet worden, abgesehen P fi
davon, daB es eines neuven Antreges des Kligers oder ? o
selner nochmaligen R'ickmeldung zum Dienst nicht bedurit P
habe, um das Beamtenverh#linis fortzusetzen, 11t dieser ,“-J 3
Erkl8rung habe die Beklagte jedenfalls den rechisgestal- . ¥' i
tenden Villen, das Becmtenverhiltnis von diesem Zeit- %
punkt an zu beenden, nicht zum Ausdrvck gebracht. Daf ;}'

die Beklagte durch ihre Erklirung das Beemtenveridlinig

- A i i S |
nicht einseitig habe beenden wollen, ergehe sich eindeu- § )
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teilt worden sel.

Diese Ausfihrungen: lassen keinen Rechisverstol

STHeYNeN

Das Wort "wWiderruf" braucht zwar nicht ausdrick- s

ich erwihnt zu werden, wenn der Inhalt der Erklirung

e

ibrigen eindevtig die rechtliche Beendigunz des Be-

amtenverhidlitnisses erkennen 1438%. Bine solche eindeut

ge Zrklirung liegt Jjedoch nicht vor. Die in den ver-
schiedenen Schreiben der Beklagten enthaltene wieder-
holte Darlegung einer - unrichtigen - Rechtsauffassung:

iber eine angeblich bereits friher eingetretene Beendi
gung des Beamtenverh8litnisses kann der Vornahme elnes
nur fir die Zukunft wirkenden Widerrufs nicht gleichge
setzt werden, well sonst Zwelifel lber den Zeitpunkt
der Beendigung des Beamtenverh#ltnisses offen bleiben
wirden., Im lbrigen setzt der Ausspruch des Widerrufs
immer die Ausilbung eines BErmessens voraus, fir das beil
der Wiederholung einer Rechtsauffagsung kein Raum wire.

An die Auslegung einer Widerrufserklirung missen 4

halb strenge Anforderungen gestellt werden. Sie muf

unter allen Umstidnden klar und vamiBverstindlich sein
(vgl QLG Tisseldorf in DVerw 1950, 373 .f). Deshalb kannt
auch der ProzefBvortrag der Beklagten, der gleichfalls
nur eine Wiederholung ihrer Rechtsauffassung dber die

]

_\

kung der Entlassungsverfligung der ILillitdrregierung unc
der weiteren Uitteilungen an den Kidger darstellt, sch
seinem Irhalt{ nach rechtlich nichi als Widerruf des
Beamtenverhiiltnisses gewertet werden. Unzutreffend

: ) o

it deshald auvceh dle im Runderlass des Innenminigter

a2
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Tordrhein-Westfalen vom 19, Avgust 1949 die Auffassung,
dafB lediglich Beemte "auf Lebenszeit" und "auf Zeit"

Anspriche avf Grund der ILrsten SparVO hétten. In diesenm

Runderlass heiBt ess "Widerrufsbeemte und sp-Beamte Ffal-
len nicht unter die Verordnung, wie sich aus“dem Sinn
der Verordnung, insbesondere aus den §§ 1, 4 und SAETS
gibt. Diesen Beamten kbnnen nicht Rechte eingerdumt
werden, die ihnen begrifflich nicht zustehen (z.B. Ver-
setzung in den Ruhe- oder Wartestend, Anspriche auf
Versorgung) coceeescosos

Das Berufungsgericht hat diese Auffessung mift

Recht abgelehnt und darauf hingewiesen, dall der Be- .

- griff des Beamten im Sinne des Beantengesetzes Beam-

te auf Lebenszelt, auf Zeilt und Widerrufsbesnte um-
fasse. HAtte der Gesetzgeber der Sparverordnung die-
sen unfassenden Begzriff einengen und die widerrufsbe-
amten ausschliefBen -wollen, so hitte das in der Jort-
fassung der Verordnung erkennbar zum Ausdruck kommen
missen. Bs ist zwar richtig, ¢a3 die Vorschriften der
Lrsten SparV0 dber die Versetzung in den Warte- und
Ruhestand sowie liber die Versorgung - von § 75 DBG
abgesehen - fir Widerrufsbeamte nicht gelten. Daraus
kann aber nicht gefolgert werden, daBl such die lbrigen
Vorschriften, insbesondere diejenigen, die einen An-
s»ruch auf Wiedereinstellung gewinren,flir Widerrufs-
beamte keine Geltung haben. Aus dem Recht auf VWieder-
elnstellung folgt, wie durch Ziff 3 der Durchfihrungs-
bestimmungen zu § 3 Abs 1 ausdricklich klargestellt
worden ist, der Anspruch auvf Zahlung der Dienstbezige-
Dieser inspruch steht bei wWiderrufsbeamten nicht in
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Da elso auch der {léger, dessen Beamtenverindltnils

rypTIvOR

als sclches weder durch die Entlassungsverfigung der bri-

i
tischen Liilitérregierung noch durch einen Widerruf der i-

Belklogten endgiltig beendet worden ist, als Widerrufsbe-
amter vnter die nach § 3 Abs 1 der Ersten SparV0 getrof- EE#
fene Degelung f8llt, sind seine Anspriiche nicht nach der :

bundescesetzlichen, sondern nech der flr ihn ginstigeren

landesrechtlichen Regelung zu beurteiler, fr het seinen

Zahlungsanspruch in erster Linle au

b
[\
'_J
Hy S
=

[ BN

der Durchfih-
na

rungsbestimmungen zu § 3 Abs 1 der Ersten rV0 gestitzt

und diese Anspriiche flir die Zeit vom 1. April 1249 bis 30.
September 1950 auf 5366,52 Til beziffert. Da er sein Brut-
togehelt nur nach dem Stende vom Jehre 1944 unter ZRer'ick-
'sichtigung der seit dem 1. April 1949 weggefallencn 6 Jigen

Gehaltsklirzung berechnet hat, ist die H3he der Jlasforde-

rung nicht zu beanstenden. Gegen die Berecunung als solche

-

ot @ic Beklagtz auch keine Iinwendunger erhoben. ©s bedarf

B ANAPAN

keirer Prifung mehr, ob die vom Lendgericht gebilligte iei-
nung des Kl#gers zutrifft, die Beklagte hafte auch auf Scha-

Aeber azeld

densersatz, well sie ihn nicht zum RBeaaten suf
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