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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 218/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. des Wirtschaftspriifers Dr. Rudolf L .
SO Strate 5, JgP-1 )

2. des Dipl.-Kaufmanns Wilkelm: F il ,
&,_.

SEEstrate 34, W

Klééér und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (G und
or. G -

gegen

die Bank fiir Gouj N Aktiengesellschaft,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Hans-Joachim
und Udo K¢, Niederlassung B, S >, B ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -



A

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Dr. Tidow, Krdner, Dr. Halstenberg und
Dr. Werp

am 26. April 1983

gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschlu8 vom 11. Juni 1980,
NJW 1981, 39 - 1 PBvU 1/79)

beschlossen:

Die Revision der Kl&dger gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts in Bremen
vom 28. Januar 1982 - 2 U 112/81 -
wird nicht angenommen.

Die Kldger tragen die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§§ 97 Abs. 1, 100
Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 188.481,55 DM

Gringde

1. Die Sache hat keine grundsitzliche Bedeutung (§ 554 b
ZPO). Die von der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen zu
Nr. 19 Abs. 1 und 2 der AGB der Banken sind nicht ent-
scheidungserheblich. Das angefochtene Urteil beruht al-
lein auf der Feststellung des Berufungsgerichts, das -
von Nr. 19 AGB unabhidngige - Recht der Beklagten zur
Aufrechnung sei durch die im Sommer 1976 getroffenen Ab-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

reden nicht ausgeschlossen worden. Dagegen wendet sich
die Revision. Entscheidender Streitpunkt ist damit die
Auslegung einer Individualvereinbarung. Soweit diese
Auslegung revisionsrechtlich iiberhaupt iiberpriifbar ist,
sind nicht rechtsgrundsétzliche Fragen zu kliren, son-
dern anerkannte Auslegungsregeln auf den Einzelfall an-
zuwenden,

2. Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aussicht
auf Erfolg.

a) Die im angefochtenen Urteil gegebene Auslegung
der Vereinbarung iiber die Freigabe der Festgelder ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Es kann dahingestellt
bleiben, ob das Berufungsgericht zutreffend zwischen
einer bankmidfigen Sicherung nach Nr. 19 Abs. 1 AGB und
dem allgemeinen Pfandrecht nach Ziff., 19 Abs. 2 AGB un-
terschieden hat. Entscheidend kommt es nicht auf das
Verhdltnis dieser beiden Regelungen untereinander, son-
dern auf die Unterscheidung zwischen den vertraglichen
Sicherungsrechten nach Ziff. 19 AGB und der gesetzlichen
Aufrechnungsbefugnis nach § 387 BGB an. Diese vom Beru-
fungsgericht getroffene Unterscheidung ist rechtlich mog-
lich, Es ist daher auch nicht ausgeschlossen, daB sich
eine Freigabevereinbarung nur auf die vertraglichen Siche-
rungsrechte nach Ziff. 19 AGB, nicht aber auf die Auf-
rechnungsbefugnis bezieht. Zwar wird ein Verzicht auf
die Rechte aus Nr. 19 AGB hdufig mit einem vertraglichen
Ausschlufl des Aufrechnungsrechts verbunden sein, so auch
im Fall eines offenen Treuhandkontos, bei dem durch die
Kontobezeichnung der Bank gegenilber deutlich gemacht
wird, daB auf dieses Konto ausschlieBlich Werte gelangen
sollen, die dem Kontoinhaber nur als Treuhdnder zustehen
(BGHZ 61, 72, 77 m.w.Nachw.). Um ein solches Konto handelte
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es sich hier aber nicht; auf dem Festgeldkonto bei der
Beklagten befanden sich unstreitig zum liberwiegenden
Teil Eigengelder der BTG. Ob eine Freigabeerkldrung auch
einen v6lligen AusschluB des Aufrechnungsrechts umfast,
ist eine Auslegungsfrage des Einzelfalls. Das Berufungs-
gericht hat hier mit eingehender Begriindung dargelegt,
daB die Vereinbarung, nach der die BTG die Festgelder
als Liquiditdtsreserve zur v6llig freien Verfligung er-
hielt, nur die Sicherungsrechte nach Nr. 19 AGB beriihren
sollte, daB die Beklagte aber nicht auf ihr Recht ver-
zichten wollte, im Falle eines Zusammenbruchs der BTG
von der Méglichkeit Gebrauch zu machen, ein dann etwa
noch vorhandenes Festgeldguthaben der BTG durch Aufrech-
nung auszugleichen. Die Kl&ger mBgen diese Auslegung des
Berufungsgerichts fiir nicht iliberzeugend halten; revi-
sionsrechtlich ist sie Jedoch nicht zu beanstanden.

b) Ohne Erfolg bleibt auch die Verfahrensriige, das
Berufungsgericht habe den Zeugen Schreiber {iber den Aus-
schluB der Aufrechnungsbefugnis vernehmen miissen. Wie
die Revision selbst einrdumt, hatten die Klidger nur den
AusschluB eines Pfandrechts nach Nr. 19 AGB in das Wis-
sen des Zeugen gestellt, obwohl schon die Beklagte in
der Berufungserwiderung neben den Rechten aus Nr. 19 AGB
die Aufrechnungsbefugnis gesondert erwzhnt hatte. Es
war nicht Aufgabe des Berufungsgerichts, durch einen
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eigenen Hinweis nach § 139 ZPO die Kliger zu einer
Erweiterung ihres Vortrags und ihres Beweisantritts
zu veranlassen.

Krohn Tidow Krtner

Halstenberg Werp
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