
BUNDESGERICHTSHOF

in zr 218/82 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

1. des W irtsch a f t s p r ü f e r s  Dr. Rudo l f
S tra ß e  5, J f ^ Ü P - L

2. des Dipl . -Kaufmanns Wilhelm':- F 
S p B P B s tr a ß e  3 4 ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :
K läger und R e v is io n s k lä g e r ,
R ech tsan w älte  Dr.

g e g e n

d ie  Bank f ü r  G B H H H M H H P V  A k tie n g e s e l ls c h a f t ,  
v e r t r e te n  durch d ie  V o rstandsm itg l ie d e r  H ans-Joachim K 
und Udo N ied e rla ssu n g  B ^ B ,  S p H H H H IB  3, B g p B ^ P

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
B ek lag te  und R e v is io n sb e k la g te ,
R ech tsan w alt P ro f .

»
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Krohn und d ie  
R ic h te r  Dr. Tidow, K roner, Dr. H a ls ten b e rg  und 
Dr. Werp

am 26. A p ril 1983

gemäß § 55^- b Abs. 1 ZPO in  d e r Auslegung durch  das 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t (B eschluß vom 11. J u n i 1980, 
NJW 1981, 39 -  1 PBvU 1 /79)

b e sc h lo sse n :

Die R ev is io n  d e r K läger gegen das 
U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a ts  des Hansea­
t i s c h e n  O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Bremen 
vom 28. Ja n u a r  1982 -  2 U 112/81 -  
w ird  n ic h t  angenommen.

Die K läger t r a g e n  d ie  K osten des Re­
v is io n s v e r fa h re n s  (§§ 97 Abs. 1, 100 
Abs. 1 ZPO).

S t r e i tw e r t :  188 .481 ,55  DM

G r ü n d e

1. Die Sache h a t  k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung (§ 554 b 
ZPO). Die von d e r  R ev is io n  aufgew orfenen R ech ts frag en  zu 
Nr. 19 Abs. 1 und 2 d e r  AGB d e r  Banken s in d  n ic h t  e n t­
sc h e id u n g se rh e b lic h . Das an g efo ch ten e  U r t e i l  b e ru h t a l ­
l e i n  au f d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , das -  
von Nr. 19 AGB unabhängige -  Recht d e r  B ek lag ten  zu r 
Aufrechnung s e i  durch  d ie  im Sommer 1976 g e tro f fe n e n  Ab-
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reden  n ic h t  au sg esch lo ssen  worden. Dagegen wendet s ic h  
d ie  R e v is io n . E n tsch e id en d e r S tr e i tp u n k t  i s t  dam it d ie  
A uslegung e in e r  In d iv id u a lV e re in b a ru n g . Sow eit d ie s e  
Auslegung r e v i s io n s r e c h t l i c h  ü b erh au p t ü b e rp rü fb a r  i s t ,  
s in d  n ic h t  r e c h ts g ru n d s ä tz l ic h e  F ragen  zu k lä re n ,  son­
d ern  an e rk an n te  A usleg u n g sreg e ln  au f den E in z e l f a l l  an­
zuwenden.

2 . Die R ev is io n  h a t  auch im E rg eb n is  k e in e  A u ss ich t 
au f E rfo lg .

a) Die im angefoch tenen  U r t e i l  gegebene Auslegung 
d e r  V ereinbarung  ü b er d ie  F re ig ab e  d e r  F e s tg e ld e r  i s t  
r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en . Es kann d a h in g e s te l l t  
b le ib e n , ob das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  zw ischen 
e in e r  bankmäßigen S icherung  nach Nr. 19 Abs. 1 AGB und 
dem a llg em ein en  P fa n d re ch t nach Z i f f .  19 Abs. 2 AGB un­
te r s c h ie d e n  h a t .  E n tsche idend  kommt es n ic h t  au f das 
V e rh ä ltn is  d ie s e r  b e id en  Regelungen u n te re in a n d e r ,  son­
d ern  au f d ie  U n terscheidung  zw ischen den v e r t r a g l ic h e n  
S ic h e ru n g sre c h te n  nach Z i f f .  19 AGB und d e r  g e s e tz l ic h e n  
A ufrechnungsbefugn is nach § 387 BGB an . D iese  vom Beru­
fu n g s g e r ic h t g e t ro f fe n e  U n terscheidung  i s t  r e c h t l i c h  mög­
l i c h .  Es i s t  d ah e r auch n ic h t  au sg e sc h lo sse n , daß s ic h  
e in e  F re ig äb eV ere in b aru n g  n u r au f d ie  v e r t r a g l ic h e n  S ich e ­
ru n g s re c h te  nach Z i f f .  19 AGB, n ic h t  ab e r  au f d ie  Auf­
rech n u n g sb efu g n is  b e z ie h t .  Zwar w ird  e in  V e rz ic h t au f 
d ie  R echte aus Nr. 19 AGB h ä u f ig  m it einem v e r t r a g l ic h e n  
A usschluß des A u frech n u n g srech ts  verbunden s e in ,  so auch 
im F a l l  e in e s  o ffen en  T reuhandkontos, bei dem durch  d ie  
K ontobezeichnung d e r  Bank gegenüber d e u t l ic h  gemacht 
w ird , daß au f d ie s e s  Konto a u s s c h l ie ß l ic h  W erte gelangen  
s o l le n ,  d ie  dem K onto inhaber n u r a l s  T reuhänder zu s teh en  
(BGHZ 61, 72, 77 m .w.Nachw.). Um e in  so lc h e s  Konto h a n d e lte
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es s ic h  h i e r  ab e r n ic h t ;  au f dem F e s tg e ld k o n to  b e i  d e r 
B ek lag ten  befanden  s ic h  u n s t r e i t i g  zum überw iegenden 
T e il  E ig en g e ld e r  d e r  BTG. Ob e in e  F re ig a b e e rk lä ru n g  auch 
e in en  v ö l l ig e n  A usschluß des A u frech n u n g srech ts  um faßt, 
i s t  e in e  A u sleg u n g sfrag e  des E i n z e l f a l l s .  Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  h i e r  m it e in g eh en d er Begründung d a rg e le g t ,  
daß d ie  V ere in b aru n g , nach d e r  d ie  BTG d ie  F e s tg e ld e r  
a l s  L iq u id i tä t s r e s e r v e  z u r  v ö l l i g  f r e i e n  Verfügung e r ­
h i e l t ,  n u r d ie  S ic h e ru n g sre c h te  nach Nr. 19 AGB b erü h ren  
s o l l t e ,  daß d ie  B ek lag te  ab e r n ic h t  au f i h r  R echt v e r ­
z ic h te n  w o l l te ,  im F a l le  e in e s  Zusammenbruchs d e r  BTG 
von d e r  M ö g lich k e it Gebrauch zu machen, e in  dann etwa 
noch vorhandenes F es tg e ld g u th a b en  d e r  BTG durch  A ufrech­
nung a u sz u g le ic h e n . D ie K läger mögen d ie s e  Auslegung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  f ü r  n ic h t  überzeugend h a l te n ;  r e v i ­
s io n s r e c h t l i c h  i s t  s i e  Jedoch n ic h t  zu b ean stan d en .

b) Ohne E rfo lg  b l e i b t  auch d ie  V erfa h re n srü g e , das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe den Zeugen S c h re ib e r  ü b e r  den Aus­
sch lu ß  d e r  A ufrechnungsbefugn is vernehmen m üssen. Wie 
d ie  R ev is io n  s e lb s t  e in räu m t, h a t te n  d ie  K läger n u r den 
A usschluß e in e s  P fa n d re c h ts  nach Nr. 19 AGB in  das Wis­
sen des Zeugen g e s t e l l t ,  obwohl schon d ie  B ek lag te  in  
d e r  B erufungserw iderung  neben den R echten aus Nr. 19 AGB 
d ie  A ufrechnungsbefugn is g eso n d e rt erw ähnt h a t t e .  Es 
war n ic h t  Aufgabe des B e ru fu n g sg e r ic h ts , durch e in en



eigenen  H inw eis nach § 139 ZPO d ie  K läger zu e in e r  
E rw eite rung  ih r e s  V o rtrag s  und ih r e s  B e w e is a n tr i t ts  
zu v e ra n la s s e n .

Krohn Tidow K röner

H a ls ten b e rg Werp
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