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Nachschlagewerk
BGHZ:

Ja
n e in

ZPO §§ 91 a ,  717 Abs. 2

E rk lä re n  im R e v is io n s re c h tsz u g  d ie  P a r te ie n  den 
K laganspruch  f ü r  e r l e d i g t ,  so  w ird  das B eru fungs­
u r t e i l  auch in so w e it w irk u n g s lo s , a l s  e s  den in  
e r s t e r  In s ta n z  s ie g re ic h e n ,  im B e ru fu n g srec h tszu g  
a b e r  u n te r le g e n e n  K läger gemäß § 717 Abs. 2 ZPO 
zum S ch ad e n se rsa tz  v e r u r t e i l t  h a t .

BGH, B esch l. v . 4 . Mai 1972 -  I I I  ZR 218/68  -  OLG D ü sse ld o rf
LG K leve



BUNDESGERICHTSHOF

i i i_ 2R_218/ 68_ BESCHLUSS

V erkündet am 
4 . Mai 1972 
Schorm,
J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

in  dem R e c h ts s t r e i t

des L andw irts  J o s e f
ü b e r  XI

$

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,

R ech tsan w alt L r.

gegen

F rau  Annemarie

a l s  E rb in  ih r e s

v a n  D 
I I  ü b e r  Xi 
Ehemannes

»

, des L andw irts  Gerd van

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

R ech tsanw alt-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 23. März 1972 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  H ubert Meyer sow ie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. K re f t ,  D r. H ußla, K eß le r  und 
D r. Krohn

b e s c h lo s s e n :

Das U r t e i l  des 3 . Z iv i l s e n a ts  d es  O berlandes­
g e r ic h t s  D ü sse ld o rf  vom 27. März 1968 und 
das U r t e i l  d e r  1 . Zivilkam m er des L a n d g e r ic h ts  
Kleve vom 20. Dezember 1967 s in d  w irk u n g s lo s  
geworden.

Der K läger h a t  d ie  K osten  des H e c h t s s t r e i t s  
zu t r a g e n .

G r  ü  n _d e :

D ie B ek lag te  i s t  d ie  E rb in  ih r e s  in  d iesem  Hechts* 
zug v e rs to rb e n e n  Ehemannes Gerd van  d es u r ­
s p rü n g lic h  B ek lag ten .

Gerd van  D ^ P i  h a t t e  von d e r  z u s tä n d ig e n  Jagd ­
g e n o sse n sc h a f t den Ja g d b e z irk  W f lP  7
in  Größe von 2399 14 h f ü r  d ie  Z e it  vom 1 . A p r i l  I960  
b i s  31. März 1969 f ü r  e in e n  jä h r l i c h e n  P a c h tz in s  von 
1 .0 0 0  DM g e p a c h te t .  Hach § 6 des V e r tra g e s  d a r f  d e r  
P ä c h te r  h ö ch s ten s  zwei u n e n tg e l t l ic h e  J a g d e r la u b n is ­
sc h e in e  ausgeben  und i s t  d ie  E r te i lu n g  e n t g e l t l i c h e r
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J a g d e r la u b n is s c h e in e  sowie e in e  U n te rv e rp ac h tu n g  n u r  
m it Zustimmung des V e rp äc h te rs  z u l ä s s ig .

B ald nachdem Gerd van  d ie  Jag d  ange­
p a c h te t  h a t t e ,  erw arb d e r  K läg e r s e in e n  e r s t e n  Jagd« 
s c h e in . E r b e t r i e b  danach d ie  Jag d  gem einsam  m it 
van  und b e t e i l i g t e  s ic h  z u r  H ä l f te  an  Jag d ­
p ac h t und J a g d s te u e r .  E in  J a g d e r la u b n is s c h e in  wurde 
jed o ch  f ü r  ih n  zu n äch s t n ic h t  au s g e s te l l t .  E r s t  am 
20. O ktober 1966 e r t e i l t e  van  dem S äg e r
f ü r  das J a h r  1966 b i s  31* März 1967 e in e n  ( s c h r i f t ­
l ic h e n )  J a g d e r la u b n is s c h e in ;  e r  l i e ß  ihm a b e r  d u rch  
a n w a lts c h a f t l lc h e s  S ch re ib en  vom 25* F e b ru a r  1967 
m i t t e i l e n ,  e r  werde ihm k ü n f t ig  k e in e n  J a g d e r la u b ­
n is s c h e in  mehr a u s s t e l l e n  und d e r  K läg e r s e i  n ic h t  
mehr b e r e c h t ig t ,  d ie  Jagd  auszuüben .

Der K läger h a t  im v o r lie g e n d e n  V e rfa h re n  bean­
t r a g t ,  Gerd van u n te r  S tra fa n d ro h u n g  zu
v e r u r t e i l e n ,  ihm e in e n  J a g d e r la u b n is s c h e in  z u n ä c h s t 
f ü r  das J a h r  1967 b i s  31* März 1968, sodann f ü r  d ie  
Z e i t  vom 1 . A p r i l  1968 b i s  31* März 1969 au szu ­
s t e l l e n .

E r h a t  h ie r z u  v o rg e tra g e n : Gerd van  
habe v o r  AbschluB des J a g d p a c h tv e r tra g e s  m it d e r  
Ja g d g en o ssen sch a ft z u g e sa g t, dem jenigen  s e in e r  da­
m aligen  G esp räch sp a rtn e r (d a ru n te r  dem K lä g e r ) ,  
d e r  e in en  Ja g d sch e in  erw erbe, e in e  d ie  ganze P ach t­
z e i t  um fassende E rla u b n is  zu r B e te i l ig u n g  an  d e r  
Jagd gegen B e te i l ig u n g  an den K osten  zu geben . D er 
K läger habe d a ra u fh in  den Ja g d sch e in  erw orben .
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beanspruche a l s  e in z ig e r  d e r  G esp räch s te iln eh m er d ie  
J a g d e r la u b n is , habe e in e  so lc h e  auch l n  den V o rja h re n  
vom B ek lag ten  bekommen. Auf g e t r e te n e  U nstim m igkeiten

h a lten r& u rü ck zu fü h ren  und s tu n d en  e in e r  P o r ts e tz u n g  
d e r  Ja g d e r la u b n is  n ic h t  en tg eg en , w e i l  J e d e r  von ih ­
nen f ü r  s ic h  a u f  d ie  Jagd gehen könne.

sung des K lagebegehrens und i n  d e r  zw e iten  In s ta n z  
a u f  V e ru r te ilu n g  des K läg e rs  z u r  Rückzahlung von 
619,02 UN n e b s t  Z insen  a n g e tra ^ e n , d ie  e r  a l s  f e s t ­
g e s e tz te  K osten des e r s te n  R ech tszugs zu r  Abwendung 
d e r  V o lls tre c k u n g  an  den K läg e r e n t r i c h t e t  h a t t e .
E r h a t  d ie  b e h a u p te te  Zusage in  Abrede g e s t e l l t  und 
w e ite r  g e l te n d  gem acht: E ine e tw a ig e  Zusage w äre 
rech tsunw irksam ; denn f ü r  das R e v ie r  s e i  n u r  e in  
e in z ig e r  e n t g e l t l i c h e r  J a g d e r la u b n is s c h e in  g e s e tz ­
l i c h  g e s t a t t e t ,  während e r  d ie s e n  d r e i  P ersonen  v e r ­
sprochen  haben s o l l e ;  f e r n e r  b e d ü rfe  e in e  Ja g d e r­
la u b n is  d e r  s c h r i f t l i c h e n  Porm und d e r  Zustimmung 
d e r  u n te re n  Jagdbehörde w ie d e r  J a g d g e n o sse n sc h a ft, 
woran es  f e h le .  U ie Zusage e in e r  J a g d e r la u b n is  h ä t ­
t e  ü b e rd ie s  ih re  Bindung v e r lo r e n ;  denn e r  habe 
d ie  E r la u b n is  im H in b lic k  a u f  das V e rh a lte n  des 
K lä g e rs , das d ie  p e rsö n lic h e n  B eziehungen zu ihm 
und e in e  gemeinsame Jagdausübung unzum utbar machend 
b e l a s t e t  h ab e , n ic h t  zu v e r lä n g e rn  b rau ch en , zudem 
aus w ich tigem  Grund g ek ü n d ig t und wegen p o s i t iv e r  
V e r tra g s v e r le tz u n g  durch  den K läg e r aufgehoben .

zw ischen ihm und van s e ie n  a u f  d e ssen  Ver<

Gerd van h a t  dem gegenüber a u f  Abwei
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Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage a u f  A u s s te llu n g  e i ­
n es J a g d e r la u b n is s c h e in s  f ü r  1967/1968 s ta t tg e g e b e n .  
Der B ek lag te  h a t  d a ra u fh in  zu r  Abwendung d e r  V o ll­
s tre c k u n g  d ie  P ro zeß k o sten  e r s t e r  I n s ta n z  an  den K lä­
g e r  b e z a h l t .  Br h a t  f e r n e r  gegen s e in e  V e ru r te i lu n g  
B erufung e in g e le g t .  Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  
Klage» d ie  in fo lg e  A nsch lußberufung  d es K läg e rs  a u f  
A u ss te llu n g  e in e s  J a g d e r la u b n is s c h e in s  f ü r  d ie  Z e i t  
1967/1969 ging» abgew iesen und h a t  den K läg e r nach  
§ 717 Abs. 2 ZPO zu r Rückzahlung d e r  e r h a l te n e n  Ver­
fa h re n sk o s te n  z u z ü g lic h  Z insen  v e r u r t e i l t .

Der K läger h a t  m it d e r  -  z u g e la s se n e n  -  R e v is io n  
zu n äch st d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s  e r s t r e b t  und sodann in  d e r  R e v is io n sv e rh a n d ­
lung  d ie  H auptsache h i n s i c h t l i c h  d e r  von ihm m it 
K lage und A nschlußberufung g e l te n d  gem achten A nsprü­
che f ü r  e r l e d i g t  e r k lä r t»  sowie um Abweisung d e s  An­
sp ru ch s aus § 717 Abs. 2 ZPO g e b e te n . Der B ek lag te  
h a t  d e r  E rle d ig u n g se rk lä ru n g  zugestim m t und im ü b r i ­
gen um Zurückweisung d e r  R e v is io n  g e b e te n .

D ie se r  Sach- und S t r e i t s t a n d  i s t  w ie f o l g t  zu 
b e u r te i l e n .

1. Durch d ie  e in v e r s tä n d l ic h e n  E r le d ig u n g s e r ­
k lä ru n g en  d e r P a r te ie n  i s t  d ie  R e c h tsh ä n g ig k e it des 
vom K läger g e lte n d  gem achten A nspruchs a u f  A u s s te l­
lu n g  e in e s  J a g d e r la u b n is s c h e in s  f ü r  das J a h r  1967 /
1968 und f ü r  das J a h r  1968/1969 u n m it te lb a r  e r l e ­
d ig t  worden. Damit i s t  d ie  e r s t g e r i c h t l i c h e  E n t­
scheidung  in  vo llem  Umfang» d ie  E n tsch e id u n g  des
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B e ru fu n g sg e ric h ts  J e d e n f a l l s  in s o w e it w irk u n g s lo s  ge­
w orden, a l s  d ie s e r  A nspruch abgew iesen  w orden i s t .

D arüber h in a u s  i s t  auch d ie  V e ru r te i lu n g  des 
K läg ers  aus § 717 Abs. 2 ZPO e n t f a l l e n .

Die F ra g e , ob d e r  K läger dem B ek lag ten  i n  Anbe­
t r a c h t  d e r  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e n  Lage, w ie s i e  nach  
den E rled ig u n g se rk lä ru n g e n  b e s te h t ,  noch in  dem im 
B e ru fu n g s u r te i l  au sgesp rochenen  Umfang zum Schadens­
e r s a tz  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  w e il  d e r  B ek lag te  ihm a l s ­
b a ld  nach s e in e r  V e ru r te ilu n g  u n te r  dem Druck d e r  
drohenden Z w angsvo llstreckung  d ie  K osten  des e r s t e n  
R echtszugs e r s t a t t e t  h a t ,  i s t  anhand von § 717 Abs.
2 ZPO zu w e rten . Danach i s t  dann, wenn e in  f ü r  v o r ­
l ä u f ig  v o l l s t r e c k b a r  e r k l ä r t e s  U r t e i l  au fgehoben  
oder ab g eän d e rt w ird , d e r  K läger o der r i c h t i g e r  d e r  
V o lls tre c k u n g s g lä u b ig e r  zum E rs a tz  d es  Schadens v e r ­
p f l i c h t e t ,  d e r  dem B ek lag ten , r i c h t i g e r  dem V o ll­
s tre c k u n g ssc h u ld n e r , durch  d ie  V o lls tre c k u n g  d es Ur­
t e i l s  oder durch  e in e  zu r  Abwendung d e r  V o lls tre c k u n g  
gem achte L e is tu n g  e n ts ta n d e n  i s t .

Der in n e re  Grund f ü r  d ie s e  H aftu n g , d a fü r ,  daß 
e in  G läu b ig e r, d e r  v o r  R e c h ts k ra f t  v o l l s t r e c k t ,  
d ie s  im a llg em ein en  a u f  e ig en e  G efahr t u t ,  l ä ß t  
s ic h  zum eist a u f  den W iderspruch des V o lls tre c k u n g s ­
e r f o lg s  zu d e r  m a te r ie l le n  R e ch ts lag e  zu rü ck fü h ren  
(v g l .  S te in /J o n a s  Komm z ZPO 19. A u fl . § 717 Anm.
I I  1; auch Pecher S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  aus un­
g e r e c h t f e r t i g t e r  V o lls tre c k u n g  (1967) S. 1 62 ). D ie­
se  A uffassung  vermag w eitgehend  b e f r ie d ig e n d e  E r­
g e b n isse  zu s tü tz e n .
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S ie  t r i f f t  im b esonderen  auch in s o w e it  z u , a l s  
b e i  Zugrundelegung d e r  R ech tsp rechung  d e s  Bundesge­
r ic h ts h o f e s  e in  d ie  Sache n ic h t  e n d g ü l t ig  e n t s c h e i -  
d endes, sondern  e in  an  d ie  Y o rin s ta n z  z u rü c k v e rw e i-  
sendes U r t e i l  e in en  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  au s  § 717 
Abs. 2 ZPO au szu lö se n  vermag (v g l .  U r t e i l e  vom 11. 
A p r i l  I960 -  I I I  ZR 39/59 S. 1 7 /1 8 ; 30 . O ktober 1961
-  V II ZR 218/60 = WM 1962, 143, 145; 12 . J u l i  1962
-  I I I  ZR 30/61 S. 1 4 /1 5 ) . D ie Z urückverw eisung  w ird  
s e h r  o f t  zum Ausdruck b r in g e n , daß d as  V o lls t re c k u n g s ­
e rg e b n is  m it d e r  m a te r ie l le n  R e c h ts la g e , so  w ie s i e  
s ic h  nach d e r  b e i  d e r  Zurückverw eisung gegebenen  P ro ­
zeß lag e  b e u r te i l e n  l ä ß t ,  (noch) n ic h t  i n  E in k la n g  zu 
b r in g e n  i s t  (S te in /J o n a s  aaO Anm. I I  2 ) .  Man denke
an  d ie  F ä l le ,  in  denen zu rü ck v erw iesen  w erden muß, 
w e il  d e r  T a t r i c h te r  u n te r  V e rle tzu n g  von §§ 139, 286, 
287 ZPO Umstände, d ie  f ü r  d ie  B e rech tig u n g  d es  K lag­
an sp ru ch s b ed e u tu n g sv o ll s in d ,  n ic h t  i n  s e in e  Erwä­
gungen einbezogen  o der n ic h t  g e k lä r t  h a t .

F r e i l i c h  g ib t  e s ,  wenn man f ü r  d ie  Anwendung 
des § 717 ZPO auch d ie  Aufhebung e in e s  U r t e i l s  und 
d ie  Zurückverw eisung d e r  Sache aus einem  r e i n  f o r ­
m e llen  Grund w ie etw a dem d e r  U n z u s tä n d ig k e it d es  
angegangenen G e ric h ts  genügen l ä ß t ,  F ä l l e ,  i n  denen 
e s  g e k ü n s te l t  e r s c h e in t ,  a u f  e in e  N ic h tü b e re in s t im ­
mung des V o lls tre c k u n g se rg e b n is se s  m it d e r  je w e i l s  
e rkennbaren  m a te r ie l le n  R ech ts lag e  a b z u s te l le n .
H ie r w ird  man den S inn  des § 717 ZPO d a r in  zu  s e ­
hen haben , daß e in e  wegen F eh len s d e r  -  v o r lä u f ig e n  -  
V o lls tre ck u n g sg ru n d lag e  u n b e re c h tig t  gewordene V er­
m ögensverschiebung b e s c h le u n ig t rü ck g än g ig  gem acht 
w erden s o l l  (v g l .  BAG NJW 1962, 1125).



A n d e re r s e i ts  i s t  e s  a n e rk a n n t r e c h t e n s , daß d e r  
V o lls tre c k u n g ssc h u ld n e r  se in e n  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  
au s § 717 Abs. 2 ZPO dann w ied e r v e r l i e r t ,  wenn das 
U r t e i l ,  d as  e in  f ü r  v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r  e r k l ä r ­
t e s  U r t e i l  aufgehoben und den Schadens e r  s a tz a n s p ru c h  
zu e rk an n t h a t ,  s e i n e r s e i t s  d u rch  e in  i n  d e r  H auptsache 
zugunsten  des V o lls tre c k u n g s g lä u b ig e rs  e rg eh en d es  Ur­
t e i l  aufgehoben  w ird . H ie r w e is t  d ie  s p ä te r e  E n ts c h e i­
dung in  a l l e r  R egel a u s , daß d e r  K laganspruch  beg rü n ­
d e t  gewesen und deswegen zu R echt v o l l s t r e c k t  worden 
i s t .  Auch w erden d ie  R echte des V o lls tre c k u n g ssc h u ld ­
n e r s  b e s c h n i t te n  (v g l. B aum bach/Lauterbach ZPO 30. 
A u fl. § 717 Anm. 2 0 ; S te in /J o n a s  aaO § 717 Anm. I I  2; 
RGZ 145, 328, 332), wenn d ie  V o lls tre c k u n g  u rsp rü n g ­
l i c h  s a c h l ic h  b e r e c h t ig t  gewesen w ar, d e r  S chu ldner 
a b e r  nach  i h r e r  Vornahme (etw a wegen Änderung d e r  Ge­
se tzg eb u n g , N ic h t ig k e i ts e rk lä ru n g  e in e s  G ese tzes  
durch  das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t)  e in e  zu r Aufhe­
bung des V o l l s t r e c k u n g s t i te l s  fü h ren d e  Einwendung 
e rw irb t .

E rk lä re n  dagegen b e id e  P a r te ie n  d ie  H auptsache 
f ü r  e r l e d i g t ,  so w ird  d e r R e c h t s s t r e i t  im Umfang d e r  
E rled ig u n g se rk lä ru n g e n  e r l e d i g t ,  ohne daß g e p rü f t  zu 
w erden b ra u c h t ,  ob o b je k tiv  ü b e rh au p t e in  E r l e d i ­
gungsgrund gegeben i s t  und ohne daß in s o w e it e n t ­
sc h ied e n  w erden muß, ob d ie  K lage b i s  zu r  Abgabe d e r  
E rk lä ru n g en  b eg rü n d e t gewesen i s t  o der n i c h t .  A l le r ­
d in g s  kann d ie  P räg e , ob d ie  K lage b e r e c h t ig t  w ar 
oder n i c h t ,  b e i  d e r  nach § 91 a  ZPO nach b i l l ig e m  
Erm essen zu t r e f f e n d e n  K o sten en tsch e id u n g  von Bedeu­
tu n g  w erden. Aber auch in so w e it w ird  g ru n d s ä tz l ic h
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n u r au f d ie  B erech tigung  nach dem ’’b is h e r ig e n "  
Sach- und S t r e i t s t a n d  abgehoben, und es w ird  bei 
r e c h t l i c h  sc h w ie rig  g e la g e r te n  Sachen n i c h t  immer 
das E ingehen au f jede  R e ch ts frag e  g e f o r d e r t  (BGH 
NJW 1954» 1038)« Die P a r te ie n  können s ic h  durch 
Gründe ganz u n te r s c h ie d l ic h e r  A rt zu d e r  E r l e ­
digung se rk lä ru n g  v e rs te h e n . Die E r le d ig u n g s e r -  
k lä ru n g e n  beenden u n m it te lb a r  d ie  R e c h ts h ä n g ig k e it  
des b is h e r  s t r i t t i g e n  A nspruchs. V orher ergangene 
E n tscheidungen  werden dam it w irk u n g s lo s , ohne daß 
d ie s  durch  e in en  R ic h te rsp ru c h  g e s ta l t e n d e r  oder 
f e s t s t e l l e n d e r  A rt ausgesprochen  werden m üßte.

B iese  Ü berlegungen fü h ren  zu dem E rg e b n is :

Der T a tb e s ta n d , daß e in  v o r in s ta n z l i c h e s  Ur­
t e i l  in fo lg e  übereinstim m ender E rk lä ru n g en  d e r  
P a r te ie n  w irk u n g slo s w ird , kann n ic h t  dem in  
§ 7 1 7  Abs. 2 ZPO g e re g e lte n  g l e i c h g e s t e l l t  w erden. 
E r u n te r s c h e id e t  s ic h  b e r e i t s  r e i n  ä u ß e r l ic h  von 
dem T atb estan d  des § 717 Abs. 2 ZPO. D ie s e r  s e t z t  
v o ra u s , daß e in  fü r  v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r  e r ­
k l ä r t e s  U r t e i l  "aufgehoben oder a b g e ä n d e r t” w ird  
( v g l .  h ie rz u  OLG Köln ln  R h e in .A rch. nP . 5* 227) t 
und e r  v e r la n g t  d ie s  im H in b lick  a u f  § 717 Abs. 1 
ZPO, wonach d ie  v o r lä u f ig e  V o l ls t r e c k b a r k e i t  m it 
d er Verkündung e in e s  U r t e i l s ,  das d ie  E n tsch e id u n g  
in  d er H auptsache oder d ie  V o l l s t r e c k b a r k e i t s e r ­
k lä ru n g  a u f  heb t oder a b ä n d e r t, im Umfang d er
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Aufhebung und der Abänderung außer Kraft t r i t t .  Zu­
dem i s t ,  wie s ich  aus dem Gesagten e r g ib t, eine  
G leichstellung von der Sache her n icht g e r ech tfe r tig t.

Bas b e d e u te t ,  daß au f d ie  E r le d ig u n g s e rk lä ru n g  
d er P a r te ie n  h in  das B e ru fu n g s u r te i l  auch in s o w e it 
w irk u n g slo s  geworden i s t ,  a l s  es dem V o lls tre c k u n g s ­
sc h u ld n e r  den Anspruch aus § 717 Abs. 2 ZPO zugesp rochen  
h a t .  Die e n tg e g e n g e se tz te  A uffassung  könnte  zu dem be­
fremdenden E rgebn is  fü h re n , daß d er V o lls tre c k u n g s -  
g lä u b ig e r  nach § 717 Abs. 2 ZPO S ch ad e n se rsa tz  l e i s t e n  
m üßte, obwohl e r  m ög licherw eise  ln  d e r H auptsache R echt 
h a t .  Bejü W irkungslosw erden s t e h t  h i e r  auch  n ic h t  d ie  
Erwägung en tg eg en , daß d ie  B ek lag te  j e t z t  den i h r  'vom 
B e ru fu n g sg e ric h t zugesprochenen  S c h a d e n se rsa tza n sp ru c h  
v e r l i e r t ,  obwohl d er K läg e r, wie s o f o r t  noch aus zu fü h ­
re n  i s t ,  d ie  K osten des R e c h ts s t r e i t s  tra g e n  muß. Ber 
Anspruch aus § 717 Abs. 2 ZPO g eh t an s ic h  au f E rs a tz  
jeden  Schadens, d e r  dem V o lls tre ck u n g sS ch u ld n e r  durch 
e in e  Zw angsvollstreckungsm aßnahm e oder durch e in e  
L e is tu n g  en ts tan d e n  i s t ,  d ie  e r  u n te r  dem Bruck der 
drohenden V o lls tre c k u n g  e rb ra c h t h a t .  Es i s t  demgegen­
über n u r  e in  z u f ä l l i g e r ,  d ie  R ech ts lag e  n ic h t  b e e in ­
f lu s s e n d e r  Umstand, daß s ic h  im g eg en w ärtig en  P a l l  
d ie  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des K läg e rs  aus § 717 Abs.
2 ZPO au f d ie  E rs ta t tu n g  der e rh a l te n e n  V erfah ren s­
k o s ten  zu zü g lich  Z insen b e s c h rä n k t.
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2m V orliegend  g e h t ee um d ie  K la r s t e l lu n g ,  ln  
welchem Umfang das an g efo ch ten e  U r t e i l  au fg ru n d  der 
E rled ig u n g se rk lä ru n g e lt d e r  P a r te ie n  w irk u n g s lo s  ge­
worden i s t .  Die E rled ig u n g  a l s  so lch e  i s t  auB er 
S t r e i t .  Die K la r s te l lu n g  kann -  d u rc h g re ife n d e  Be­
denken h ie rg e g en  s in d  n ic h t  zu e rse h en  -  l n  Be­
sch lußform  geschehen . Daß der l n  d e r V o r s c h r i f t  
des § 91 a  ZPO vorgesehene B eschluß n ic h t  n u r  d ie  
E n tscheidung  über d ie  K osten , sondern  auch e in e n  
k lä ren d en  Ausspruch nach d er R ichtung e n t h a l t e n  
kann, daß d ie  E n tscheidungen  der V o rin s ta n z e n  nach 
E rled ig u n g  der H auptsache aufgrund  e n ts p re c h e n d e r  
E rk lä ru n g en  d er P a r te ie n  aufgehoben s in d  o der w ir ­
k u n g slo s  geworden s in d ,  i s t  an  s ic h  a n e rk a n n t.  Der 
S enat e r a c h te t  es f e r n e r  f ü r  z u lä s s ig  und h i e r  an­
g e z e ig t ,  auch ohne e in en  dahingehenden au sd rü c k -  
l ic h e n  A ntrag  e in e r  P a r te i  zu r K la r s t e l lu n g  d e r  
R e ch ts lag e  i n  d ie  Form el s e in e s  B e sc h lu sse s  a u f ­
zunehmen , daß d ie  U r te i le  der V o rin s tan zen  w irk u n g s­
lo s  geworden s in d .

3» Die a l l e i n  noch o ffen e  und gemäß § 91 a 
ZPO nach b ill ig e m  Erm essen zu t r e f f e n d e  E n ts c h e i­
dung Über d ie  Kosten des R e c h ts s t r e i t s  muß zu 
Ungunsten des K lägers aus f a l l e n .  Für s ie  g i b t  den 
A ussch lag , daß d ie  Klage unbegründet gewesen i s t  
und d e r  K läger m it i h r  u n te r le g e n  w äre , f a l l s  d ie  
P a r te ie n  d ie  H auptsache n ic h t  fü r  e r l e d ig t  e r k l ä r t  
h ä t te n .  Nach d ie s e r  R ich tung  h a t  das Folgende zu 
g e l te n .
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a .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h S t aufgrund  d er Be­
weisaufnahm e f ü r  e rw iesen , van Drev e ld t  habe vor 
A bschluß des P a c h tv e r tra g e s  am 5* Septem ber I960 
in  e in e r  U nterredung  m it d re i  L andw irten  und einem 
O berfozstm eister e r n s th a f t  dem S inne nach v e r s p ro ­
chen , wenn e r  d ie  Jagd p ach ten  könne, werde e r  den­
je n ig e n  der d re i  L andw irte , der e in e n  Ja g d sc h e in  
erw erbe, an d e r Jagd gegen B e te i l ig u n g  an Pacht 
und S te u e r  te ilnehm en  la ssen «  Es e r a c h te t  zwar 
d ie s e s  V ersprechen  fü r  n i c h t ig ,  w e il  nach § 11 
Abs« 2 Satz  2 LJagdG NW in  d e r  P assung  vom 31« März 
1933 ebenso wie j e t z t  nach dem Landes ja g d g ese tz  
vom 26« Mai 1964 der Inhaber e in e r  e n tg e l t l i c h e n  
J a g d e r la u b n is  im Sinne des § 10 Abs« 1 d .G . einem 
Ja g d p äch te r  g le ic h s te h e ,  nach d ie s e r  Bestimmung 
ab e r d ie  Zahl der Ja g d p äch te r  bei Ja g d b ez irk e n  b is  
zu 300 h  au f zwei b esch rän k t se i • Bas B erufungs­
g e r ic h t  s i e h t  in d essen  ln  d e r s p ä te re n  p ra k tis c h e n  
Handhabung d ie  D urchführung des V ersprechend m it 
nu r e in e r  P erso n  und d a r in  z u g le ic h  d ie  E rneuerung  
und B e k rä ftig u n g  des V ersprechens der e n tg e l t l i c h e n  
J a g d e r la u b n is  a l l e i n  m it dem K läger«

D iese A uffassung l ä ß t  e inen  vom R ev is io n sg e­
r i c h t  zu beach tenden  R e c h ts irr tu m  n ic h t  e rk en n en .

b . Das B e ru fu n g sg e rich t m e in t jedoch  w e ite r ,  
d e r K läger könne s ic h  auch auf das e rn eu te  Ver­
sp rech en  n ic h t  bexrufen« Einm al habe näm lich e in e
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e n t g e l t l i c h e  Ja g d e r la u b n is  zu i h r e r  G ü l t ig k e i t  der 
s c h r i f t l i c h e n  Form b ed u rf t*  Zum an d e ren  d ü r fe  s ic h  d ie  
b e k la g te  P a r t e i ,  ohne a r g l i s t i g  zu h a n d e ln , a u f  den 
Formmangel b e ru fe n ; auch wenn Fan während d es
g rö ß ten  T e i l s  der P a c h tz e i t  d ie  B e itr ä g e  d es K läg e rs  
zu den Unkosten e n t ge gen genommen und ja h r e la n g  d ie  
Ausübung der Jagd e r s t  fo rm lo s , dann im Ja h re  1966/67 
durch  A u ss te llu n g  e in e s  J a g d e r la u b n is s c h e in s  g e s t a t t e t  
habe , habe e r  e in en  w ich tig en  found g e h a b t, von d ie s e r  
Übung auszugehen .

B iese  zw eite  Ü berlegung i s t  a u f  jed en  F a l l  ge­
e ig n e t ,  d ie  Klage auch bei B e rü c k s ic h tig u n g  d er e in ­
sc h lä g ig e n  R ev isio n srü g en  a l s  u n b eg rü n d e t e rsc h e in e n  
zu la ssen *

Von v o rn h e re in  s c h e id e t  d ie  Annahme a u s ,  daß 
der K läger etwa wirksam in  e in e  H itp a c h t oder U nter­
p ac h t der Jagd g e t r e te n  se i ; denn e in  s o lc h e s  Ver­
t r a g s v e r h ä l tn i s  h ä t t e  zu s e in e r  W irksam keit d e r  
S c h r if t fo rm  b e d u r f t  (M itz sch k e -S ch ä fe r, K önnen tar 
zum B undesjagdgesetz  § 11 Anm* 8 c)* Auch d ie  Re­
v is io n  b e r u f t  s ic h  n ic h t  a u f  das Zustandekommen 
e in e s  so lch en  V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s .  Bie F e s t s t e l l u n g -  
gen des B e ru fu n g sg e ric h ts  la s s e n  f e r n e r  n ic h t  e in e n  
Schluß d a ra u f  zu , daß d e r  Ehemann der B e k la g te n , wie 
d er K läger b eh a u p te t h a t t e ,  v e rb in d lic h  e in e  e i n h e i t ­
l ic h e  Zusage der J a g d e r la u b n is  f ü r  d ie  ganze L a u fz e it  
des von ihm m it d e r Jag d g en o ssen sch a ft e ingegangenen
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P a c h tv e r tra g e s  gegeben h ä t t e .  Das an g e fo c h ten e  Ur­
t e i l  s p r i c h t  au f  S e ite  17 l e d ig l i c h  von e in e r  Übung, 
nach d er dem K läger fo rm lo s , im J a h re  1966/67 so ­
dann durch A u ss te llu n g  e in e r  s c h r i f t l i c h e n  J a g d e r­
la u b n is  d ie  Ausübung der Jagd g e s t a t t e t  worden *&r. 
B ezeichnenderw eise h a t  d e r  K läger z u n ä ch s t nu r au f 
d ie  V e ru r te ilu n g  der G eg en se ite  zu r A u s s te llu n g  
e in e s  J a g d e r la u b n is s c h e in s  f ü r  d ie  Z e it  vom 1. A p r i l  
1967 b is  31. März 1968 und e r s t  gegen A blauf d ie s e r  
Z e it in  s e in e r  A nschlußberufung vom 20. F eb ru a r 1968 
au f A u ss te llu n g  e in e s  E r la u b n is s c h e in s  f ü r  d ie  Z e it  
b is  31. März 1969 an g e trag en .

Gegenüber dem V o rtrag  d e r R e v is io n , van D re v e ld t 
habe schon bei d e r Besprechung vom 3. Septem ber I960 
dem K läger d ie  A u ss te llu n g  e in e s  J a g d e r la u b n is s c h e in s  
f ü r  d ie  Dauer d er Jagdpach t z u g e s ic h e r t ,  i s t  zu be­
m erken: S e lb s t  wenn d ie  s ic h  d a ra u f  b ez ieh en d en  F e s t­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g s u r te i ls  S e i te  8 /9  i n  diesem 
S inne zu v e rs te h e n  u ä re n , so wäre doch e in e  d ah in ­
gehende V ere in b aru n g , wie das U r t e i l  au f S e ite  10 
a u s fü h r t ,  n i c h t ig  gew esen, l n  d e r  s p ä te r e n  p r a k t i ­
schen  Handhabung h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  E r­
neuerung  des V ersprechens d er e n tg e l t l i c h e n  Jagd­
e r la u b n is  g eseh en , h ie r  ab e r ohne Bezug au f  e in e  be­
stim m te Z e itd a u e r .

U nter d ie s e n  Umständen konnte Gerd van D re v e ld t 
g ru n d s ä tz l ic h  von d e r  E r te i lu n g  e in e r  J a g d e r la u b n is

b
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f ü r  e in  neues J a h r  an den K läg er ab seh en . T a t e r 
d ie s ,  so h a n d e lte  e r näm lich n ic h t  a r g l i s t i g ,  wie 
das B e ru fu n g sg e ric h t m it Recht annimmt«

Es f ü h r t  h ie rz u  a u s , zw ischen dem K läg e r und 
Gerd van s e i  es  zu einem t i e f e n  Z erw ürf­
n i s  gekommen, das zu e in e r  groBen A nzahl von g e r i c h t ­
l ic h e n  A useinanderse tzungen  g e fü h r t  und e in e  gem ein­
same Jagdausübung nach A n sich t b e id e r  T e l le  ausge­
sc h lo s s e n  habe« Für e in e  räu m lich e  T e ilu n g  s e i das 
J a g d re v ie r  n ic h t  groB genug gewesen« Auch s e i  e s  
n ic h t  a r g l i s t i g ,  wenn van D re v e ld t den j e t z t  m it 
ihm v e r f e in d e te n  K läger i n  dem V erh ä ltn ism äB ig  
k le in e n  R ev ie r ohne d essen  räum liche Trennung n ic h t  
jagen  la s s e n  m öchte; denn er müßte au f d ie  E in h a ltu n g  
zu v e re in b a re n d e r  g e t r e n n te r  J a g d z e i te n  und d e r au f 
jeden  von ihnen  t r e f fe n d e n  Quote des A bschluB planes 
zäh len  können. Mit R ücksich t h ie r a u f  w ie aus v ie le n  
anderen  Gründen s e tz e  d ie  E r te i lu n g  e in e r  J a g d e r ­
la u b n is ,  zumal e in e r  e n tg e l t l i c h e n ,  e in  g ro ß es  MaB 
g e g e n s e itig e n  V ertrau en s  und Zusammenar be i t e n s  v o ra u s , 
zu dem s ic h  van n ic h t  ohne Grund n ic h t  mehr
habe v e rs te h e n  können« Zwar habe e r  den J a g d e r la u b ­
n is s c h e in  vom 20. Oktober 1966 e r t e i l t ,  a l s  d ie  
S t r e i t i g k e i t e n  schon im Gange gewesen s e ie n  und 
g e r ic h t l ic h e  V erfah ren  s ta t tg e fu n d e n  h ä tte n «  Es 
s e ie n  aber in  der fo lg en d en  Z e it  w e ite re  Unstim m ig­
k e i te n  ausgebrochen und m indestens zwei e in s tw e i l ig e  
V erfügungsverfah ren  b e tr ie b e n  worden. In  dem e in e n
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se i dem K läger durch G e ric h tsb e sc h lu ß  vom 16. A ugust 
1967 d ie  Jagdausübung u n te r s a g t  worden» w e il  e r  s ie  
ohne J a g d e r la u b n is  und ohne B e g le itu n g  s e i t e n s  van 
Dre v e ld ts  b e tr ie b e n  und P o liz e i  beam ten e r k l ä r t  habe» 
e r  werde d ie s  auch k ü n f t ig  tun« A n g es ich ts  e in e s  
so e igenm äch tigen  V e rh a lten s  des K läg e rs  s t e l l e  s ic h  
n ic h t  d ie  Frage» ob etw a van a r g l i s t i g
h an d e ln  würde» wenn ih n  ganz a l l e i n  das V erschu lden  
an dem e in g e tr e te n e n  Z erw ürfn is  t r ä f e «

Die R ev is io n  w i l l  ohne E rfo lg  das B ild  ver-^ 
sch ieben»  wenn s ie  d a ra u f  h in w eist»  das B erufungs­
g e r ic h t  h ä t t e  p rü fe n  müssen» ob der K läger s ic h  
gegenüber d e r P o liz e i  e in e s  R ech ts berühm t habe» 
von dem e r gewußt habe» es s te h e  ihm n ic h t  zu« 
G le ich v ie l»  ob d e r K läger d ie  A u ss te llu n g  e in e s  
J a g d e r la u b n is se h e !n s  h ä t t e  beanspruchen  können 
oder n ic h t»  d u r f te  e r  n ic h t»  so lange e r  n ic h t  den 
E rla u b n is s c h e in  bekommen h a t te »  ohne d ie s e n  und 
ohne B e g le itu n g  des Ja g d au sü b u n g sb e re ch tig ten  d ie  
Jagd aus üben und e r s t  r e c h t  n ic h t  e r k lä r e n ,  e r  
werde d ie s  auch k ü n f t ig  tun« D arüber, daß s e in  Tun 
n ic h t  s t a t t h a f t  w ar, mußte s ic h  d e r K läger s e h r  
wohl im k la re n  se in «  So wie e r  s ic h  v e r h i e l t ,  h a t  
e r  in  b e trä c h tlic h e m  Umfang dazu b e ig e tr a g e n , daß 
van D rev e ld t ihm n ic h t  mehr das von dem B erufungs­
g e r ic h t  m it Recht f ü r  notw endig g e h a lte n e  Ver­
tra u e n  en tgegen  b ra c h te  und s ic h  e in  g e d e ih lic h e s

//
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Zusam m enarbeiten m it dem K läger n ic h t  mehr v e r­
sprach« Dann aber d u r f te  e r  davon absehen  , dem 
K läger e in e n  w e ite re n  J a g d e r la u b n is s c h e in  zu 
geben«

S e n a ts p rä s id e n t Meyer K re f t  Dr«Hußla
i s t  b e u r la u b t und o r t s ­
abwesend; e r i s t  daher 
v e rh in d e r t  zu u n te r s c h r e i ­
ben«
K re f t

K eßler Dr«Krohn
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