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ZPO §§ 91 a, 717 Abs. 2

Erklédren im Revisionsrechtsgzug die Parteien den
Klaganspruch fiir erledigt, so wird das Berufungs-
urteil auch insoweit wirkungslos, als es den in
erster Instanz siegreichen, im Berufungsrechtszug
aber unterlegenen Kléger gem#ds § 717 Abs. 2 ZPO
zum Schadensersatz verurteilt hat.
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Matthias Prinz

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23, MHrgz 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Hubert Meyer sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBS8la, KeSler und
Dr. Krohn

beschlossen:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 27. Mdrz 1968 und

das Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts
Kleve vom 20, Dezember 1967 sind wirkungslos
geworden.

Der Kléger hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Grinde:

Die Beklagte ist die Erbin ihres in diesem Rechts-
zug verstorbenen Ehemannes Gerd van D¢, des ur- .
spriinglich Beklagten.

Gerd van D@ hatte von der susténdigen Jagd-
genossenschaft den Jagdbezirk BEJINEINEED valp v
in GrdBe von 239, 14 h fiir die Zeit vom 1. April 1960
bis 31. Mdrz 1969 fiir einen Jjdhrlichen Pachtzins von
1.000 DM gepachtet. Nach § 6 des Vertrages darf der
Pdchter hichastens zweli unentgeltliche Jagderlaubnis-
scheine ausgeben und ist die Erteilung entgeltlicher
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Jagderlaubnisscheine sowie eine Unterverpachtung nur
mit Zustimmung des Verplichters gullissig.

Bald nachdem Gerd van D@D die Jagd ange-
pachtet hatte, erwardb der Kliger seinen ersten Jagd-
schein. Er betrieb danach die Jagd gemeinsam mit
van QD und beteiligte sich sur HElfte an Jagd-
pacht und Jagdsteuer. Ein Jagderlaubnisschein wurde
Jedoch filr ihn zunéichst nicht ausgestellt. Erst am
20. Oktober 1966 erteilte van D- dem K#éger
fir das Jahr 1966 bis 31. Mirs 1967 einen (schrift-
lichen) Jagderlaubnisschein; er lie8 ihm aber durch
anwaltschaftliches Schreiben vom 25. Februar 1967
mitteilen, er werde ihm kiinftig keinen Jagderlaub-
nisschein mehr ausstellen und der Kliéger sei nicht
mehr berechtigt, die Jagd ausszuiiben.

Der Kliger hat im vorliegenden Verfahren bean-
tragt, Gerd van D@D unter Strafandrohung zu
verurteilen, ihm einen Jagderlaubnisschein sunlichst
fir das Jahr 1967 bis 31, Mirgz 1968, sodann fir die
Zeit vom 1. April 1968 bis 31. MHirz 1969 auszu-
stellen,

Er hat hierzu vorgetregen: Gerd van D¢jill;
habe vor Abschlu8 des Jagdpachtvertrages mit der
Jagdgenossenschaft gzugesagt, demjenigen seiner da-
maligen Gespréchspartner (darunter dem Klkger),
der einen Jagdachéin erwerbe, eine die gangze Pacht-
geit umfassende Erlaubnis gzur Beteiligung an der
Jagd gegen Beteiligung an den Kosten zu geben. Der
Klédger habe daraufhin den Jagdschein enrdrben,



beanspruche als einziger der Gesprédchsteilnehmer die
Jagderlaubnis, habe eine solche auch in den Vorjahren
vom Beklagten bekommen. Aufgetretene Unstimmigkeiten
zwischen ihm und van D@l seien auf dessen Ver-
haltennBuriickzufithren und stiinden einer Fortsetsung
der Jagderlaubnis nicht entgegen, weil Jjeder von ih-
nen fiir sich auf die Jagd gehen kinne.

Gerd van D@l hat demgegeniiber auf Abwei-
sung des Klagebegehrens und in der zweiten Instanz
auf Verurteilung des Kligers gzur Riickzahlung von
619,02 DM nebst Zinsen angetragen, die er als fest-
gesetzte Kosten des ersten Rechtsgugs zur Abwendung
der Vollstreckung an den Kléger entrichtet hatte.
Er hat die behauptete Zusage in Abrede gestellt und
weiter geltend gemacht: Eine etwaige Zusage wiire
rechtsunwirksam; denn fiir das Revier sei nur ein
einziger entgeltlicher Jagderlaubnisschein gesetz-
lich gestattet, wdhrend er diesen drei Personen ver-
sprochen haben solle; ferner bediirfe eine Jagder-
laubnis der schriftlichen Form und der Zustimmung
der unteren Jagdbehirde wie der Jagdgenossenschaft,
woran es fehle. Die Zusage einer Jagderlaubnis h#t-
te iiberdies ihre Bindung verloren; denn er habe
die Erlaubnis im Hinblick auf das Verhalten des
Kligers, das die persdnlichen Beziehungen zu ihm
und eine gemeinsame Jagdausiibung ungumutbar machend
belastet habe, nicht zu verliéngern brauchen, gzudem
aus wichtigem Grund gekiindigt und wegen positiver
Vertragsverletzung durch den Kliéger aufgehoben.
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Das Landgericht hat der Klage auf Ausstellung ei-
nes Jagderlaubnisscheins fiir 1967/1968 stattgegeben.
Der Beklagte hat daraufhin gur Abwendung der Voll-
streckung die ProzeSkosten erster Instanz an den Kl&-
ger bezahlt. Er hat ferner gegen seine Verurteilung
Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat die
Klage, die infolge AnschluBSberufung des Kliigers auf
Ausstellung eines Jagderlaubnisscheins fiir die Zeit
1967/1969 ging, abgewiesen und hat den KlHger nach
§ 717 Abs. 2 ZPO zur Riickzahlung der erhaltenen Ver-
fahrenskosten zuziiglich Zinsen verurteilt.

Der Kldger hat mit der - zugelassenen - Revision
zunédchst die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils erstrebt und sodann in der Revisionsverhand-
lung die Hauptsache hinsichtlich der von ihm mit
Klage und AnschluBberufung geltend gemachten Ansprii-
che fiir erledigt erklért, sowie um Abweisung des An-
spruchs aus § 717 Abs. 2 ZPO gebeten. Der Beklagte
hat der Erledigungserklédrung zugestimmt und im iUbri-
gen um Zurilickweisung der Revision gebeten.

Dieser Sach- und Streitstand ist wie folgt zu
beurteilen.

1., Durch die einverstdndlichen Frledigungser-
kldrungen der Parteien ist die Rechtshdngigkeit des
vom Klédger geltend gemachten Anspruchs auf Ausstel-
lung eines Jagderlaubnisscheins fir das Jahr 1967/
1968 und fir das Jahr 1968/1969 unmittelbar erle-
digt worden. Damit ist die erstgerichtliche Ent-
scheidung in vollem Umfang, die Entsacheidung des



Berufungsgerichts jedenfalls insoweit wirkungslos ge-
worden, als dieser Anspruch abgewiesen worden ist.

Dariiber hinaus ist auch die Verurteilung des
Klégers aus § 717 Abs. 2 ZPO entfallen.

Die Frage, ob der Kliéger dem Beklagten in Anbe-
tracht der verfahrensrechtlichen Lage, wie sie nach
den Erledigungserklérungen besteht, noch in dem im
Berufungsurteil ausgesprochenen Umfang zum Schadens-
ersatz verpflichtet ist, weil der Beklagte ihm als-
bald nach seiner Verurteilung unter dem Druck der
drohenden Zwangsvollstreckung die Kosten des ersten
Rechtszugs erstattet hat, ist anhand von § 717 Abs.
2 ZPO zu werten. Danach ist dann, wenn ein fiir vor-
ldufig vollstreckbar erklértes Urteil aufgehoben
oder abgeiéindert wird, der Klidger oder richtiger der
Vollstreckungsgliubiger gum Ersatz des Schadens ver-
pflichtet, der dem Beklagten, richtiger dem Voll-
streckungsschuldner, durch die Vollstreckung des Ur-
teils oder durch eine zur Abwendung der Vollstreckung
gemachte Leistung entstanden ist.

Der innere Grund fiir diese Haftung, dafiir, das
ein GlHubiger, der vor Rechtskraft vollstreckt,
dies im allgemeinen auf eigene Gefahr tut, 1l&B8t
sich zumeist auf den Widerspruch des Vollstreckungs-
erfolgs zu der materiellen Rechtslage guriickfithren
(vgl. Stein/Jonas Komm z ZPO 19. Aufl. § 717 Anm.
IT 1; auch Pecher Schadensersatzanspriiche aus un-
gerechtfertigter Vollstreckung (1967) S. 162). Die-
se Auffassung vermag weitgehend befriedigende Er-
gebnisse zu stiitzen.



Sie trifft im besonderen auch insoweit zu, als
bei Zugrundelegung der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes ein die Sache nicht endgiiltig entschei-
dendes, sondern ein an die Vorinstangz gurilickverwei-
sendes Urteil einen Schadensersatgzanspruch aus § 717
Abs. 2 ZPO auszultsen vermag (vgl. Urteile vom 11.
April 1960 - III ZR 39/59 S. 17/18; 30. Oktober 1961
- VII ZR 218/60 = WM 1962, 143, 145; 12. Juli 1962
- III 2R 30/61 S. 14/15). Die Zuriickverweisung wird
sehr oft zum Ausdruck bringen, daB8 das Vollstreckungs-
ergebnis mit der materiellen Rechtslage, so wie sie
sich nach der bei der Zurilickverweisung gegebenen Pro-
zeB8lage beurteilen 1#8t, (noch) nicht in Einklang =u
bringen ist (Stein/Jonas aa0 Anm. II 2). Man denke
an die Fdlle, in denen zuriickverwiesen werden mu8,
weil der Tatrichter unter Verletzung von §§ 139, 286,
287 ZPO Umstiinde, die fiir die Berechtigung des Klag-
anspruchs bedeutungsvoll sind, nicht in seine Erwi-
gungen einbezogen oder nicht geklért hat.

Freilich gibt es, wenn man fiir die Anwendung
des § 717 ZPO auch die Aufhebung eines Urteils und
die Zuriickverweisung der Sache aus einem rein for-
mellen Grund wie etwa dem der Unzustidndigkeit des
‘angegangenen Gerichts genfigen 1#8t, Pélle, in denen
es gekiinstelt erscheint, auf eine Nichtiibereinstim-
mung des Vollstreckungsergebnisses mit der Jeweils
erkennbaren materiellen Rechtslage abzustellen.
Hier wird man den Sinn des § 717 ZPO darin zu se-
hen haben, da8 eine wegen Fehlens der - vorldufigen -
Vollstreckungsgrundlage unberechtigt gewordene Ver-
. mogensverschiebung beschleunigt riickglingig gemacht

werden soll (vgl. BAG NJW 1962, 1125).



Andererseits ist es anerkannt rechtens, da8 der
Vollstreckungsschuldner seinen Schadensersatzanspruch
aus § 717 Abs. 2 ZPO dann wieder verliert, wenn das
Urteil, das ein fiir vorlédufig vollstreckbar erklér-
tes Urteil aufgehoben und den Schadensersatzanspruch
zuerkannt hat, seinerseits durch ein in der Hauptsache
zugunsten des Vollstreckungsglidubigers ergehendes Ur~
teil aufgehoben wird. Hier weist die spidtere Entschei-
dung in aller Regel aus, da8 der Klaganspruch begriin-
det gewesen und deswegen zu Recht vollstreckt worden
ist. Auch werden die Rechte des Vollstreckungsschuld-
ners beschnitten (vgl. Baumbach/Lauterbach ZPO 30.
Aufl. § 717 Anm. 2 C; Stein/Jonas aa0 § 717 Anm. II 2;
RGZ 145, 328, 332), wenn die Vollstreckung urspriing-
lich sachlich berechtigt gewesen war, der Schuldner
aber nach ihrer Vornahme (etwa wegen Anderung der Ge-
setzgebung, Nichtigkeitserklédrung eines Gesetzes
durch das Bundesverfassungsgericht) eine zZur Aufhe-
bung des Vollstreckungstitels filhrende Einwendung
erwirbt.

Erklédren dagegen beide Parteien die Hauptsache
fiir erledigt, so wird der Rechtsstreit im Umfang der
Erledigungserklirungen erledigt, ohne dag8 gepriift zu
werden braucht, ob objektiv ilberhaupt ein Erledi-
gungsgrund gegeben ist und ohne da8 insoweit ent-
schieden werden mu8, ob die Klage bis gzur Abgabe der
Erklérungen begriindet gewesen ist oder nicht. Aller-
dings kann die Frage, ob die Klage berechtigt war
oder nicht, bei der nach § 91 a ZPO nach billigem
Ermessen zu treffenden Kostenentscheidung von Bedeu-
tung werden. Aber auch insoweit wird grunds#tzlich
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nur auf die Berechtigung nach dem "bisherigen"
Sach- und Streitstand abgehoben, und es wird bei
rechtlich schwierig gelagerten Sachen nicht immer
das Eingehen auf jede Rechtsfrage gefordert (BGH
NJW 1954, 1038). Die Parteien kbnnen sich durch
Grinde ganz unterschiedlicher Art zu der Erle-~
digungserklirung verstehen. Die Erledigungser-
klédrungen beenden unmittelbar die Rechtshingigkeit
des bisher strittigen Anspruchs. Vorher ergangene
Entscheidungen werden damit wirkungslos, ohne das8
dies durch einen Richterspruch gestaltender oder
feststellender Art ausgesprochen werden miiBSte,

Diese tiberlegungen fiihren zu dem Ergebnis:

Der Tatbestand, daB8 ein vorinstanzliches Ur-
teil infolge iibereinstimmender Erklérungen der
Parteien wirkungslos wird, kann nicht dem in
§ 717 Abs. 2 2ZPO geregelten gleichgestellt werden.
Er unterscheidet sich bereits rein duBerlich von
dem Tatbestand des § 717 Abs. 2 ZPO. Dieser setst
voraus, da8 ein fiir vorldufig vollstreckbar er-
kldrtes Urteil "aufgehoben oder abgeiindert®™ wird
(vgl. hierzu OLG K51ln in Rhein.Arch. nF. 5, 2%7),
und er verlangt dies im Hinblick auf § 717 Abs, 1
ZPO, wonach die vorldufige Vollstreckbarkeit mit
der Verkiindung eines Urteils, das die Entscheidung
in der Hauptsache oder die Vollstreckbarkeitser-
kldirung aufhebt oder abédndert, im Umfang der
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Aufhebung und der Abdnderung auBer Kraft tritt. Zu-
dem ist, wie sich aus dem Gesagten ergidbt, eine
Gleichstellung von der Sache her nicht gerechtfertigt.

Das bedeutet, daB8 auf die Erledigungserklidrung
der Parteien hin das Berufungsurteil aumch insoweit
wirkungslos geworden ist, als es dem Vollstreckungs-
schuldner den Anspruch aus § 717 Abs. 2 ZPO zugesprochen
hat. Die entgegengesetzte Auffassung kémmte z2u dem be-
fremdenden Ergebnis fiihren, da8 der Vollstreckungs-
gliubiger nach § 717 Abs. 2 ZPO Schadensersatz leisten
miiSte, obwohl er mdglicherweise in der Hauptsache Recht
hat. Dem Wirkungsloswerden steht hier auch nicht die
Erwdigung entgegen, da8 die Beklagte jetzt dem ihr wom
Berufungsgericht zugesprochenen Schadensersatzanspruch
verliert, obwohl der Klédger, wie sofort noch ausgufiih-
ren ist, die Kosten des Rechtsstreits tragen muB8. Der
Anspruch aus § 717 Abs. 2 ZPO geht an sich auf Ersatz
jeden Schadens, der dem Vollstreckungsschuldner durch
eine ZwangsvollstreckungsmaBnahme oder durch eine
Leistung entstanden ist, die er unter dem Druck der
drohenden Vollstreckung erbracht hat. Es ist demgegen-
iiber nur ein zufglliger, die Rechtslage nicht beein-
flussender Umstand, daB8 sich im gegenwlirtigen Fall
die Schadensersatzpflicht des Kligers aus § 717 Abs.

2 ZP0 auf die Erstattung der erhaltenen Verfahrens-
kosten zuziiglich Zinsen beschrédnkt.
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2. Vorliegend geht es um die Klarstellung, in
welchem Umfang das angefochtene Urteil aufgrund der
Erledigungserklédrungen der Parteien wirkungslos ge-
worden ist. Die Erledigung als solche ist auBer
Streit. Die Klarstellung kamn - durchgrei fende Be-
denken hiergegen sind nicht zu ersehen - in Be-
schluBform geschehen. DaB8 der in der Vorschrift
des § 91 a ZPO vorgesehene BeschluB nicht mur die
Entscheidung ilber die Kosten, sondern such einen
klirenden Ausspruch nach der Richtung enthalten
kann, daB8 die Entscheidungen der Vorinstanzen nach
Erledigung der Hauptsache aufgrund entsprechender
Erklérungen der Parteien aufgehoben sind oder wir-
kungslos geworden sind, ist an sich anerkannt. Der
Senat erachtet es ferner flir zullissig und hier an-
gezeigt, auch ohne einen dahingehenden ausdriick-
lichen Antrag einer Partei zur Klarstellung der
Rechtslage in die Formel seines Beschlusses auf-
zunehmen, da8 die Urteile der Vorinstanzen wirkungs-
los geworden sind.

3., Die allein noch offene und gem¥8 § 91 a
ZP0 nach billigem Ermessen zu treffende Entschei-
dung iilber die Kosten des Rechtsstreits muB zu
Ungunsten des Kldgers ausfallen. Flir sie gibt den
Ausschlag, daB8 die Klage unbegrilndet gewesen ist
und der Klidger mit ihr unterlegen wire, falls die
Parteien die Hauptsache nicht filir erledigt erkldirt
hétten., Nach dieser Richtung hat das Folgende zu
gelten.
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a. Das Berufungsgericht hdlt aufgrund der Be-
welsaufnahme fiir erwiesen, van Dreveldt habe vor
AbschluB des Pachtvertrages am 5. September 1960
in einer Unterredung mit drei Landwirten und einem
Oberfomtmeister ernsthaft dem Sinne nach verspro-
chen, wenn er die Jagd pachten ktmme, werde er den-
jenigen der drei Landwirte, der einen Jagdschein
erwerbe, an der Jagd gegen Beteiligung an Pacht
und Steuer teilnehwen lassen. Es erdchtet szwar
dieses Versprechen fir nichtig, weil nach § 11
Abs. 2 Satz 2 LJagdG NW in der Fassung vom 31. Mirz
1953 ebenso wie jetzt nach dem Landesjagdgesetz
vom 26, Mai 1964 der Inhaber einer entgeltlichen
Jagderlaubnis im Sinne des § 10 Abs. 1 d.G. einem
Jagdpdchter gleichstehe, nach dieser Bestimmung
aber die Zahl der Jagdpdchter bei Jagdbezirken bis
zu 300 h auf zwei beschréinkt sei . Das Berufungs-
gericht sieht indessen in der spiteren praktischen
Handhabung die Durchfilhrung des Versprechens mit |
nur einer Person und darin zugleich die Erneuerung
und Bekrdftigung des Versprechené& der entgeltlichen
Jagderlaubnis allein mit dem Kl#ger. '

Diese Auffassung 1ld8t einen vom Revisionsge-
richt zu beachtenden Rechtsirrtum nicht erkennen.

b. Das Berufungsgericht meint jedoch weiter,
der Klédger komne sich auch auf das erneute Ver-
sprechen nicht berufen. Einmal habe ndmlich eine
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entgeltliche Jagderlaubnis zu ihrer Giiltigkeit der
schriftlichen Form bedurft. Zum anderen diirfe sich die
beklagte Partei, ohne arglistig zu handeln, auf dem
Formmangel berufen; auch wern van D@ wihrend des
groBten Teils der Pachtzeit die Beltrdge des Kliigers
zu den Unkosten entgegengenommen und jahrelang die
Ausiibung der Jagd erst formlos, damn im Jahre 1966/67
durch Ausstellung eines Jagderlaubni sscheins gestattet
habe, habe er einen wichtigen Grund gehabt, von dieser
Ubung auszugehen.

Diese zweite Uberlegung ist auf jeden Fall ge~
eignet, die Klage auch bei Beriicksichtigung der ein-
schlédgigen Revisionsriigen als unbegriindet erscheinen
zu lassen,

Von vornherein scheidet die Anmmahme aus, da8
der Klédger etwa wirksam in eine Mitpacht oder Unter-
pacht der Jagd getreten sei; denn ein solches Ver-
tragsverhéltnis hdtte z seiner Wirksamkeit der
Schriftform bedurft (Mitzschke-Schéfer, Kommentar
zum Bundesjagdgesetz § 11 Anm. 8 c¢). Auch die Re-
vision beruft sich nicht auf das Zustandekommen
eines solchen Vertragsverhidltnisses. Die Feststellun—-
gen des Berufungsgerichts lassen ferner nicht einen
SchluB8 darauf zu, da8 der Ehemann der Beklagten, wie
der Kldger behauptet hatte, verbindlich eine einheit-
liche Zusage der Jagderlaubnis flir die ganze Laufzeit
des von ihm mit der Jagdgenossenschaft eingegangenen
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Pachtvertrages gegeben hdtte., Das angefochtene Ur-~
teil spricht auf Seite 17 lediglich von einer Ubung,
nach der dem Kldger formlos, im Jahre 1966/67 so-
dann durch Ausstellung einer schriftlichen Jagder-
laubnis die Ausiibung der Jagd gestattet worden war.
Bezeichnenderweise hat der Kliger zuniichst nur auf
die Verurteilung der Gegenseite zur Ausstellung
eines Jagderlaubni sscheins fir die Zeit vom 1. April
1967 bis 31, Mdrz 1968 und erst gegen Ablauf dieser
Zeit in seiner AnschluB8berufung vom 20. Februar 1968
auf Ausstellung eines Erlaubnisscheins fiir die Zeit
bis 31, Mirz 1969 angetragen.

Gegeniiber dem Vortrag der Revision, van Dreveldt
habe schon bei der Besprechung vom 5. September 1960
dem Kléger die Ausstellung eines Jagderlaubnisscheins
fiir die Dauer der Jagdpacht zugesichert, ist zu be-
merken: Selbst wenn die sich darauf beziehenden Fest-
stellungen des Berufungsurteils Seite 8/9 in diesem
Simme zu verstehen wiren, so widre doch eine dahin-
gehende Vereinbarung, wie das Urteil anuf Seite 10
ausfilhrt, nichtig gewesen. In der spidteren prakti-
schen Handhabung hat das Berufungsgericht eine Er-
neuerung des Versprechens der entgeltlichen Jagd-
erlaubnis gesehen, hier aber ohne Bezug auf eine be-
stimmte Zeitdaumer.

Unter diesen Umstdnden konnte Gerd van Dreveldt
grundsdtzlich von der Erteilung einer Jagderlaubnis
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fiir ein neues Jahr an den Kléger absehen. Tat er
dies, so handelte er n#mlich nicht arglistig, wie
das Berufungsgericht mit Recht annimmt.

Es fiihrt hierzu aus, zwischen dem Kl&iger und
Gerd van D’ sei es zu einem tiefen Zerwlirf-
nis gekommen, das zu einer groBSen Anzahl von gericht-
lichen Auseinandersetzungen geflihrt und eine gemein-
same Jagdausiibung nach Ansicht beider Teile amsge-
schlossen habe. Fir eine rdumliche Teilung sei das
Jagdrevier nicht gro8 genug gewesen. Auch sei es
nicht arglistig, wenn van Dreveldt den jetzt mit
inhm verfeindeten Kldger in dem verhdltnismiBig
kleinen Revier ohne dessen rdumliche Trennung nicht
jagen lassen miochte; demn er miiBte auf die Einhaltung
zu vereinbarender getremnter Jagdzeiten und der auf
jeden von ihnen treffenden Quote des AbschluBplanes
zdhlen kdnnen. Mit Riicksicht hierauf wie aus vielen
anderen Grilnden setze die Erteilung einer Jagder-
laubnis, zumal einer entgeltlichen, ein groB8es Ma8
gegensel tigen Vertrauens und Zusammenarbeitens voraus,
zu dem sich van D@ nicht ohne Grund nicht mehr
habe verstehen kénnen. Zwar habe er den Jagderlaub-
nisschein vom 20. Oktober 1966 erteilt, als die
Streitigkeiten schon im Gange gewesen seien und
gerichtliche Verfahren stattgefunden hdtten. Es
seien aber in der folgenden Zeit weitere Unstimmig-
keiten ausgebrochen und mindestens zweli einstweilige
Verfliigungsver fahren betrieben worden. In dem einen
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sel dem Kldger durch GerichtsbeschluB8 vom 16, August
1967 die Jagdausiibung untersagt worden, weil er sie
ohne Jagderlaubnis und ohne Begleitung seitens ¥wan
Dreveldts betrieben und Poligei beamten erkliirt habe,
er werde dies auch kiinftig tun. Angesichts eines

80 eigenutichtigen Verhaltens des Kligers stelle sich
nicht die Frage, ob etwa van D@D arglistig
handeln wiirde, wenn ihn ganz allein das Verschulden
an dem eingetretenen Zerwlirfnis trife.

Die Revision will ohne Erfolg das Bild ver-
schieben, wenn sie darauf hinweist, das Berufungs-
gericht hdtte priifen miissen, ob der Kliger sich
gegeniiber der Polizeli eines Rechts beriihmt habe,
von dem er gewuBt habe, es stehe ihm nicht zu.
Gleichviel, ob der Klédger die Ausstellung eines
Jagderlaubnisscheins hiitte beanspruchen kénnen
oder nicht, durfte er nicht, solange er nicht demn
Erlaubnisschein bekommen hatte, ohne diesen und
ohne Begleltung des Jagdausiibungsberechtigten die
Jagd ausilben und erst recht nicht erkl&éren, er
werde dies auch kiinftig tun. Dariiber, da8 sein Tun
nicht statthaft war, muB8te sich der Kliédger sehr
wohl im klaren sein. So wie er sich verhielt, hat
er in betridcht lichem Umfang dazu beigetragen, daB
van Dreveldt ihm nicht mehr das von dem Berufungs-
gericht mit Recht fiir notwendig gehaltene Ver-
trauen entgegenbrachte und sich ein gedeihliches



- 17 -

Zusammenarbei ten mit dem Kliger nicht mehr ver-
sprach. Dann aber durfte er davon absehen, dem
Klédger einen weiteren Jagderlaubmieschein zu
geben.

Senatspriisident Meyer Kreft Dr.HuBla
ist beurlaudbt und orts- ‘

abwesend; er ist daher

verhindert zu unterschrei-

ben.,

Kreft

KeB8ler Dr.Krohn
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