BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

IJL_ZR_218/67 URTEIL Verkiindet am

26. Februar 1970
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landwirts otto X 1 GENNEENENENNNND .
SIS Xrcis BefNNED,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

segen

die Fheleute Landwirt und Eisenbahner Bernhard

T G vurd Margarete geb. KUNNEND,
beide wohnhaft in Ke( D vei SchUlllllED

tiber BrellllllD,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwnlt D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1970 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeS8ler '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Ur-
teil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Oldenburg vom 20. Oktober 1967

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am WD. @D 1930 geborene und am @. GHID
1962 ledig verstorbene Landwirt Paul X1\, des-
sen nichstjingerer Bruder der Kliéger ist, war Eigentii-
mer eines eingetragenen Hofes in Sch@iJllP von rund
33 ha GrdBe. Er hatte den Hof im Jahre 1937 auf Grund
des Erbhofgesetzes von seinem Vater geerbt. Die Mutter
hatte sich im Jahre 1938 mit dem Landwirt Alfons
M viederverheiratet. Nach einem notariellen Ver-
trag vom 3. Februar 1938,bei dessen AbschluB8 ihre fiinf
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minderjéhrigen Kinder durch einen Pfleger vertreten wa-
ren, sollte Ml den Hof solange bewirtschaften, wie
das Verwaltungs-. und Nutzungsrecht der Mutter dauerte.
MBI bewirtschaftete den Hof iiber das 21. Lebensjahr
des Paul K1q hinaus; dieser iibernahm die Be-
wirtschaftung im Herbst 1960. Um Jjene Zeit bestanden
Streitigkeiten zwischen ihm und seinen Angehtrigen. Im
Dezember 1960 erhob er gegen seinen 3tiefvater Alfons
M@, scine Mutter und seine Schwester Anna K1@l-
@GP Xl:ce auf Rédumung des Hofes mit der Begriindung,
daB sie fortgesetzt in die Wirtschaft des Hofes ein-
griffen, daB es mit ihnen h&dufig zu Tatlichkeiten ge-
kommen sei und daB sie kein Recht hidtten, auf dem Hof
zu leben (4 0 56/61 1G Osnabriick). Am 18. September
1961 wurde das Ruhen des Verfahrens angeordnet.

Am 15. August 1961 hat Paul K1 nit den
Eheleuten T, den jetzigen Beklagten, vor dem No-
tar Kol in I einen Erbvertrag geschlossen, in
dem o8 heiBt:

"Piir den Fall, daB8 ich (Paul K1@EENEENED) un-
verheiratet oder als Witwer ohne Hinterlassung
von Kindern sterben sollte, bestimme ich hier-
mit erbvertraglich zu meinem alleinigen Erben
und Hoferben den zu 2) erschienenen Landwirt

Bernhard TE aus Keq. Sollte die-
ser vor mir versterben, so tritt an seine Stel-
le seine Ehefrau Margarete TP geb.
@. Sollte auch diese vor mir versterben, so
s0ll Ersatzerbe und -hoferbe sein der Hlteste
im Zeitpunkt meines Ablebens lebende Sohn der
Eheleute TH) oder, wenn Sthne dann nicht
vorhanden sind, die dann lebende #lteste Toch-
ter der Eheleute TUR.

Die zu 2) erschienenen Eheleute Tl nehmen
hiermit diese erbvertraglichen Bestimmungen
an."
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Am 14. September 1961 hat Paul K1 nit
den Beklagten vor dem Notar Kol ferner einen Pacht-
vertrag geschlossen, wonach er den Hof auf die Dauer
von 12 Jahren den Beklagten verpachtet hat.

Der Kliger hat vorgetragen: Paul K1GHEENEED sei
bei AbschluB des Erbvertrages nicht geschiftsfihig ge-
wesen. Seine Leistungen in der Volkssohule und auf der
Landwirtschaftsschule seien villig ungeniigend gewesen.
Auch spiter habe er sich geistig kaum noch entwickelt
und auf dem geistigen Niveau eines 10-jdhrigen Kindes
gestanden. Er habe sich villig unter dem Einflu8 der
Beklagten befunden und den AbschluB des Erbvertrages
iiberhaupt nicht erfaBt. Selbst wenn er aber den Sinn
des Erbvertrages erfaBt haben sollte, habe er ihn eben-
80 wie den Pachtvertrag fiir einen Scheinvertrag gehal-
ten. Die Beklagten hiétten seinen Zustand ausgeniitzt,
um ihn ohne jede Gegenleistung zum AbschluB eines vél-
lig unverniinftigen, fiir sie aber hchst vorteilhaften
Vertrages zu bewegen.

Der Kléger hat beantragt festzustellen, daB der
am 15. August 1961 vor dem Notar Bernhard Kol in
4D zvwischen dem Bauern Paul XK1GHEEEP und den

Beklagten geschlossene Erbvertrag (Urkundenrolle Nr.
598/61) nichtig sei.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-
weisen.

Sie haben geltend gemacht, Paul K1 sei
voll geschiftsfédhig gewesen. Fr habe als Landwirt gut
wirtschaften und alle seine persdnlichen und geschidft-



lichen Angelegenheiten selbst wahrnehmen kbnnen. Der
Erbvertrag seli mit ihm eingehend erdrtert worden, und
er habe alles verstanden. Das Verhiltnis zwischen ihm
einerseits, seinem Stiefvater Alfons MENEEES, seiner
Mutter und seinen Geschwistern andererseits sei denk-
bar schlecht gewesen. Er habe bei ihnen eine schlimme
Jugend verlebt und es sei stldndig zu Streitigkeiten
und auch zu THtlichkeiten gekommen. Paul K1 (@D
habe deshalb wiederholt erklédrt, da8 niemand von der
Familie MBI den Hof erhalten solle. Zu den Beklag-
ten habe er dagegen selt langem in einem engen persin-
lichen Verhidltnis gestanden. Sowohl der Pachtvertrag
wie der Erbvertrag seien ernst gemeint gewesen.

Der Kldger hat demgegeniiber vorgetragen, da8 es
erst ab 1960 zu famililiren Streitigkeiten gekommen sei;
er persdnlich sei daran nicht beteiligt gewesen.

Das Landgericht hat zahlreiche Zeugen gehdrt und
ein Gutachten des Privatdozenten Dr. P@P der Universi-
tdts-Nervenklinik Ml eingeholt. Es hat der Klage
- gtattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Be-
rufungsgericht, das zahlreiche weitere Zeugen vernommen
und ein Gutachten des Direktors des OfEEEES lan-
deskrankenhauses, Dr. SElllllD, Facharztes filr Psychia-
trie und Neurologie, eingeholt, auch diesen perstnlich
- gehdrt hat, die Klage abgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Klliger den Klag-
antrag weiter. Die Beklagten bitten, das Rechtsmittel
zurlickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

I.

Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts: Als Erblasser kann einen Erbvertrag nur
schlieBS8en, wer unbeschriinkt geschiftsfihig ist
(§ 2275 Abs. 1 BGB). Da Paul K1 voll jih-
rig, auch nicht entutindigt oder unter vorléufige Vor-
mundschaft gestellt war, war er nicht beschrénkt ge-
schiiftsfihig im Sinne des Gesetzes (§§ 106, 114,

1906 BGB). Nur wenn er sich in einem nicht nur vor-
iibergehenden Zustand krankhafter Stlrung der Geistes-
titigkeit befunden hat, der die freie Willensbestim-
mung ausschlo8 (§ 104 Nr. 2 BGB), ist der Erbvertrag
wegen @Geschiiftsunfihigkeit nichtig. Eine solche Std-
rung kann auch dann vorliegen, wenn es sioch im medi-
ginischen Sinne um Geistesschwiiche handelt. Aus-
schlaggebend sind nicht sc sehr die PF¥higkeiten des
Verstandes als die Freiheit des Willensentschlusses.

Es Xommt darauf an, ob eine freie Entscheidung
aufgrund einer Abwiigung des Mir und Wider, eine sach-
liche Priifung der in Betracht kommenden Gesichtspunk-
te mtglich ist oder ob umgekehrt von einer freiem Wil-
lensbildung nicht mehr gesprochen werden kann, weil
etwa der Betroffene fremden Willenseinfliissen unter-
liegt oder die Willenserklérung durch unkontrollier-
te Triebe und Vorstellungen #hnlich einer mechanischen
Verkniipfung von Ursache und Wirkung ausgelist wird. Nur
wenn das Versagen des Intellekts so weit geht, daB von
einer selbstlindigen freien Willensentscheidung nicht



mehr gesprochen werden kann, reicht es aus, eine
krankhafte St8rung der Geistestdtigkeit im Sinne
des § 104 Ziff. 2 BGB anzunehmen.

Den Klédger trifft die Beweislast fiir seine Be-
hauptung, beim Erblasser habe eine solche Stdrung
vorgelegen.

1. Das Berufungsgericht hat das Beweisergebnis
eingehend gewlirdigt, sich jedoch nicht davon {iber-
zeugen ktnnen, dag Paul K1GEIEEED zur Zeit des
Abschlusses des Erbvertrags geschiftsunfihig gewe-
sen ist. Indessen erweisen sich die verfahrensrecht-
lichen Riigen der Revision in zwei Punkten als be-
rechtigt. Vorauszuschicken ist: Die Entscheidung
nach Beweislast ist ein notwendiges Ubel; notwen-
dig deshalb, weil bei der hiufig vorliegenden Unzu-
ldnglichkeit der Erkenntnismittel und den Schranken
menschlichen Erkenntnisvermbgens es dem Richter oft
nicht gelingt, den Sachverhalt zuverliissig festzu-
stellen, und ohne die Regeln iiber die Beweislast ei-
ne Entscheidung in solchen FH#llen nicht miglich wi-
re; ein Uibel deshalb, weil die Gefahr besteht, daB
derjenige unterliegt, der tatséchlich im Rechte ist.
Daher gibt das Gesetz, um die Miglichkeiten zZur Fest-
stellung eines bestimmten Sachverhaltes zu erweitern
und damit die Zahl der Fdlle, in denen aufgrund:der
Beweislast entschieden werden muB8, zu verringern,
dem Gericht ”ie Befugnis von Amts wegen und ohme
Rilcksicht auf die Beweislast eine oder beide Partei-
en zu vernehmen, wenn einiger Beweis erbracht ist
(§ 448 ZPO). Aufgrund der Beweislast darf nur ent-



schieden werden, wenn die Wiirdigung des Ergebnis-
ses der Beweise, die auf Antrag gu erheben waren
oder gegebenenfalls von Amts wegen erhoben wor-

den sind, dem Richter nicht die Uberzeugung von

der Wahrheit der behaupteten entscheidungserhebli-
chen TFatsachen vermittelt. Dabei ist eine um so ge-
nauere Untersuchung der Einzeltatsachen, auch der
Beweisangeichen (Indizien) erforderlich, je mehr

an Beweis eine Partei fiir ihre Behauptung erbracht
hat. Kommen wie hier die Sachverstiéndigen zu dem
Ergebnis, der klagebegriindende Vortrag treffe ut
hoher Wahrscheinlichkeit zu, dann mu8 sich die Be-
welswiirdigung insbesondere auch auf die Priifung

der Zweifel und der Griinde der Zweifel erstrecken,
die die Gutachter abgehalten haben, .zu einem hBhe-
ren Grad der Wahrscheinlichkeit zu gelangen. Wie
das Berufungsgericht feststellt, ist der Sachver-
stéindige Dr. SEHEB deshaldb nicht zu einem htheren
Wahrscheinlichkeitsgrade gelangt, weil kein eingi-
ger medizinischer Befund ilber Paul K1 @S vor-
liege und die Zeugenaussagen immer unsicher seien.
Die Revision weist mit Recht darauf hin, daB8 es
grundstitzlich Sache des Gerichts ist, dem Sachver-
stindigen den Sachverhalt zu unterbreiten, den er
zu beurteilen hat. Wohl kann es in den Aufgabenbe-
reich des Sachverstindigen fallen, die Zuverlissig-
keit einer Zeugenaussage zu beurteilen, so wenn fiir
diese Beurteilung besondere Sachkunde erforderlich
ist; der Sachverstiindige ist auch nicht gehindert,
aufgrund seiner Erfahrung Zweifel an der Zuverlissig-
keit von Zeugenaussagen zu HuSern. Hier fdllt indes-
sen auf, daB einerseits der Sachverstindige



Dr. S ausfilhrt, die Aussagen einer Anzahl von
Zeugen seien so anschaulich, enthielten so charakte-
ristische Details und stellten so positive Befunde
im medizinischen Sinne dar, da8 sie die Diagnose ei-
nes mittleren Schwachsinns bei Paul K1 (lNED
rechtfertigten; dessen von diesen Zeugen bekundete
Fehlleistungen wiirden durch die Aussagen der Zeugen
Dr. Schogiiliims. K@, Kol und Dr. P=@lED
nicht entkréiftet und diese Zeugen wiirden Paul K1@B-
@ znders beurteilt haben, wenn sie ihn téiglich
im Alltag erlebt hitten. Der Gutachter gelangt im
Einklang mit dem im ersten Rechtszug zugezogenen
Sachverstiéndigen zu dem Ergebnis, "die Beantwortung
der Beweisfrage habe auch nach dem heutigen Stande
der Ermittlungen davon auszugehen, da8 bei dem Ver-
storbenen ein Schwachsinn mittleren Grades bestanden
hat". Weiter hei8t es: "Das alles ist nicht blo8
harmlose intellektuelle Anomalie, sondern die ein-
deutige geistige Insuffizienz eines Schwachsinns von
krankhaftem AusmagS®". Es begriindet jedenfalls den An-
schein eines Widerspruchs, wenn der Sachversténdige
Dr. SGED andererseits trotz diesen bestimmten Aus-
sagen im Endergebnis dazu gelangt, die Geschiftsunfé-
higkeit des Erblassers nur mit hoher Wahrscheinlich-
keit anzunehmen. Angesichts der Begriindung, die er
dafiir gibt - Fehlen eines medizinischen Befundes und
Zweifel an der Zuverliédssigkeit der Zeugenaussagen -
wiire es Sache des Gerichts gewesen, dem Sachverstiin-
digen klarzulegen, von welchem aufgrund der Zeugen-
aussagen ermittelten Sachverhalt er bel seiner Beur-
teilung auszugehen habe. Gerade soweit die Zeugenaus-
sagen anschaulich waren und charakteristische Details
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wiedergaben, also von erheblicher Bedeutung fiir das
Ergebnis waren, ist bei ihrer Beurteilung in Be-
tracht gu ziehen, ob die einfachen Kreisen angeht-
renden Zeugen in der Lage sein konnten, solche De-
tails anzugeben, wenn sie die geschilderten Vorgin-
ge nicht tatsidchlich erlebt hatten. Um so mehr be-
stand AnlaB8, hier eine Klérung dahin herbeizufiihren,
welchen Sachverhalt der Gutachter zugrunde zu le-
gen habe. Dem Akteninhalt 188t sich nicht entnehmen,
deB8 dies in der erforderlichen Weise geschehen sei.
Das Revisionsgericht kann daher die Mtglichkeit
nicht ausschliefen, da8 hier ein Verfahrensfehler
vorliegt, auf dem das Berufungsurteil beruhen kann.

2. Wie die Revision weiter mit Recht riigt, hat
das Berufungsgericht nicht ertrtert, ob nicht der
Inhalt des Erbvertrags filr die Annahme spricht, das
der Erblasser zu einer kritischen Beurteilung seiner
Lage und verniinftiger Willemsbildung nioht imstande
wars Offensichtlich handelte es sich bei dem Vertrag
um ein hichst ungewlhnliches und fiir den Erblasser
durchaus ungiinstiges Rechtsgeschift. Denn daB8 ein
junger Bauer durch Erbvertrag einen bedeutend Hlte-
ren Familienfremden zum Erben einsetzt, noch dazu
ohne Gegenleistung, und sich dadurch fiir sein ganzes
Leben bindet, wiire nur verstiéndlich, wenn gang beson-
dere Griinde fiir ein solches Verhalten vorligen. Zwar
sollte der Erbvertrag nur fiir den Fall gelten, dasB
der Erblasser weder Abkdmmlinge noch eine Witwe hin-
terlasse. Das #indert aber nichts an der Ungewbhnlich-
keit des Geschifts. Denn auch abgesehen von diesen
Fdllen, bindet sich ein junger Mensch normalerweise



nicht in der Art, wie es hier vereinbart worden

ist. Der Beweggrund, auf dem die Beklagten sich
berufen, die Abneigung des Erblassers gegen sei-

ne Angehbrigen erklért - jedenfalls bei einem ver-
niinftig Handelnden -~ nicht das Eingehen einer erb-
vertraglichen Bindung. Es liegt nahe, da8 der Ab-
schluB8 des Erbvertrags auf den EinfluB8 zuriickgeht,
den die Beklagten nach den Aussagen verschiedener
Zeugen auf den Erblasser ausgeiibt haben. In der letz-
ten Verhandlung vor dem Berufungsgericht hat der Be-
klagte zwel Schriftstiicke ilbergeben, die sich als
eigenhiindige Testamente des Erblassers darstellen
und den Beklagten nach dessen Angabe vom Erblasser
iibergeben worden waren. Hatte aber der Beklagte ein
Testament in Hinden, das ihn zum Erben einsetzte,
dann hatte der Erbvertrag vor allem die zusdtzli-
che Wirkung, den Erblasser zu binden. Dies herbei-
zufilhren lag aber schwerlich im Interesse des Erb-
lassers; vielmehr spricht der Sachverhalt, soweit

er bekannt ist, nach der Lebenserfahrung dafiir,daB
dies allein im Interesse der Beklagten lag. Die Tat-
sache, da8 der Erblasser unter den vorliegenden Um-
stédnden einen Erbvertrag des angegebenen Inhalts
abgeschlossen und sogar dessen Kosten iibernommen
hat, ist daher geeignet, die Annahme nahezulegen,
daB dies unter dem bestimmenden EinfluB der Beklag-
ten geschehen ist, und die Zweifel zu verstdrken,
die hinsichtlich der Geschiiftsfiihigkeit des Erblas-
sers bestehen. Das Berufungsgericht hiitte sich daher
mit dem Inhalt des Erbvertrags befassen miissen.
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II.

Das Berufungsgericht hat die vom Kliger be-
hauptete Sittenwidrigkeit des Erbvertrags mit der
Begriindung verneint, daB8 eine fehlende Gegenleistung
einen Erbvertrag noch nicht sittenwidrig mache. Wie
die Revision aber mit Recht riigt, konnte der Erbver-
trag - unterstellt, daB8 die Geschiftsunfihigkeit des
Erblassers nicht bewiesen werden kann - auch dann
nach § 138 BGB nichtig sein, wenn die Beklagten ih-
ren EinfluB auf den geistig beschriéinkten Erblasser
und dessen Zerwilirfnis mit seinen Angehtrigen ausge-
nutzt hdtten, um ihn gum AbschluB8 des Erbvertrags
zu bewegen und ihn so entgegen seinen und zugunsten
ihrer Interessen festzulegen; da8 hierfiir einiges
spricht, ist bereits dargelegt. Bs ist in der Recht-
sprechung anerkannt, da8 eine sittenwidrige Beein-
flussung des Erblassers zur Nichtigkeit eines Erb-
vertrags nach § 138 BGB filhren kann (BGHZ 50, 63, 71).
Unter diesem nicht ferne liegenden Gesichtspunkt hat
das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht gepriift.
Das Revislonsgericht kann nicht ausschlieBen, daB
das Urteil auf dieser Unterlassung beruht.
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Nach alledem muB8 das Berufungsurteil aufge-
hoben werden, ohne daB8 es auf die weiteren Revisi-
onsriigen anzukommen hitte, und muB8 die Sache gzur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuSla KeBler
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