BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR 218/63 URTEIL Verkiindet am

8, Marz 1965
Fieser,
Just., un"ectellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

1.} der Frau Dr. Edith H geb. J Y,
St (Schweden), -~ P parken,

2.) des Kaufmanns Kurt Ailfred -genannt Sh. -

S , R (Israel),
A. .s8trafle,

3.) des Ir. Fritz S als Testamentsvoll-
strecker liber den NachlaB der am 16. Juni 1942 ver-
storbenen Frau Zlse I y geb. Ha oy
R ' (Israel), A istraBe,

Beklagten, Revisionskliiger und AnschluBrevisionsbe=
klagten, :

~ ProzeBbevollmichtigte zu 1.): Rechtsanwilte

- Prozelbevollmi chtlgum zu 2) und 3): Rechtsanwalt

gegen
Frau Dagmar L . geb. Jo , Bto
(Nordschweden),

Klégerin, Revisionsbeklégte und Anschlufirevisionsg-
kldgerin, '

- Prozezsbevolimichtigter: Rechtsanwalt -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 22. Februar 1965 unter
Witwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Pupgendarm sowie
der Bundesrichter Dr. XKreft, Ir. Arndt, Dr. HuBla
und KefBler '

fiir RHecht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
12, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-
Charlottenburg vom 24. Jktober 1963 wird zurick-
gewiesen, sowelt sie die Abweisung des Antrages
auf Feststz21llung betrifft, '

daB der am 5. Juni 1942 verstorbene Rechts-

anwalt Dr. Xurt Ha ) . aus B Vollerbe
des ganzen Hachlasses seines am 17. November 1933

verstorbenen Vaters Georg Ha sei.

Im Ubrigen wird das Urteil des Lammergerichts auf
die Hevisionen der Parteien aufgehoben. In diesem
Unfang wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
~und gntscheldung, auch {iber die Kosten der Revie
sionen, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von HKechts wegén

Latbestand:

Die irarteien streiten iber die Erbfolge am Nachlal
des am 17. November 1933 verstorbenen Kommerzienrats
Georg Ha. - aus B ., Lie Kldgerin war verlobt mit
einem Sohn des “rblassers, dem Rechtsanwalt Dr. Kurt Ha

aus B, der am 5. Juni 1942 in Auswirkung
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SSlSChQr V&rfoigunpmmaﬁn&hmcn im {onaantraflom 1 Ager
Mauthausen verstorben ist. Sle u&t am . 2. Kov mb@r 1953
eine Anordnung des Senators fir. Justiz in Berlin ermﬁ
~wirkt, wonach ihrer Verbindung mit Dr. Kurt Ha -
mit Wirkung vom 15. Oktober 1941 die hechtswlrkung eln@r}
g,g@téllCﬂuﬂ the guerkennt 1wto‘

Der Erblasser beorg na hatte am 2 Januqr 1922

ein notariell beurkundates Pestament &rrlchtez, 1n dem

gy vorausschickte, émw-%&lﬁe Bhefraw abéefunﬂen sel- und

er ein Interesse daran habe, die in seinen ﬁealtz—beilnd~5
liche ilehrheit des Aktienkapitals der Berlinischen BOdQﬂ«_
Gesellschaft ungetellt zu erbalten. Tanach hl@P e% dann )
Ueno welter wie folgts |

§ 1 Zu wmeinen Erben ernenne ich meine S8hne uUiﬁ
und verngr, und zwar su glelcheﬁ Teilen,

§ 2 Fir die Teilung der Nachlaﬁmasse ordne ich an,
dal die Aktien der Berlinischen Boden=Gesell=
schaft meinem Sohn Kurt und das sonstige Vers
mbgen meinemw Sohn Werner wzuf:llss “G1lo ooeso
Sowelt durch diese Teilungoandrdnung’ cinem.
der Erben hlhere VWertegufallen, als er zu
erhalten hitte, gellten die suwendungen als
Vorausverniichinis zugunsten desjenigen, der
den sehrwert erhiélt. Alle nachfolgenden, fir
die Vorerbschaft getroffe&en Bestimmungen sols
len in gleicher Welse fUr diese voraucverw
michtnisse gciteno, : '

§ 3 Von den nowinell RM 1 5%0 000 Aktien, die meiner
Sohn surt zufallen, erhiZlt er nominell S
HM 520 000 nur als begchrénkter Vorerbe wit
einem Vermdchtnis beziiprlich der Lrtrige be-
lastet nach #allgabe derifolgenden Bestimmungen:
Die Verwaltung der Vorerbschaft liegt in den
Hinden der Testamentsvollstrecker. Heiratet .
pein Soln wurt vor wmeinem Ableben oder inner-
halb von zehn Jahren nach meinem Ableben und
hat er eheliche Nachkommenschaft oder hal er
wihrend der £he ein Kind an Kindesstatt anges
nommen, so geht die Verwaltung der Vorert-
schaftsmasse nach Ablauf von zehn Jahren ﬂdCh
melnem Ableben aui ihn gelbst Uber. oo

i
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Zu Nacherben meiner S&Shne Xurt und Vierner be-
stelle ich fir jeden von ihnen seine Ehefrau
und seine Abkdmmlinge und, falls niemand hier-
von vorhanden, den anderen Bruder und, falls
auch dieser weggefallen ist, nmeine Geschwister
tiartha und Else und deren AbkOmmlinge. Ter
Nacherbfolgefall soll nach dem Tode Jeder
meiner Sthne elntreteno soo

]
Ul

Werner Ha ., der ledig geblieben ist, hat am
1. Mdrz 1934 die Zrbschaft nach seinem Vater ausgeschla-
gen und seinen Ifllchttell erhalten. Xurt Ha . war
in Deutschland geblieben; er war Offizier des elsten felt-
krieges und hatte gehofft, deshalb den Judenverfolgungen
durch die damaligen ilachthaber in Deutschland entgehen zu
konnen, wurde aber im September 1941 in ein Konzentrations-
lager verbracht. Die Schwestem des Erblassers, Else I
und swartha J 'y nahmen sich im Jahre 1942 das Leben,
als sie den Deportationsbefehl erhielten; .die Beklagten
sind ihre Hachkommen bzmo deren Testamentsvollstrecker;
sie sind im Besitz des Nachlasses.

Tas Amtsgericht hatte zundchst einen Erbschein er-

teilt, dafl die Schwestern Hdartha J und Else I
die EZrben von Georg Ha . . geworden seien. EZs erklérte

diesen Erbschein flir kraftlos, als die hlagerln die An-
ordnung des Justizsenators vom 2. November 1953 erwirkt
hatte. Die Beklagte e - . erklarte am 26.0ktober 1954
die Anfechtung der letztwilligen Verfiigung des Erblassérs,
falls diese dahin ausgelegt werde, dafl die Kldgerin als
Nacherbin berufen sei. Die Beklagten Ir und Kurt

S . erhoben im Juli 1954 vor dem Verwaltungsgericht
Klage auf Aufheburz des Bescheides des Justizsenators;
die £lage ist rechlskrdftig als unzulissig abgewiesen. Die
klage gegen die Xldgerin, daB diese nicht Erbin von Geo*q
Ha . gevworden sei; die Parteien verglichen sich am
4. Deze.ver 1958 dahin, daB die Beklagte Ik -~ ihre

Beklagte Ie erhob ferner im Jahre 1956 Feststellungs-—



Klage zuriicknahm, sich mit der Erteilung eiﬁes'EbeCh@ihs:
fiir die Xlégerin einverstanden &rklarte und versyrachg |
aleoen Antrag awf BErteilung des frbscheins zu anterﬁtutzen',
die Kldgerin verpflichtete sich, die | irbschaft an den Eho-

mann He zu verkaufen, und erklirte keine Anspriiche
gegen Frau H  beziiglich dieses dachlasses ﬁtlt@ﬁd

zu machen. Im Erbschelnsverfahren wies das mamm@vganchbr
durch Beschluf vom 28. wﬁthMbﬁf 1961 den Antrag der. .

S Kldgerin auf brteilung eines Erbscheins buruck doch @atztei
das Am *sgerlcnt die Entscheldung lUber den énurag der F@w»
klagten aufl Erteilung einsg Erbscheins bis zur uﬂbschﬂlw‘
dung des vorliegenden nechtsstreites aus.

Die slBgerin begehrt " mit ihrer Klage die FegtstﬁllmQ
ihres Erbrechtes, weil die Entséhaiduﬁgeﬂ im Erbscheins—
verfahren keine materielle Rechtskraft besHBen. Lie hat
folgende Antrige gestellt: :

1. &) festzustellen, dab Kurt Ha . Vollerbe des
: ganzen Nachlasses nach seinem Vater geworden
gel, | ' ‘ S

b) hilfesweise, dafll er es 2zur HElfte geworden sei,

2. nilfsweise Testzustellen, daB die Kligerin seit.
dem 5. Juni 1942 Erbin von uwazg Ha sel
und AR - i

D ﬁijfﬂWulm@ nur gcgenuba% der Heklagten Hy =

diege zu verurteilen, ihr den angefallenen Erb-
tell zu Ubertragen. L R T

Sie hat zur peprundung vorgerrdyen. uach den lestam@ﬁ
“vyon 1932 habe ueorg Ha selne uOhﬂC Zh ollerban___
'ejnvﬁsetzt' fiir Kurt Ha - habe ﬁur eine “e"CArﬂnﬂu%ﬂ
S Tur ein bestimmtes hﬁtlenp ket bastaﬁaen das al bew
fristetes vezmwchﬁnl aufzuf a$ben sei, weil g8 tlﬂ@ Vor-
erbschaft flir einzelne NachlaBgegensténde nicht gebe
(Antrag 1 a). Durch die Ausschlazung veiteﬁe des Bruders
Yerner seli dessen Mrb+@11 seinew Bruﬁﬁr Auxt enuﬂuiung
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ungd unbeschrédnkt zugefallen, da er zugleich Ersatzerbe
gevesen sei (4ntrag 1 b). ¥Wenn furt Hal Vorerbe
gewesen sei, dann sei jetzt die Xldgerin nach § 5 des
iestaments als Nacherbin eingetreten (Antrag zu 2). Nach
dem Anerkennungsbescheid des Justizsenators miisse sie

wie eine Ehefrau des Kurt Ha behandelt werden und
sei daher Nacherbin. ilindestens wlrde sich diese Folge

aus einer erginzenden Asuslegung des Testaments ergeben,
Sie habe in selbstgewdhlter Bindung und aufopfernderwveise
das Schicksal von Kurt Ha .. geteilt und schwere Ver-
folgungen erlitten, da sie lange Jahre in b« sich frei-
willig den EBeschrinkungen unterworfen habe, wie sie die
Yrauen eines rassisch Verfolgten damals zu tragen gehabt
hitter. Ter Hilfsantrag gegenﬁberlder Beklagten i

(Antrag zu 3) ergebe sich aus dem Vergleich.

Die Beklagten haben beantragt, die Xlage abzuweisen.,
»ie haben zur Begrindung insbesondere ausgellihrt:

Fir die Kldgerin bestehe kein Rechtsschutzinteresse,
zumal sie auf Leistung klagen konne. Beide Sohne seien
nur als Vorerben eingesetzt gewesen. Der Anteil von Verner
seli dem oSruder Xurt nach der Ausschlagung angewachsen, so
daB dieser Vorerbe filir den ganzen NachlaB gewesen sei. Die
Kldgerin sei nicht Nacherbin geworden, da sie nicht die
Ehefrau von Lurt sei. fie habe jedenfalls nicht die Stel-
lung einer Ehefrau im Sinne des Testaments erlangt, da
beide niemals wie Eheleute zusammen gelebt hidtten, sondern
aur ein Liebesverh@ltnis unterhhlten hdtten und verlobt
gewesen'seien. Eine erginzende Testzmentsauslegung ergebe
‘dasselbe, da der Erblasser sein Verndgen nur seinem enge-~
ren Familienverband habe erhalten wollen., Im librigen kinne
die (lédgerin sich auf den Anerkennungsbescheid des'Juétiz-
‘senators nicht berufen, weil sie diesen erschlichen habe.
.Lie Voraussetzungen fur einen solchen Bescheid h&tten nicht
vorgelegen. Sie habe verschwiegen, daf Xurt Ha | sie
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nicht mehr habe heiraten wollen; er sei noch im ilai 1941
in Schweden gewesen, als das Aufgebot dort bereits be-

stellt gewesen sei, habe aber von der Heirat Abstand ge-
nommen und sei nach Deutschland zuriickgekehrt. Die Leiden

der Xlsgerin seien bedeutungslos im Vergleich zu dem

schweren Los der Yamilie Ha. o Die beklagtekh
sel vom Verglelch zulgssigerweise zuriickgetreten.,

Tas Landse richt hat durch Teilurteil die Feststellung
antrige (zu 1a, o und 2) abgewiesen und sich die Ent-
scheidung liber den Leistungsanspruch gegeniiber der Beklag-
ten Hi. (zu 3) vorbehalten. Es geht davon aus, daB
gLurt Ha. nur Vorerbe gewesen sei und ihm der Anteil
seines Bruders nach dessen Ausschlagung - ebenfalls als
Vorerbe - angevachsen sei; die Kldgerin habe durch den in-
erkennungsbescheid kein Erbrecht nach Georg Ha er-
worben; es kidnne nicht angenommen werden, daf der Erb-
lasser sie als Nacherbin eingesetzt hitte, wenn er voraus-
schauvend die spidteren Ereignisse'bedacht hiétte; durch die
rickwirkende Anordnung von Ehewirkungen einer freien Lebens
gemeinschuft sei nicht die Lebenswirklichkeit einer
biirgerlichen Ehe hergestellt worden, von deren persdnli-
chen und seelischen Auswirkungen sich der‘Erblasser nach
dem Testament einen ginstigen sinfluB auf die Eormung‘
und Festigung der rersdnlichkeit seines Sohnes Xurt er-
nofft gehabt habe..

Tas Berufungsgericht hat dieses urtell teilwelse abge-
Endert und unter Zuriickweisung der Berufung im librigen
festgestellt, dafl Kurt ha seinen Vater zur H#lfte
beerbt habe. | :

Dagegen richten sich die Revisionen der Farteien. Die
beklagten erstreben mit ihrer Hevision weiterhin die volle
Klageabwelsung., Die Klidgerin verfolgt mit ihrem ﬁecht5u
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mittel ihre abgewiesenen Feststellungsantrige weiter;
slie hat ferner den Hilfsantrag gestellt, daf sie im

Verh&dltnis zur Beklagten‘ﬁq gemd dem Vergleich
vom 4. Dezember 1958 als Zrbin des Georg Ha - gelte

oder anzusehen sei. Die Parteien beantragen zugleich
die curiickweisung der gegnerischen Hechtsmittel.

Entscheidungsgrinde:

Die Revisionen haben nur zum Teil Erfolg.
I,

Lag Berufungsgericht hat die Zuldssigkeit der Fest--
stellungsklage bejaht, weil bei der liber die Erbfolge
nach Georg Ha. . 'bestehenden Unsicherheit diese
Alage der einfachste VWeg sei, um mit bindender ‘irkung
zwischen den rarteien eine Unsicherheit zu beséitigen°

Las zeigt.keinen Hechtsfehler. Gewi§ bestéﬁde die
i0glichkeit von Leistungsklagen fir die Kliégerin, aber
die Beklagten haben unstreitig den Nachlall seit vielen
Jahren in Besitz und zu einem erheblichen Teil dariiber

verfiigt, so daB es fir die Kligerin kaum wmSglich ist,
mit einer Leistungskiage sofort den ganzen Nachla$ zu
erfassen, andererseits werden nach rechtskrédftiger Fest-
stellung der Erbfolge sich viele Leistungsbegehren der
Kldgerin ohne weitere XKlage erledigen. Auferdem hat das
NachlafBgericht seine weitere ZIntscheidung iiber den Lri-
schieinsantrag der Beklagten pis zur Erledigung dieses
Kechtsstreits zuriickgestellt. Diec hier erhobene Fest-
stellungsklage ist deshalb der umfassendere Hechtsbehelf,
der die wesentlichén Héchtsfragen flir alle Beteiligten
am weltesten kliért. Deshalb ist das flir die Lrhebung
einer Feststellungsklage erforderliche rechtliche Interes-
se der Xligerin im Sinne des § 256 ZPO hier zu bejahen.
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Das gilt auch gegeniiber dem Beklagten Ir. &
als Testamentsvollstrecker, obwohl im allgemeinen der
Eroprédtendentenstreit nicht mit dem Testaments vollstredml
gefihrt werden darf. Dieser Beklagte leugnet auch fir
sich das Erovrecht der Kligerin und wiirde die zZrfiillung
von anspriichen der Xl&dgerin verweigern, die diese an ihn
als Testamentsvollstrecker richtet. Er braucht auch die
Rechtskraft eines Urteils zwischen den Erbprétendenten
nicht gegen eich gelten zu lagsen. Deshalb kann insoweit
ebenfalls das rechtliche Interesse der Kldgerin an Er~
hebung der Feststellungsklage gegen diesen beklagten be-
jsht werden.

isuch gegeniiber der Beklagten H besteht trotz
des zwischen diesen Parteién geschlossenen Vergleichs voa
4. Dezember 1958 ein rechtliches Interesse fir die Klige-
rin an Erhebung der oben dargestellten leststellungsan-
trige. Cenn die Beklagte H © will diesen Vergleich
wegen ihrer Hicktrittserkidrung nicht mehr gegen sich
relten laszen und die Klégerin hat immerhin jetzt auck
einen Feétsteliungsantrag gestellt, der sich ausdruck~
lich mit den Rechtsfolgen | aus diesem Vergleich befafit.
Im tibrigen kliért der Vergleich die Erbfolge nicht end-
giltig. Zr ist flir das NachlaBgericht nicht bindend,. weil
die Erbfolge als solche der Verfiigungsbefugnis der Par-
teien entzogen ist. Der Vergleich hat auch.§w1e unten
nédher ausgefilhrt wird - nur bescnrankte Bedeutung. Da-
gegen erzeugt nach der Recntsprechung eln rechtqkraft1ge°
Urteil zwischen Lrbpratendeﬁ/fur die nrtellung eines Erb-
SCPGLHS durch den NachlaBrlcnter immerhin gew1qse Dln—
dung swirkungen, mindestens erleichtert es dem ,f.\‘lachlaﬁ-~
richter seine bntscheldung° ‘

II.

In der Sache riigt die Beklagte Hi wéiter,
daB das perufungsgericht den Vergleich vom 4. Tezember 194
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bei seiner Entscheidung nicht beriicksichtigt habe.

Das {ammergericht nhat sich in. den Griinden aller-
dings mit diesem Vergleich nicht weiter befaBt. Das
ist jedoch kein zur Aufhebung ndtigender kechtsfehler.
Denn der Vergleich hat fiir die hier zu behandelnden An-
trdge keine Bedeutung, zumal die Beklagte H be-
hauptet, sie sel vom Vergleich zuriickgetreten. Dazu fehilen
Feststellungen; das serufungsgericht hat nicht einmal den
nortlaut aller am 4. Dezember 1958 getroffenen Abreden
festgestellt. Die von den farteien bisher vorgelegte Notari-
atgurkunde ¥r. 101/58 des Notars G aus Perlin
enthdlt insvesondere nicht die Erklidrungen Uber die Ver-
einbarung-eines Klicktrittsrechts.

ralls fir die Beklagte H ein hiicktrittsrecht
vorbehalten war und sie dieses Recht wirksam ausgelibt hat,
wire der Vergleich erledigt, so daBl die Parteien Lr-
{fillung daraus nicht mehr verlangen kdnnben,also die
Kldgerin nicht gehindert widre, die Jjetzigen Llagantrige
durchzusetzen. '

Falls die BSeklagte H noct heute an den Ver-
gleich gebunden ist, wlirde dieser trotzdem der begehrten
Feststellung nicht entgegen stehen. Lenn durch einen Ver-
gleich kdnnen die Parteien - wie schon erwédhnt -~ nicht die
gesetzliclie Erbfolge eines rtrblassers Hndern. Sie kinnen
nur schuldrechtliche Verpflichtungen mit Bezug auf den
NachlaB begriinden oder iiber ihre Erbteile beziehungsweise
einzelne NachlaBgegenstinde verfiigen (vgl. BGB RGhKomm.
11, Aufl. § 779 Anm. 10). Das hat der Notar nach der
vorgelegten Urkunde auchk beachtet. Denn der Vergleich
enthéilt zunidchst nur die Verpflichtungen der Beteiligten,
bestimmte Kechtsbehelfe einzulegen oder zurilickzunehmen.
teiter hat die Klédgerin sich verpfl.chtet, die Erbschaft
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nach Georg Ha : an den Ehemann H ZU vVer-
kaufen; damit iibernabm sie die Verpflichtung zur Ver-
duBerung des ihr etwa zustehenden Zrbteils. Unabhindg
von dieser verpflichtung oder VerHduBerung blieb die lest-
stellung méglich, wer wirklich £rbe geworden war und ob
die Klidgerin liberhaupt Brbrechte nach Georg Ha

erworben hatte. ks ist nicht iam jetzigen Verfahresnabe
schnitt zu entscheiden, welche Folgen sich fiir die Ver-
gleichsparteien ergeben, wenn sich herausstellt, daf die
Kldgerin in VWahrheit keinerlei Lrbrechte nach Georg Ha

' erworben hatte oder keine Erbrechte in dem Umfang,
wie die Parteien sie sich damals vorgestellt hatten.

Dariiber hinaus hatte sich die Beklagte H. ver-
pflichtet, den iAntrag auf Erteilung eines Erbscheins fir
die Aldgerin in jeder rorm zu unterstiitzen, soweit ihr
das mdglich sei. ‘enn diese Verpflichtung sich nur guf
das damals anhéngige grbscheinsverfshren bezog; interecssia
sie nicht mehr, weil das Erbscheinsverfahren abgegchloscen
ist und es gich hier nicht mehr um die Lrteilung eines
Zrbscheins an die Kl8gerin handelt. sibglicherweise ergab
sich aus dieser Abrede die weitere Verpflichtung der Le-
klagten, in etwaigen spidteren Verfahren uncé Prozessen
das Pegehren der KlZgerin zu unterstiitzen, als Allein-
erbin nach Georg Ha - anerkannt zu werden. Daraus

tnnte weiter fiir diesen dechtsstreit folgen, daB es

der Beklagten Hr verwehrt wire, Tatsachen und
ingriffs« oder Verteidigungsmittel in diesen Prozefl ein-
zufilhren, die sich fiir dieses Begehren der Kligerin un-
giinstig auswirken kb’nntén° Danach wirde es.mdglicherweise
gegen den Vergleich verstoBen, in diesem Verfahren vor-
zutragen, die Beklagte i wolle das Testament an-
feehten oder die Kligerin habe den isnerkennungsbescheid
des Justizgenators erschlichen. Jedoch uiifite trotzdem
die KlHgerin eine gegenteilige gerichtliche Entscheidung
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hinnehmen, weil die Parteien die Erbfolge selbst durch
den Vergleich weder #ndern konnten noch wollten. Tie
rechtliche Beurteilung des Sachverhalts blieb allein
Sache der Gerichte. Deshalb enthidlt der Vergleich nach
seinem bisher vorgetragenen Inhalt nach der suffassung
des Senats keine Verpflichtung der Beklagten H

etwa dahin, in einem Irozefl einen Ansyruch der Klidgerin
auf Feststellung ihres Erbrechts bedingungslos anzuer-

+

kennen, zumal ein solches Anerkenntnisurtei*_fﬁr den
firbscheinsrichter mdglicherweise keine volle bindende
Kraft entfalten wiirde. Nach Auffassung des Lenats ist aus
dem Vergleich vom 4. Tezember 1958 nach den bisherigen
Feststellungen hichstens eine Verpflichtung der Beklagten
Herrmanns abzuleiten, in allen spdteren Verfahren Uber
das Erbrecht der Kldgerin keine Angriffs- oder Verteidi-
rungemittel vorzubringen, die dem Begehren der Kligerin
entgegenstanden. &s bedarf dann hier keiner weiteren
Priifung, wie der Tatrichter ein Vorbringen der'ﬁeklagten
Herrmanns zu behandeln gehabt hitte, das dieser Verpflich-
tung widersprach und nicht auch von den anderen Beklagten
vorgetragen war. Denn das Berufungsgericht hat, soweit
jetzt eine endgiltige Sachentscheidung ergeht, solches
Vorbringen zum Nachteil der Kligerin nicht Vérwertet;,
das nur die Beklagte I- vorgetragen hat und das
sich im Widerspruch zu diesem Vergleichsinhalt setzt.

III.

daf_xurti_Ha, *_Vollerbe (und nicht nur Vorerbe) des

—— . W - — ——— - - - ._ = T . - ———— G " E— —— Y ——

ganzen Nachlasses_seines Vaters geworden sei.

— - —— - —— —— i —— - -

a) Das B:rufungsgericht hat insoweit folgendes aus-
gefilhrt: ' ' '
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Das Testament vom 25. Januar 1932 ergebe in seinen
Zusammenhang eindeutig, dafl der Erblasser seine S0hne nur
als Vorerben eingesetzt habe. Denn in § 5 habe er Nach-
erben eingesetzt und in § 2 erkliért, daBR die folgenden
Bestimmungen die Vorerbschuft erlduterten. Die in § 3
ngher umschriebenen zusidtzlichen Bestimaungen bveziiglich
eines Teils der Aktian der Berlinischen Boden=Gesellschafl
enthielten lediglich flir die allgemein angeordnete Vor-
erbschafl eine weitere Beschrinkung fir einen Vorerben.
Das Gesetz kenne eine Vorerbschaft nur fiir einzelne Nach~
laBgegenstinde nicht; es sei nicht anzunehamen, daB der
anwaltlich gut beratene irblasser eine rechtlich'uhmbglidu
‘Bestimmung getroffen habe. Diese Auffassung werde noch
durch weitere Umstidnde unterstiitzt,

- b) Die dagegen von der Revision der Klidgerin erhobene
Bedenken sind unbegriindet.

-~ Die Auslegung eines Testamentes ist Sache des Tat~-
richters. Das Revisionsgericht darf dessen Auslegung nur
darauf ibergriifen, ob er den Sachverhalt vollsténdig ge~
wiirdigt und Auslegungsgrundsdtze, Erfahrungssidtze, Denk-
gesetze oder sonstige hecutsvorschriften verletzt hat.
Das ist hier nicht der Fall. ) '

Die Revision'irrt, daf schon der Gebrauch des hortes
"Erbe" in der grundlegenden.Bestimmung des Testements in
¥ 1 gegen die Annahme einer Vorerbschaft spreche. Denn
der Vorerbe ist Erbe, wenn auch nach iho ein anderér Erbe
desselben Zrblassers wird. Das Gesetz selbst gebraucht fir
den Vorerben vielfach nur die Bezeichnung'“Erbé“; insbe~

sondere lautet die grundlegende Vorschrift in § 2100 BGB:

"Der Erblasser kann einen Erben in der Veise ein-
setzen, dall dieser erst Erbe wird, nachdem zunichst
ein anderer krbe geworden ist (iiacherbe)."
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Tie Kevision libersieht bei ihrer Auslegung, daB § 3% fir

das Aktienpaket von 530 000 FM eine zusitzliche Beschrin-
kung anordnet - und hier ausdriicklich von einem "beschrink-
ten Vorerben" spricht. Alle Umstidnde, die die Hevision
sonst noch anfihrt, hat das cerufungsgericht in den Kreis
seiner Erwdgungen gezogen, aber ohne iechtsfehler anders
gewlirdigt.

Es hat insbesondere nicht libersehen, daf Kurt Ha -

bereits im Vorstand der Berlinischen Boden-Gesell-
schaft saB. Aber der Erblasser hatte nach den einfilthren-
den Viorten seines Testamentes besonderen “ert darauf ge-
legt, dad die iktienmehrheit der Gesellschaft der Familie

17
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. . erhalten blieb. Es war unstreitig, daB dieses

§

siktienpaket von 530 000 RY ausschlaggebend fir die ¢timuone
mehrheit war., Line zusidtzliche Beschrinkung hatte deshalb
durchaus sachliche Griinde.

Es ist kein kechtsfehler, daB das Berufungsgericht bei
der Auslegung berlicksichtipgt hat, der Erblasser sei bei
Lbfassung des Testamentes anwaltlich gut beraten gewesen,
so daBl es von einer sorgfdaltig Uberlegten und abgefaBten
letztwilligen Verfligung éusgehen durfte. Tie Auslegung
des Berufungsgerichts ergibt auch keine "unerklidrlichen
Widerspriiche". Deshalb ist nicht ersichtlich, daB das
Berufungsgericht bel Anvendung des § 2084 BGB zu einem
anderen kErgeonis hidtte kommen missen. Las Kammérgericht hat
eine suslegung gefunden, die nach seinen Feststellungen
dem %Willen des zrblassers voll entspricht; dann war fir
eine zusdtzliche Erwdgung aus § 2084 BGB kein Haum. In
Gegenteil fihrt die auslegung der Klégerih zu fchwierige
keiten, weil es eine Vorerbschaft an einzelnen Verudgens-
stiicken eines Nachlasses nicht gibt; die Anordnung einer
Vorerbschaft nur fir das Aktienpaket war rechtlich nicht
mbglich. Die XKligerin will deshalb diese Bestimmung als
befristetes Vermichtnis oder als eine Vorerbschaft nur
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"an 5%/153 des nur aus gleichlautenden Aktien bestehen-
den NachlaBbestandes" aufgefaBt wissen; beides wird dem
aus dem Tegtamenl ersichtlichen und vonm Berufungsrichter
festgestellten VWillen des Lrblassers nicht gerecht, falls
diqse Lonstruktion rechtlich iiberhaupt mdglich widre.

Das Berufungsgericht hat auch das Gutachten des da~
maligen Kechtsanwaltes Dr. Ernst W nicht libersenen, son-
dern sich damit auseinandergesetzt, Dr. ¥ . lkatte darin
zwar weiter angegeben, andere namentlich genannte Personen
hitten ihm etvias Uber den VWillen des Erblassers bestitict,
doch ist auch insoweit kein Verfahrensfehler ersichtlich.
Ein Beweisantrag war nicht gestellt, weil alle Gespréchs=-
rartner inzwischen verstorben waren. Das Berufungsgericht
hat diese Bemerkung nicht iibersehen, denn es befaBt sich
atschliefend mit Erkldrungen, die die Beteiligten zu Drit-
ten iliber ihre Auffassung von der Erbfolge gemacht hatten;
es legt ihnen kein besonderes Uewicht bei. Las ist zu-
liseig und zeiglt keinen Sechtefehler, AuBerdem war die Ee-
merkung i Gutachten von Dr. iber AuBerungen Dritter
genz allgemein gehalten; es handelte sich insoweit nur um
80 schwache iIndizien, dal das Bérufungsgericbt sich eine
nihere Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen in den
gschriftlichen Griinden ersparen durfte. |

Die Kevision verweist weiter auf frilhere gegenteilige
frkldarungen verschiedener Heteiligter. Das Berufungsgericht
hat sicn auck damit auseinandergesetét, aber bescondéers
darauf verwiesen, daf Kurt Ha " noch in seinem Testa-
ment vom 19. PFebruar 1941 zugunsten der Klégerih gich selus
nur als Vorerbenseines Vaters bezeichnet hatte. Die aevi-
sion meint dazu wieder, dafl das Berufungsgericht einen
dieses Testament betreffenden Lachvortrag der Kligerin
ubergangen rnate., ks kann dahingestellt bleiben, ob diesc
idlige ordnungsmiBig erhoben ist. Denn auf jeden Fall ist
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siz wrbereiindel, Die Schriftsatzstellen, deren Behandlung
die Kevision verwift, enthalten keine Bewcisantrdge. Die dort
Jﬂiéﬁergelegten'Erwégungen und- Foligerungen sind vom Be-s-
rufunesgericht erkennbar gewiirdigt, aber richt fiir durch-
scnlagend erachtet worden.

Die Kevision verweist weiter darauf, dal die Ver-

nehmung des Kechtsanwalts kKU~ dariiber beantragt ge-
wesen sei, auch der beurkundende Notar Dr. Ei. ~ solle
gesagt naven, fiur surt Ha bestehe nur eine Be-

schriankung beziiglich der 530.000 i, las serufungsgericht
brauchte sich mit diesem Bewelsantrag jedock nicht zu be-
faseen, weil es sich um einen Antrag aus dem ersten Hechte—
zug genandelt hiatte; die Hevisionsbegrindung hat nicht
dargelegl, dal der Antrag iu Berufungsrechtszug wiederhols
geweseﬂ sei. Celbst wenn dieser Beweisantrag durch eine
allgemeine Bezugnéhme Gegenstand der Berufungsbegrindung
“geworden wviire, wire ein Verfahrensfehler nicht ersichtlichie
Lenn auch bei diesem allgemein gehaltenen Vortrag handelte
es sichu nur um einen Hilfsbeweis, also einen Bewelsantrag
fir eire Indiztatsache (Beweisanzeicien),iUber das der
Tatrichter keinen Beweis zu erheven braucht, wenn er die
unter Seweis fgestellte Hilfstatsache nicht filr geeignet
hiilt, ihm - unter Berlicksichtigung des sonstiges Streit-
stoffes - die erforderliche Uberzeugung von der .ahrheit
der dadurch zu beweisenden welteren Tatsache zu verscnaf-
fen. o liége der Fall hier, so daB die Jbergehuny des Be~
weisantrages in de: Grinden keinesfalls einen Verfahrens-
fehler erkennen lafit.

Die nevision der «lHgerin ist daher insowelt unbe-
grindet.

2. Der Hilfsantrag der Kldgerin (zu 1 b) auf iest:

LB L
It
o
Ve
;o—-'
I
™
o

{
o
jO]
‘E’D
=
[
H
ot
Jes
’b‘
;
-
o
o
Te
Lo
(0]
(]
’.J.
~
(4]
o
{
1o
ey
Iw
1o?
'm
H

-———— O —— — - 0 e o b -

B ] e s satr vy T N

eines Vaters geworden sei:

‘m



- 17 =

a) Das Berufungsgericht hat diesenm ﬁntragvder Klége“
rin statigegeben und aﬁgencwmen,-daﬁ Er. Kurt Ha i
seinen Vater zur Hidlfte beerbt habe;,ua ‘hat ls Begrundun@
angefiihrt: B ’

- Der Bruder Verner sel duréh,ﬁuééchlaguﬁg,unéfﬁmnaﬁméf
~des rflichtteils als Brbe weggels ilﬁnorﬁamit qei nicht
‘d@r Nacherbfall eingetreten, weil dieser nur beln ioa
eines Bruders eintret ~ﬁ‘mo¢lt® L&% Tegtament Qnthalte T ‘
den Fall der AU““C!lﬁfung de @rovehwibfﬁurch @1wen de;_1' 
obhne kelne Hegelung. Deshalb misee im lege erg \:an‘er
Auslegung der Will@_d@a‘ﬁrolaua@rﬁ faaté«stﬁilt”wérdéne Die,
Auslegung ergebe, dal er fiy diesen Fall seinen Sohn Kurt |
‘als Erben eingesetzt hitte. Kurt molﬁﬁknaéh,é 5 des mastag
“mentes Nacherbe von Verner sein, wenn éiﬁswr?indérl"*“ -
und vnverheiratet verstarb;'di@ welter bafuienan Ve raan dbm
(die G@@ohwiutﬁr Else‘und Sartna sowie d@fbﬂ ﬂakﬂmmllure)'

seien nic nL hrsa‘énach“fb@n, onaern.ﬁur Lealngt elr 1ges
selate Ndobarbenc werner habe nach der uusschi@gun den
Pflichttelil erhalten; damit hétte er zugle&cn oﬁiﬂerﬁbm"
Kommlinge von der Erbfolee ausgeschlossen, weil sein. wtamm

o

nun nicht leer ausgegangen sel. Daunit seien Blnﬁ Lhuf.au,
und AbkBmmlinge von Verner fir immer auggegchie&en? selbst
wenn er necb'heirateﬁ sollte. Deshalb sel furt durch die
Ausschlagung von %erner auch Erbe desg dem Bruder Verner
zugedachten prbtellsg geworden. Diese urbocnait qml n;crt'o%
schrinkt, da die Geschwister Else und Martha des Erblassers |
nur dann Nacherben werden sollten, wenn beide Brider weg-
gefallen waren. Daflir spreche, daf im Zwelfel die Ein-
setzung als Nacherbe auch die Eingﬁtﬁuﬁg_alw bre atzerbe
enthalte; die Beklaglten k@mntaﬂrdieae Vermu%ung.niahﬂ
widerlegen. Danit sel Xurt Ha . unbescﬁrénkﬁar Eybe
des Brbanteils selnes Bruders Verner geworden., Die Klidgerin
La

babe diese kechie als Zrbin von Xurt erworbens
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b) Diese Entscheidung hilt einer Nachprifung nicht
stand. Die von den Beklagten dagcgen erhobencen Bedenken
sind begriindet.

Der cntscheidende Gesichtspunkt des Berufungsgé-
richts ist der Hinweis auf die Vermutungsregel des
§ 2102 Abs. 1 BGB, wonach im Zweifel die Einsetzung dls
Nacherbe auch die Einsctzung als Ersatzerbe enthi#lt,
und seine Erwidgung, dal das Testament keine Regelung
fiir den Fall der Ausschlagung durch einen der Vorerben,
also durch einen der Briider, enthalte, sondern insoweit
eine Liicke bestehe. Dazu muBte sich das Berufungsgericht
zundchst aber mit der Vorschrift des § 2094 BGB iiber
dic Anwachsung befassen. Denn wenn nach der Ausschla-
gung durch Verner gemdB § 2094 BGB sein Anteil auf Kurt
lberging, war das Schicksal des Nachlasses bei einer Aus-
schlagung durch einen Bruder eindeutig geregelt. Das
Testament wilrde dann in Wahrheit keine Liicke enthalten,
die im Wege der erginzendcn Aulegung zZu schlieBen war.,
Das Berufungsgericht muBte sich insbesondere deshalb |
mit der Anwachsung befassen, weil das Landgericht mit
néherer Begriindung § 2094 fiir anwendbar erkldrt hatte.

§ 2094 Abs. 1 Satz 1 BGB bestimmt folgendess

"Sind mehrere Erben in der Weise eingesetzt, daB

sie die gesetzliche Erbfolge ausschlieBen, und fidllt
einer der Erben vor oder nach dem Eintritte des Erb-
falls weg, so wichst dessen Erbteil den ibrigen
Erben nach dem Verh&#ltnis ihrer Erbteile an."

Diese Voraussetzungen lagen hier vor. Denn der Erb-
lasser hatte seine beiden Sthne unter Ausséhluﬁrder ge—
sctzolichen Erbfolge als Erben eingesetzt, weil Zu'den
gesctzlichen Erben auch die damals lebende zweite Ene-
frau des Erblassers gehorte, die anders abgefunden und



im Testament nicht mehr bedacht wurde. Danach war@h die
beiden Sohne Hiterben ung anwaoﬁsungsbéﬁuchtiﬁta 113 acrf
augschlagung durch ¥Werner fiel &ie Erbscha it ﬁsmgﬁnlfnp
an,der beru;sn wire, wenn der Aasscnldgenac zur Aé;a 0@3 
Erbfalls nicht gelebt hatte. (§.1953 BGB) o
Allerdings konnte der Erblasser nach 3 2@94 Abuo;%<
BGB das Anwachsungsrecht im g¢mzwlfall &uxbcﬂll@ len . Las
wire geschenen, wenn der'ﬁrblaﬁéer'@inen brvﬁtﬁﬁfb@ﬁ bes .
stimmt h#tte, demm nach § 2099 BGB geht das ‘Recht des mb&_
satzerben dem Anzacﬂsumnnruenu vor. Zwar 1th1wl' das Testy
ment keine ausdrickliche ﬁlnuetzumg gines ”r* tz erben £y
den Fagll der Ausmcalghmag doch wurde in dl sen auaamm@ﬁ;
hang di@‘%@stimmumg des § 2102 Abs . 1 BGB ‘bedsut sanm, Wl
nach die Einsetzung eines Necherben im Zweifel Muvh ﬁie@ﬁ}?

setzung ale Ersatzerben enthiélt. Die Hevisionen hab en unter

Hinweis auf dos Schrifiium sich besonders mit der Fre LG ST
{aBt, ob stets und generell die'uﬂb”'ingte Vorschrifit 533 
) 2094 BGB der bLOﬂeﬁ Aus 1egung4rese¢ des 9 4102 “bso'ér
BGB vorgehe, doch Lst vor Anwendung 91nar etwa ll emeiné
Geltung beansp: uche?aen Vermutungsnorm Zuné ichst cder Inw"
halt der maBgebenden letztwilligen Verzugung durch Au’ieJ
gung zu ermitteln, weil eine Vexmatunggnorm nicht anwend¢
bar ist, wenn die Verfligung fir diesen Fall ﬁberﬁaupt keine
Lilcke enthi#lt. Das Berufungsgericht hat auch'biéﬁer die

in § 2094 BGB enthaltenen Gedanken bei der Auslegung des
Testaments nieht b@ruckqlcmtlyta Liese Notwe ndigkeit er-
gibt sich aus iolgvndam~ o co

Das T@@tam@nt:argibt zung ohgh7 dafi eine N hchmrb» ‘
gchatit nur fﬁr'ﬁ@m Fall des Todes @1n@$ Sohnes ange Qrfnwf
war, wihrend die Evgatzmrbﬁahaft SChOL varher pmftamt@n
miifte. Eg isgt aber anerkannt, daR der Lntrict eingr Lr-
"‘wafaorb{olg& von den vers ‘hw@denatwn b¢aimgunp@n abhangig'
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gemacht werden darf. Die Folgen einer Ausschlagung

(§ 1953 BGB) sind ganz andere als die des zum Nacherb-
fall erklirten Todes eines Erben. Moglicherweise sind bei-~-
de Fdlle so verschieden, daB hier der Nacherbe fiir den
Fall des Todes nicht auch zugleich als Zrsatzerbe flir den
Iall der Ausschlagung angesehen werden kann; das mufl der
Tatrichter entscheiden.

Weiter wird das Berufungsgericht bei dieser Ausle-
gung die verschiedenen Folgen einer Anwachsung und einer
Ersatzerbfolge zu wirdigen und danach festzustellen haben,
welche LOsung dem wahren Willen des Erblassers nach dem
Testament entspricht oder seinem hypothetischen Willen
entsprechen wlirde.

Tie Anwachsung wirde dazu flihren, daBl nach der Aus-
schlagung durch einen Sohn der ganze Nachlaf als eine
£inheit in die liand des anderen Sruders gelangt, und zwar
hier insgesamt als Erbschaft derart, daB erst der Tod die~
ses Sohnes den Hacherbfall fiir den ganzen Nachlall bildet.
Denn nach § 2095 2GB gilt der durch Anwachsung einem Er-
ben anfallende Erbtell nur in 4nsehung von Vermichtnissen
und Auflagen sowie der Ausgleichspflicht als bescnderer
trbteil, vicht aber fiir den Eintritt einer Nacherbfolge
oder den Tod des Brben. Nach § 2110 BGB erstreckt sich
- auch das Recht des Nacherben im Zweifel auf einen Erb-
teil, der dem Vorerben infolge des i egfalls eines iiter-
bens angefallen ist, '

Bel Annahme einer Ersatzerbschaft milsclen im Zweifel
die beiden Erbteile getrennt behandelt werden. Dabei liber-
zeugt in keiner Vieise die bisherige Begrindung des Be-
rufungsgerichts, daB Kurt Ha. fir diesen Erbteil
bereits unbeschrinkter Vollerbe geworden sei. Lenn der Zr-
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satzerbe tritt als Erbe in die heChtsSteilung desjenigen
ein, der zunichst als Erbe vorgesehen war, aber uber-
haupt nicht Erbe wird. Werner war nach den friiheren Aus-
fihrungen nur als Vorerbe vorgesehen, so da der fiir ihn
eintretende Ersatzerbe ebenfalls nur Vorerbe werden konnie.
Es widerspricht mbglicherweise der Lebenserfahrung, der
Erblasser hdtte seinen Sohn Kurt, wenn er den Fall Qder
Ausschlagung durch Werner im Testament geregelt hitte,
bezliglich des Zuwachses freier gestellt als bezliglich

des eligenen Erbteils. Bei der Denkért des Erblassers ist
vielleicht eher anzunelmen, dafl er die Bindungen'bei
Voraussicht einer Alleinerbschuaft seines Sohnes Kurt ver-
eldrkt hédtte. Darilber hinaus ist allgemein eine Xonstruk-
tion, wonach ein NachlaB dem Alleinerben zum Teil als
Vollerbe und zum Teil als Vorerbe zufallen scll, so unge-
wbhnlidh, daB'sie_nur bel ganz besonderen Umstinden an-
zunehmen ist. - velter muBte das spitere Echicksal des
Nachlasses beim Eintritt des Nacherbfalles bedachti wer-
den, insbesondere beim Tode Jjedes ‘der Briider. Dem Beru-
fungsgericht ist in der Auslegung des Testamentes (in 4in-
lehnung an BGHZ 33, 60) jedenfalls soweit zuzustimmen,

daR durch die Ausschlagung der Erbschaft und die Annahme
des Frlichtteils seitens des Bruders Wierner dieser selbst
sowie seine etwalge Ehefrau und seine etwaigen Abkomm-
linge beziiglich dieses Erbteils fir immer ausschieden,

so dal beim Tode von Lurt nicht e¥%§? gssen Nacherbe wlirde,
PDag gilt selbst dann, wenn die Ausschlagungserklérung gich
nicht ausdriicklich auch auf die Nacherbfolge bezog; der
Nacherbe kann sogleich nach dem Erbfall und vor Eintritt
des Hacherbfalls die Erbschaft so ausschlagen, daB er auch
nicht mehr Nacherbe wird (3§ 2142 BGB); so wird mdglicher-
weise seiné Erkléarung aufzufassen oder das Testament AUg-
zulegen sein. Das wiirde aber bedeuten, daB fir diesen Erb-
teil beim Tode von Vierner Ha die Beklagten liber
die Geschwister Martha und £lse als Nacherben eintreten,
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well Kurt bereits verstorben ist, diesen iNacherbfall nicht
mehr erlebt, also nicht mehr Nacherbe werden kann.

Das alles muBl das Berufungsgericht in der neuen Ver-
handlung kliédren.

3.) Der Hilfsantrag der Kldgerin (zu_2) auf Fest-

- — - ———

stellung, daB_sie seit dem 5. Juni_1942 (als

e ——— . B

Nacherbin) Erbin des_Georg Ha gel:

a) Das Berufungsgericht hilt diesen Antrag aus fol-
genden .rwidgungen fir unbegriindet:

Nach § 5 des Testaments habe der Erblasser zu Nach-
erben seines Sohnes Kurt in erster Linie dessen ghefrau
und Abkdmmlinge bestimmt. Tie Kldgerin habe durch die An-
ordnung des Justizsenators vom 2. November 1953 nicht,fuckm
wirkend die Stellung einer Ehefrau von fLurt Ha. ere
halten. Tie Anordnung begriinde keine biirgerliche the, sone
dern solle nur einer Verbindung die Rechtswirkungen einer
gesetzlichen Ehe zuerkennen, jedoch mit Ausnshme gliter-
rechtlicher Wirkungen. Zu diesen Rechtswirkungen gehdrten
zvar auch erbrechtliche Folgen einer t£he, so daB die Kldge-
rin ein Lrbrecft nack &urt'Hi'_ . erlangt habe, Zu die~
sen Wirkungen gehdre aber nicht der Erwerb eines Erbrechts
nach den Verwandten des ""hegatten"o Ein solcher Erwerbd
kdnne nur auf einer Verfligune von Todes wegen beruhen,

also aufl einem Rechtsgeschéft,dessen lnhalt durch den be-
scheid nicht: verandert wezden konneo :

Allerdings widre eine ergidnzende Auslegung des Téstaa
ments dahin mbglich, daB der Arblasser, wenn er die Lnt-
wicklung vornergesehen hitte, auch die Klégefin wie eine
thefrau eingesetzt haben wurde,'Eine'NachprUfung des Testa-
mentes unter diesenm Gesichtspunkt'ergebé einen solcren
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Willen des Erblassers aber nicht: Der Erblasser habe sein
Vermogen in erster Linie seinen {Ohnen zugedacht, wobei
er sogar jeden Sohn als Nacherben des anderen eingesetzt
habe. $ % des Testamentes zeige, dafB der Erblasser fir
seinen Sohn Kurt einen Anreiz habe schaffen wollen, fir
Nachkommen zu sorgen, so daB die Erbschaft wieder an ndg-
liche spdtere wachkommen gefallen wire. Andererseits habe
er seinen Sohn Kurt bis zu einer Lheschliefung weiteren
Beschriankungen unterworfen. Deshalb mlisse angenommen wer-
den, daB der Erblasser das Nacherbenrecht nach seinen
Séhnen nur einer Frau nabe zukommen lassen wOllen, die als
Lebensgefdhrtin das Schicksal des Sohnes mit getragen habe;
das wilrde zwar noch fiir eine Frau gelten, die er nicht
hitte heiraten diirfen, wenn er mit dieser wie mit einer
Ehefrau zusammcngelebt hdtte. Das lége hier nicht vor,

- well die Xldgerin lediglich die Verlobte von Xurt Ha

’ gewesen sel, der die Eheschliefung durch den Tod un-
méglich gemacht worden widre. Beide h&tten nicht wie Ehe-
leute zusammengelebt, und sie seien bis zum Tode von Kurt
Hal - . nur Brautleute gewesen, obwohl die Moglichkeit
einer EheschlieBung mindestens wihrend der Reise von Kurt
da. nach Schweden im Jahre 1541 bestanden hitte.
Bin¢ungen an die Familie Ha - s die iliber das Ubliche
Maf der Beziehungen von Brautleuten zu den ingehdrigen des
anderen Partners hinausgingen, seien nicht festzustellen.
Deslialb konne nicht davon ausgegangen werden, dal der Erid-
lasser, wenn er das alles gewuBt hitte, die KlHgerin unter
Ausschluf seiner eigenen Verwandten zur Nacherbin seines
Sohnes eingesetzt hitte, ‘

b) Auch insoweit kann das Urteil nicht bestehen
bleiben, weil die Auslegung des Anerkennungsbescheides
und des Testamentes nicht frei von Rechtsfehlern ist.
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Der Bescheid des Justizsenators vom 2. November 1953
ist auf Grund von § 1 4bs. 1 des Berliner Gesetzes iber
die Anerkennung freier Ehen rassisch, politisch oder religiss
Verfolgter vom 30. November 1950 (VOBL I 541) ergangen.
Diese Bestimmung ist revisibel. Sie stimmt nidmlich voll-
stdndig mit der entsprechenden Vorschrift des Bundesge-
setzes vom 2%, Juni 1650 (BGBl1 I 226) iiberein. Berlin
wcllte dabei scine Regelung bewuBt mit der der Bundesrepu-
blik gleichistellen; das wird durch die spéitere pntwicke
lung bestétigt, da Berlin auch weitere Anderungen des Bun-
desrechts iibernahm sowie schiieBlich seine Sondervor-
schrift aufhob und dem Bundesgesetz Geltung dann auch fiir
Berlin verschaffte (Berliner Gesetz vom 7. September 1956
- VOBl 1005, 1010), Damit hat das Berufungsgericht eine
Hechtsnorm angewandt, deren Geltungsbereich sich iiber den
Bezirk des Beruiungsgerichts hinaus erstrickt und damil,
der Rachpriifung durch das_ﬁevisionsgericht unterliegt
(§ 549 2FPO; vel. BGHZ 7, 299).

Richtig ist, daR durch die Anordnung des Juptizsena-
tors nicht rickwirkend eine blirgerliche Ehe zusténde kam
(vegl. BGHZ 22,'65), aber nach den zugrundeliegenden ge-

‘setzlichen Vorschriften sollten alle Hechtswirkungen einer
gesetzlichen Ehe - mit Ausnahme der gliterrechtlichen Fol-
gen < auvf Grund dieses Bescheides riickwirkend eintreten.
Piese Wirkungen traten nicht nur im Verhidltnisse der bei-
den Verlobten ein, sondern gegenliber jedermann. Dem Be=
rufungsgericht ist weiter zuzusiimmen, daB die KlHgerin
damit ein gesetzliches Erbrecht erwardb, soweit einer Lhe-
frau ein gesetzliches Erbrecht Uiberhaupt zusteht.

Nicht zu billigen sind jedoch die weiteren Aus-
fihrungen des Berufungsgericnts: Bedenklich ist schon
die Erwdgung, der Inhalt eines Rechtsgeschdfts konne
durch einen solchen Bescheid nichtrveréhdert werden .
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Denn selbstverstindlich hat der Gesetzgeber die Macht,
die Folgen von Hechtsgeschiéften umzugestalten oder abzu-
dndern, sogar flir unwirksam zu erkléiren., Der Gesetzgeber
kann beigpielsweise die Vereinbarung von Kindigungsmdg-
lichkeiten, Verfallklauseln oder sonstigen Verpflichiungen
fiir unw1rk°ﬂm erkliren oder die daran zu knipfenden lol-
gen aufschleben, aussetzen oder sonst verdndern. &benso
ist es bedenklich, trotz des Bescheides die Verbindung
weliterhin nur als Verldbnis zu betrachten. Ferner ist

der Satz auf Seite 26 des angefochtenen Urteils unrich-
tig, der Bescheid habe rlickwirkend kein Erbrecht der
Klégerin begriinden kdnnen, denn die Kldgerin wiirde das

g eset1zldiche Erbrecht einer Ehefrau im Verhglt-
nis zu Kurt Ha auf jeden Fall auch riickwirkend '
durch den Bescheid erworben haben, wenn sie nicht schon
testamentarisch seine Erbin war. Das Berufungsgericht hat
auch die allgemeine Bedeutung des Gesetzes verkannf, das
einen notwendigen und gerechten ikt der ¥iedergutmachung
fegenliber den Upfern rechtswidriger Verfolgungsmaﬁhahmen
enthdlt. Die Bestimmung des Gesetzes, daB unter gewissen
Voraussetzungen einer Verbindung zweier Verlobter die
Rechtswirkungen einer gesetzlichen fhe zuerkannt werden
konnten, hat bei natiirlicher Betrachtung auf jeden Fall
die Folge, daB der iiberlebende Teil nach einer solchen
fnerkennung in jeder tYeise sb behandelt werden muﬁ, als
wenn die beiden [artner vernelratet waren. aAlle staatliche
Gewalt mufl diesen Befehl des Gesetzgebers achteno‘ybenso
milssen auch die Gerichte bei der Auslegung von W%Willenser-
kldarungen diese iechtswirkung anerkennen, und deshalb muBte
der Ausgangspunkt des be”ufungourtells anders sein und
dahin gehen: Nachia:wm dmo A%&gbﬂun den Ancrkennunvsbeschuld
des Justizsenators erwirkt hatte, muBte sie fiir alle
rechtlich beachtlichen Sachverbalte wie eine Ehefrau be-
handelt werden, weil ihrer Verbindung nun die hsechits-
wirkungen einer gesetzlichen Ehe zukamen. Soweit das
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Testament von Georg Ha’ - alsotfrbrechte flir die Ehe-~
frau seines Sohnes Xurt begriindete, muBSten deshalb diese
Rechtswirkungen fiir die XKldgerin eintreten, wenn nicht
die Auslegung des Testamentes etwas anderes ergab. bEs ist
also nicht so ~ wie es das rammergericht bisher annimmt -,
da die Llagerin Erbrechte auf Grund des lestamentes

t r ot 2z des Anerkennungsbescheides nur geltend machen
kdnnte, wenn die Auslegung des Testamentes das ergibt,
sondern sie konnte die trbrechte k r a £t des Aner-
kennungsbescheides immer geltend machen, wenn sich nicht
infolge der Auslegung des Testamentes etwas anderes erw
gibt,

Dieser verinderte Ausgangspunkt und diese Jberle-
gungen konnen zu einem anderen ILrgebnis der Auslegung
fihren, 20 daf das Urteil auch insoweit aufgehoben werden
muf, zumal bigher nach den vorangegangenen Ausflhrungen
nicht feststeht, iua welchem Unfange iiberhaupt eine Vor-
erbschaft noch bestand.

¥alls das Berufungsgericht zu einem anderen Ergebnis
als bisher kommt, mul es allerdings den Vortrag der Be-
klagten S ', die Kldgerin habe den Anerkennungsbe-
scheld erschlichen, darauf prifen, ov damit ein Tatbe-
stand verwirklicht ist, den die Hechisprechung beli rechts-
kriftigen Urteilen als "Asusbeutung der Rechtskraft" be-
handelt,

4.) Ler_im Hevisionsrechtszug neu gestellte Hilfsan

—
S " 1 rm—— Y ——

trag.

Die Xldgerin beantragt jetzt weiter hilfsweise die
Feststellung, daB sie im Verndltnis zu der beklagten
Herrmanns gem8fB dem Vergleich vom 4. Dezember 1955 als
Erbin des Georg Ha. . gelte oaer anzusehen seil.
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Einer rtntscheidung lber dlesen Antraé bedarf es noch
nicht, weil es sich um eirnen weiteren Hilfsantrag handelt,
die Kligerin also - mangels einschrédnkender Erklédrungen -
eine Entscheidung Uber diesen Antrag‘nur wilnscht, wvienn
einsc der vorhergehenden Antridge nicht voll durchdringt.
Zupr unterliegt sie endgliltig mit ihrem Hauptantrag, doch
wird das Berufungsurteil wegen der weiteren Hilfsfeste
stellungsantridge, die dem jetzt neu gestellten Hilfsantrag
vorgehen,aufgehioben., Danit besteht also die M&glichkeit,
dal die Kl&dgerin mit einem der vorhergehenden anderen Hilf:
antrige Erfolg hat. Dann wirde sich die bntscheldung iiber
diesen neuen hilfsantrag erledigen, so daB er getét noch
keiner Bescheidung bedarf, IDas berufungsgerlcht'hat bei
Abwelsung der vorgehenden anderen Hilfsantrédge Uber'diesen
Antrag zu bvefinden, wenn die xlHgerin ihn in dem dortigen
Verfahren wiederholt; das BSerufungsgericht ist dabei in der
Frifung frei, ob 1nbowe1t etwa eine Klaganaerung vorliegt
und sie zuzulassen ist.
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Die ievision der Kldgerin mull daher zum Hauptan-
trag zurlickgewiesen werden, wihrend das Urtell im Ubrigen
auf die Revisionen der +Yarteien aufzuheben ist. Ten Be=-
rufungsgericht bleibt die Entscheidung tiber die Kosten
des Revisionsrechiszuges vorbehalten, weil diegse vom
endgiltigen ausgang des Rechtsstreits abhingig ist (§ 97
ZPO) s

Dr. Pagendarm Lr. Kreft Ir, Arndt
Dr. HuBlla Kelller-
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