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Gesetz: BGB § 83935 ZVe § 43

Rechtsgsatz: Zum Ursachenzusarmenheng zwischen einer pflichtwidrig
unterbliebenen Aufhebung eines Versteigerungstermins

und dem Schaden des leistbietenden, dem der Zuschlag
versagt wird.

ikienzeichens: III ZR 218/56 1@ Berlin

Urt., des BGH vom 21. April 1958 KG Berlin



verlkindebt am 21. April 1958
Ficocr. Juniizongestellter
o1l3 Urkundecbeamter der Ge-
gehiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des chtsanwalts . Gustav , B
StraBe

Klédgers, Berufungsklabers und
Revisionsklégers,

-~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—-

gegen

Berlin , vertreten durch den Generalstaatsanwalt
beim Komuergericht, Berlin-Charlottenburg, Amtsgerichts-
pLats,

Belrlagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. --

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
riindliche Verhandlung vom 21. April 1958 unter Mitwirkung
des Senatopriisidenten Prof. Dr. Gelger sowie der Bundes-
sichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. HuBla

fiir Recht erkannts

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
16. Oktober 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden dem
Kléger auferlegt.

Von Rechts wegen

mastednt me s s o=



Matthias Prinz

Rechtsanwalt \M.Qrinz.law

~ 2 - :

_Tatbestands_

In den Jahren 1953 ~ 1955 wurde bei.- dem Amtsgericht
Lichterfelde ein Zwonzsvorsteigerungsverfahren iiber das Grund-
stick Terlin-Lichterfelde, PeldstraBe 1, durchgefithrt (12/7 X
37/5%). In dom Versteigerungstermin vom 22. Oktober 1954 er-
hielt cer {liger auf sein Gebot den Zuschlag. Auf dic sofor-
tige Beschverde der Grundptiickseigentiimerin und zweier weite-
rer Beteiligten hob das Lendgericht Berlin den angefochtenen
Beschluf cuf und versogte den Zuschlag mit der Begriindung,
dic in § 4% Abs. 1 ZVG bestimmte Frist sei nicht gewahrt wor-
den, da zwischen der Bekanntmachung der Terminsbestimmung im
Antegblatt (11. September 1954) und dem Versteigerungstermin
(22. Oktober 1954) keine vollen 42, sondern nur 41 Tage ge-
legen hitten: Es wurde alsdann ein neuer Versteigerungster-
nin anf den 6. Mai 1955 anberaumt. Zu einer Versteigerung
des Grundstiicks kam es jedoch nicht. Vielmehr wurde am 6.

IZai 1955 entsprechend einer Bewilligung der damals noch pe-
treibenden Gliubiger die einstweilige Einstellung des Ver-
Tahrens cngeordnet. Im November 1955 wurde das Zwangsver-
stelncrungsverfahren aufgehoben.

Der Kléger macht geltends Der Versteigerungsrichter
habe dadurch, daB er die Einhaltung der Frist des § 43 ibs.
1 ZV& nicht beachtet und auch das geringste (Gebot nicht rich-
tig berechnet habe,; schuldhaft Amtspflichten verletzt, die
ihm auch gegeniiber dem Kléger obgelegen hétten. Von dem ihm
hierdurch engeblich in Hohe von rund 20 000 DR entstandenen
Schaden verlangt der Kliiger mit der vorliegenden Xlage einen
Teilbetrag von 1 000 DM und het vor dem Landgericht um Ver-
arteilung Pewling sur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen
gebeten.
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Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen und das Kam-
mersericht die Berufung des Klédgers zurlickyewicsen. kit dex
Roevigion erstrgbt dgé}Klﬁger die Aufhebung des Berufungsur-
teils und die Zuriickweisung der Sache an das Kammergericht.
Berlin bittet um Zuriiciiweisung der Revision.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung auf fol-
xende rcchtlichen und tatséchlichen XErwidgungen gestiitzt: Der
Verstelperungsrichter hédtie spédtestens am 2, Oktober 1954,
als ihn die Akten zum EprlaB eines Beitrittsbeschlusses vor-
gelegt worden seien; priifen miissen, ob die ¥rist des § 43
Abs, 1 ZV6 geviahrt sei. Tadurch, deB cr dic sorgféltige Prii-
rung der Formerfordernisce unterlassen habe, habe der Ver-
steigorungorichter schuldhaft eine Amtepflicht verletazt, die
ihm aueci gegeniiber denjenigen, die im Versteigerungstermin
ein Gebot abgoben, mithin auch dem Kléger gegeniiber, obgele-
£cn habe. 3inen Schadensersoatzanspruch ~ der zwar entgegean
der Auffassung des Landgerichts nicht auf das "negative In-
veresse” begchrénkt werden kénne. sondern auch das "Irfiil-
lun:sinteresge” umfasge '~ kidnne der Xlidger hier aber nicht
~2ltend mechen, da er nur verlangen kdmne, so gesbellt zu
werdsn, wie er gestanden haben wilirde, wenn der Verstecipge-
rungerichter vflichtgemd8 entsprechend der Vorschrift des
§ 43 Lbgs. 1 ZVG cen Versteigerungstermin aufgehoben und
einen neuen Verstecigerungstermin anberaumt hdtte. In diesem
Full wilre es Su einer Versteigerung des Grundstiicks nicht
ge'tomuen. Nenn nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei als
erwiesen anzusehen, dag der Grubenbesitzer Kuffjjiiisclvost
dicnn,; venn der neuve Versteigerungstermin bereits auf einen
Tag im November oder Dezember 1954 anberaumt worden wére,
bercit vnd in der Lapge gewesen wire, durch Zurverfiigung-




atellung der erforderlichen ¥Mittel die Zwangeversteigerung
abzuwenden.

Jengegentiber macht die Revision insbesondere geltend:
Drs Derufungsgericht habe zu Unrccht einen Ursachenzusammen-
hing zwischen der Amtspflichtverletzung des Versteigerungs-~
richters und dem Schaoden Ces Kliigers verneint. Zwar habe dem
Lliger der Zuschlag versagt werden nilisgen. Die Amtspflicht-
verlietzung des Richters liege aber gerade darin, daB cr die
einschliigige Fristnorm unbeachtet gelassen und es dadurch
dem Kldger unmtglich gemacht habe, daB ihm als llcistbicten-
den der Zuschleg habe erteilt werden ktnnen. Tem Klédger sei
2p duren das gesetzwidrige Verfahren des Versteigerungsrich-
cers abgeeechnitten worden, das Grundstiick zu den ausgebote-
neu Bedingungen zu erwerben.

Dic Angriffe der Revision gegen das Bsrufungsurteil
Aiad unbegriindet. Das Berufungsgericht geht zunédchst mit
Hecht davown cus, daB in Zwangsversteigerungsverfahren iiber
drundsticke dem Versteigerungsrichter auch dem -~ zwar nichi
su den "Beteiligten" im Zwangsversteigerungsverfahren (§ 9
V@) gehdrenden .- Bieter gegeniiber die Amtspflichi zur Be-
cehvong der gesetzlichen Vorscuriften obliegt und daB den-
anispreciiend auch durch zeitlich vor dem Versteigerungster-
nin liegende Verfubrensfehler Amtspflichten gegeniiber dem
Dicter und lieistbiclenden vorletzt werden konnen (1i¢ 129,
25: LLR 1932 Nr. 183% und 1836; JW 1974 2842 Nr. 2 unter 2;
K¢ 154, 397). Diese Auffassung ontspricht der die reichsge-
richtliche Praxis fortfiihrenden Rechtsprechung des Scnats,
wonach "Dritte" im Sinne des § 859 BGB alle Personen sind,
deren Belange nach der begondercn Natur des Amtsgeschifts
beriibrt werden und in deren Rechtskreis eingegriffen werden
Ikain, sclbst wenn sie durch die amtsausiibung nur mittelber
und unbeabsichtigt betroffen werden (IM Nr. 1 zu Art. 97




BayerVerf mit weitcren Nachweisen). Diesem Personenkreis muS
Qerjenice; der sich an einem Zwangsversteigerungsverfahren
heteiligt und Heistbietender bleibt, schon angesichts dessen,
daB er cine verfahrensrechitlich geosicherte Anwartschaft auf
den Erwverb des zur Versteigerung stehenden Grundstiicks bat,
dic nur in beconderen gesebzlich geregelten Fédllen wegfallen
Lonn, zugercchnet vwerden. Der Versteigerungsrichter hat hior
aonach dedurch, doB er nicht rechtzeitig durch entsprechende
Prifung dic Hichiwahrung der Frist des § 435 Abs. 1 Satz 1
VG festgestellt und den Versteipgerungstermin aufgehoben hat,
eine ilum aveh dem Kléiger als spéterem Meistbietenden gexen-~
liber obliegende Amtspflicht verletzt.

Dem Berufungsgericht ist jedoch auch darin beizupflich-
ien; GaB der Schaden, den der Kliéger geltend macht (Nichter-
vicrb des Grundstiicks zu den im Zuschlagsbeschluf vom 22, Ok-
tober 1954 genonnten Sedingungen) , nicht auf der hier in Re-
de stehcnden Amtspflichtverletzung beruht. Das Berufungsge-
richt ist bei der Priifung der FPrage, ob und gegebenenfalls
wvelcher Schaden dem Rl&ger durch die Amtspflichiverletzung
ceg Versteigerungsrichters cntstanden ist, zutreffend von
der Uberlesung ausgegangen, wie der Kléger.stchen wiirde,
wenn éer Versteigerungsrichter die Amtspflichiverletzung
nicht begengen, sondern pflichtigemiéf gehandelt heben wiir-
¢e (vgle I Nr. 2 zu § 839 (D) BGB; BGHZ 22, 258, 265).

Die lawspflichtverletzung des Versteigerungsrichters, um
dic es hier geht; lag nicht darin, daB er gen Versteige-
rungoiermin in seiner Verfiigung cu kurzfristig enbercumt
hatte oder daf er fiir die nicht rechtzeitige Vertffentli-
chung seiner Terminsverfiligung verantwortlich 2zu machen war,
sondern lag allein darin, daB er, obwohl die Frist des § 43
Abs. 1 Satzs 1 Z2VG nicht eingehalten war, den Versteigerungs-
ternin vom 22, Oktober 1954 durchgefiihrt und nicht vorher
aufgzehoten hat. Vorwiirfe in der Richtung, daB die verspéte-




te Teminsbekenntmachung suf ein schuldheftes &dmtsversehen
survckzufiibren sei. sind vom Kldger nicht erhoben worden.

Bl vflichtgeméiBer Handhabung des Versteigerungsverfahrens
n¥tte der Versteigerungstermin -~ moglicherweise schon als-

bald noch der am 11. September 1954 erfolgten Bckanntmechung -

rem¥B § 43 Abs. 1 Satz 1 ZVG aufgehoben und neu bestimmt wer-
den eissen. Der neue Termin hitte, wenn iiberhaupt noch auf
einen Tag im November 1954, so doch allerfriihestens auf einen
der letzten Tage dieses lonats anberaumt werden kdnnen. Zu
ciner Versteigerung des Grundstiicks aber wire es in diesem
#71e nicht mehr yekommen, da nach den nicht angegriffenen
Feosblelellungen des Berufungsgerichts der Grubenbesitzer Ku@iii®
@:ccihtzeitig die erforderlichen Mittel bereitgestellt und
lie Versbeigerung abgewendet haben wiirde. Auch obne dic hier
inveresuierende Amtspflichtverletzung viirde der KlEger mit-
oin das zur Versteigerung stehende Grundstiick nicht erworben
ncbhen, sc daB die Amtspflichtverletzung fiir einen Schaden,
Gen der K1&_er aus dem Nichterwerb des Grundstiicks herlei-
tet. alcht ursidchlich gevorden sein kenn. Tinen Schaden,

der miglicherveise auf die hier zur Erdrterung stehende flmts-
prlichtverletzung zuriickgefiihrt werden kénnte (Kosten der
Teilinalme am Versteigerungstermin, Zinsverlust hingichtlich
ier goleistebten Sicherheit), mecht der Xl#ger nicht geltend.

e ]

em hier gewonnenen Ergebnis steht die reichsgericht-
Jiche .echisyreciung, wie sie insbesondere in den oben an-
gefiihrten Zntsclicidungen ihren Niederschlag findeti, nicht
entgeypen., Soweit der Sachverhalt aus den in den Vertfient-
lichungen wiedergegebenen Intscheidungsgriinden ersichtlich
ist, liegen ¢ie vom -icichggericht entschiedenen Fiélle unter
cen hier ontscheidenden Gesichtspunkten anders:s In dem der
Intscheidung RG 129, 23 zugrunde liegenden Fall war gegen
die lorucehriften iiber die Pestsetzung des geringsten Gebo-




ten verstoBen worden und hatte auBerdem die bekannt semachte
Permingbessimung die in § 37 Nr. 4 ZVG vorgeschriebene suf-
fsrderung nicht vollsténdig enthalten. In dem in HRR 1932,
¥r. 1836 hehandelten Fall war ebenfalls die Vorschrift des

§ 37 N» 4 ZVG unbcachtet geblieben. Die Griinde der in HEKR
1932 unter Nr. 183%h vertffontlichten Entscheidung cergeben;
dcB es giehr zwar u. &. auch, wie im vorlicgenden Fall, um
sane Ifichtbeachtung der Bestimmung des § 43 ZVG gehandelt
het, daB eber gerode ~ im Gegensatz zum vorliegenden Fall -
die Nichteinhaltung der IFrist, ¢ie zwischen Bekanntmachunyg
und ersteizeruvngstermin liegen muB, auf cine schuldhafte
imtaprlichtverletzung zuriickzufiihren var. Bei der Entschei-
4ag in KRG 154, 297 ging es darum, daB der Richtoer nach der
aufforderunz sur Abgabe von Geboten den Teminsraum ver-
1oacen hatte. In dem Fall schlieBlich, mit dem sich die
tntsc’ eidung in JW 1907, 828 befaBt, war trotz ordnungs-
widriger Zustellung des &Lnordnungsbeschlusses an den Schuld-
ner Versteigerungstermin anberaumt worden. In allen diesen
Fiillen w&re c¢s bel ordnungsméBiger Handhabung des Verstei-
cerungsverfahrens zur Durchfiihrung der Versteigerung und

sum Zuschleg an den Meigtbietenden gekommen. Das aber

t»ir’t im vorlicgenden Mall nicht 2zu.




Nach alledem erweist sich die Revigion des Kligers
als unbegriindet. Sie war daher unter Beachiung des § 97 ZPO
Tir die Jlostenentscheidung suriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr., Pagendarm Dr, Kreft
Dr. Arndt Dr, IuBla
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