{Fﬁr das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetzs RIG § 26

Rechtssatz: Zum Umfang der Vergﬁtungs—)und Entschidigungs-
pflicht, wenn die Inanspruchnahme von Géwerberaum
und Liadeneinrichtung zum Erliegen des in diesem

“Raum und mit dieser Einrichtung ausgelibten Gewerbe-
- betriebs flihrt. '

Aktenzeichen: IIT ZR 218/54 ] LG Hechingen
Urteil des BGH vom 22.September 1955 . OLG Stuttgart

N



}III 7R 218/54
¥ Verkiindet . :
Pim 22. September 1955

feser, Justizangestellter

ftg Urkundsbeamter der Ge-

Ly

ry  schiaftsstelle

Imnm N amen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Friedrich rUMIIEEEEED : SCQINEED
(@D trasse @,

Klsgers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Hechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Stadtgemeinde SEN®, vertreten durch den Birger-
meister,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmichtigter: .echtsanwalt Dr. G -

s

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 22. September 1955 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Beyer und

Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart

vom 8. Jduli 1954, soweit es die Klage abgewiesen
hat, aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ly

Tatbestand:
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Das Biirgermeisteramt der beklagten Stadtgemeinde liess
am 28. November 1945 an die Ehefrau des damals in Internie-
rungshaft befindlichen Klsggers folgende Verfiigung zugehen:

"Die Militdrregierung S* hat das von Frau Klot-
nilde R# und ihrem Ehemann im Hause L@iiiip-
strasse @ befindliche Kurz- und Modetextilwarengeschuft
fiir ihre Zwecke beschlagnahmt. Auf Veranlassung der
Militdrregierung ist den Zheleuten R ein an-
deres gleichartiges Geschift zuzuweisen. .

Die Eheleute qerden daher ab 1.1.1946 in
das in Ihrem Hause A tr. @ liegende Geschift, das
gur Zeit nicht beniitzt ist, eingewiesen.

Als hiete ist zu zahlen fiir den gm Ladenfldche RM -,90.
Die Bheleute P und die Militsrregierung sind
verstandigt."

Die eigenen Riume der Zheleute R waren zuvor von
der franzdsischen Milit#rregierung in Anspruch genommen
worden, worauf sich die Zhefrau REJJJ® unter Hinweis

guf ibre gigenschaft als politisch Verfolgte an die .iilit&r-
regierung mit der Bitte gewandt hatte, notfalls die deutsche
Behorde anzuweisen, ibr das Geschift eines Parteigenossen
zuzuweisen. Im Jemar 1946 nahmen die Eheleute RGP
sodann ihren Ceschéftsbetrieb im Ladenlokal des Kldgers auf
und iibernahmen im finverstdndnis der Ehefrau des Kligers
warenposten um 5.491,95 RM. Spdter erhielten sie im Wege

der Vereinbarung mnoch einen neben dem Ladenlokal gelegenen
ngum, das sog. Ladenstiibchen, sowie eine neben dem Laden
gelegene Xiiche nebst Speisekammer zur Benutzung. Sie be-
zahlten fiir die Benutzung der genannten Réume vom 1. Januar
1246 bis 31. Dezember 1947 monatlich 85 RM, ab 1. Januar
1948 auf Verlangen des Xligers 200 RM, spiter DM, davon

50 Mark fiir die Ladeneinrichtung.
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Am 15, Januar 1950 riumten die Eheleute RGP des
Ladenstiibchen, am 30. September 1950 das Geschdft, nachdem
zwisehenzeitlich der Lendrat in S P diec Einweisung
aufgehohen hatte.

Der Kliger sieht in der Verfiigung der Beklagten vom Wo-
vember 1945 eine gegen ihn gerichtete ©nteignungs- oder ent-
eignungsgleiche MaBnahme einer deutschen Dienststelle und
h&lt sich, gegebeneafalls auch aus dem Gesichtspunkt einer
aufopferung oder einer Amtspflichtverletzung, fir berechtigt,
von der Beklagten eine rntschédigung fir den vollen ihm aus
dem Vorgehen der Beklagten erwachsenen Scheden zu verlengen.
Diesen berechnet er auf 139.9%0 DM, n#mlich einen in der
Zeit vom 1. Januar 1946 bis 30. September 1950 entgangenen
Verdienst von 78.990 DM, einen mit 10,000 DM auszugleichenden
Verlust des Lieferanten-und Abnehmerkreises, einen Verlust
an Betriebsvermdgen von 50.000 DM sowie Kosten fiir die In-
standsetzung der Geschiéftsrdume in Hohe von 1.000 Dil. Dabei
vertritt der Klidger die Auffassung, sein Aunspruch auf Ent-
schiddigung unterliege nach keiner Richtung einer Umstellung
im Verh&ltnis 10 RM zu 1 DM. Von diesen Betrigen hat er
einen Teilbetrag von 6.100 DK nebst 6% Zinsen ab 12. Juni
1953 eingeklagt. Iw Berufungsrechtszug hat er die Xlage vor-
nehmlich damit begriindet: Er habe bereits, abgestellt auf
den Nutzungswert der Riume, einen kietausfall von 7.104 Did
erlitten; deun fiir die Zeit vom 1. Januar 1946 bis 30.Septem-
ber 1950 seien Nutzungen in Edhe von 11.400 DM (= 57 Monate
lang je 200 Mark) angefallen, wihrend die Eheleute RGP
fiir die Uberlassung der Réume bloss 4.296 DM gezahlt hitten.
auch hat der Klsger betont, dass die Klagesurme allein durch
den Verlust an Betriebsvermtgen ausgefiillt werde. Die Be- |
klagte hat die Abweisung der Klage beantragt und ist den
susfithrungen des Xlsgers entgegengetreten. Sie hat dabei u.a.:
geltend gemacht, sie selbst habe keinen Verwaltungsakt erlas-|
sen, sondern habe lediglich in Ausfiihrung des Befehls der
wilitdrregierung gehandelt; ein etwa dem Kléger aus § 839 BGB]
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erwachsener Schadensersatzanspruch sei iiberdies verjghrt.
Auch hat die Beklagte die Hthe der Klagesumme bestritten.

Dae Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-

gericht hat dew Kliger auf seine Berufung hin 266,40 DM nebst

4% Zinsen zugesprochen. Es hat das Verlangen nach Zahlung
einer Nutzungsentschiddigung teilweise und zwar flir die Zeit

vor der Wwiahrungsreform fiir begriindet angesehen, die dem Xlager

danach zustehenden Betrdige in RM ermittelt und im Verh#lt-
nis 10 @ 1 auf Deutsche Mark umgestellt. Im iibrigen erach-

tet das Berufungsgericht die Klage fiir unbegriindet; es meint,

ein Entschiddigungsanspruch wegen Enteignung umfasse nicht

die vom Kliger ausser der Nutzungsentschidigung zum Ausgleich

gestellten Nachteile. Mit der vom Berufungsgericht zugelas-
senen Hevision bittet der Kldger, ihm die Klagesumme im
vollen Umfang zuzusprechen. Von ihr macht er jetzt 2.000 Di
als entgangenen Gewinn, 2,100 DM als verlorenes Betriebsver-
mogen sowie je 1.000 DM als Instandsetzungskosten und Ein-
bulde am Lieferanten- und Abnehmerkreis, hilfsweise fir jeden
Teilbetrag die iibrigen Teilbetrige - diese in der gleichen
neihenfolge - geltend. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

——— - ] ] S o S s P g =

I. Die Einweisungsverfiigung der Beklagten ist auf Anord-
nung der MilitHrregierung ergangenq.Dass die Besatzungsmacht
angeordnet hitte, die Eheleute RUJP gerade in die
Rdume des Kligers einzguweisen, ist weder dem Wortlaut der
Einweisungsverfiigung noch anderen Umstdnden zu entnehmen.
datte aber die Besatzungsmacht es der Beklagten iiberlassen,
dariiber zu befinden, welche Riume sie fir die Zheleute R@)

@ in inspruch nehme, so liegt in der Massnahme der
Beklagten insoweit ein aus eigener Enischliessung und unter

PR G R 7Y SN By NN S
far i A, e il

I e A s b LT R A
PR St -
. PN P .. e

D e MR

T

S R



eigener Verantwortung vorgenommener Verwaltungsakt. Die
Beklagte hat insoweit nicht lediglich als verléngerter
Arm der Militdrregierung gehandelt (vgl Urteil vom 27. Janugr
1955 - III ZR 281/54 _ mit weiteren Belegstellen). Die vom
Klsger geltend gemachten Schiéden sind daher nicht durch
die Handlung einer Besatzungsbehirde oder eines Besatzungs-
. angehtrigen entstanden. Entgegen der Ansicht der Revisions-
g beantwortung kann daher das .Gesetz Nr 47 der Alliierten
B Hohen Kommission nicht angewendet werden; denn dieses setzt
voraus, dass der Schaden durch eine selbstindige Handlung
_der Besatzungsbehdrde verursacht ist. Ein mittelbarer Be-
fehl der Besatzungsmacht, der den schidigenden Verwaltungs-
akt einer deutschen Stelle auslost, ist keine solche selb-
stidndige Handlung (u.a. Urteil vom 25. Marz 1954 - III ZR
70/51) .

Liegt hier ein eigenstdndiger Verwaltungsakt einer deut-
schen Stelle vor, so muss, wie grundsétzlich immer, wenn der
Verwaltungsakt einer deutschen Behorde durch einen Befehl -
der Besatzungsmacht ausgeldst wird, angenommen werden, dass .
die Besatzungsmacht, wenn sie eine Massnahme befahl, die die .
deutsche Behdrde im einzelnem aus- und durchfiihren sollte, .
die Anwendung des deutschen Rechts wollte, soweit dieses ; ~{ 
zum Ziel fiihrte (III ZR 281/54; BGHZ 10, 255 [258]; Urteil ’
vom 21. Oktober 1954 - III ZR 87/53 - § 8).

War aber in dem ’aufgezeigten Rahmen deutsches lecht an-
wendbar, se bot sich als einzige geeignete Grundlage fiir
das Vorgehen der Beklagten das Reichsleistungsgesetz dar.
Es ertffnete in § 5 die Moglichkeit zur Beschaffung von
Unterkunft, in § 15 Abs 1 Nr 5 die der Beschlagnahme von
) beweglichen Einrichtungsgegensténden. Es verlangte freilich
N das Vorliegen eines offentlichen Interesses, damit eine
& Massnahme auf Grund seiner Bestimmungen ergriffen werden
konnte. Die Ausfiihrung einer Anordnung der Besatzungsmacht,
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die zu befolgen die deutsche Stelle verpflichtet war, war
aber grunds#tzlich der Erfiillung eines 8ffentlichen Inter-
esses gleichzuachten (Urteil vom 25. Miarz 1954 - I1I ZR
70/51) . Hierbei war es gleichgiiltig, ob der Befehl schrift-
lich ergangen war oder nicht. Allerdings verweist die
Zinweisungsverfiigung der 3eklagten nur auf eine Anordnung
der Besatzungsmacht und gibt nicht eine Bestimmung des

* deutschen Rechts als ihre Rechtsgrundiage an. Daraus lH#sst

gich aber nicht mit dem Berufungsgericht der Schluss ziehen,
das Birgermeisteramt der Beklagten habe einen Eingriff
gemédss dem Reichsleistungsgesetz nicht vornehmen wollen.
Das hieBe, demm Amt den Willen zu unterstellen, dass es, so-
weit die Anwendung des deutschen Rechts in Frage stand,
ohne dieses und damit rechtlos h#tte vorgehen wollen. Der
Umstand, dass sich das Bilirgermeisteramt in der Verfiigung
nicht ausdriicklich auf das xeichsleistungsgesetz bezogen
hat, ist ohne vedeutung. Wie jeder Verwaltungsakt grund-
sdatzlich von der fir ihn geltenden gesetzlichen Grundlage
getragen wird, ohne dass es einer ausdriicklichen Bezugnahue
auf diese bedarf, bedurfte es in der Einweisungsverfiigung
auch nicht des ausdriicklichen Hinweises, dass die Inan-
spruchna®me des Ladenlokals und der Ladeneinrichtung auf
Grund des Reichsleistungsgesetzes erfolge (vgl Urteile

vom 28. Februar 1952 - III ZR 69/51 - § 9, insoweit in

BGHZ 5, 217 nicht verdffentlicht, und vom 21. Oktober 1954
- II1 ZR 87/5%).

Das Vorgehen der Beklagten ist daher, soweit nicht die
Anordnung der Bésatzungsmacht eingreift, in erster Linie
nach den bMaBstsben des Reichsleistungsgesetzes zu bemessen.

II. Dieses Gesetz sieht in § 26 Abs 1 vor, dass die Be-
darfsstelle dem leistungspflichtigen fiir seine Leistung

" eine Vergiitung gewshrt, und bestimmt in § 26 Abs 3, dass die
Bedarfsstelle fiir Sach~ und Personenschiden, aussergewdhnliche
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Abnutzung, Verluste und Haftpflichtschidden, die infolge
oder gelegentlich der Leistung ohne grobes Verschulden des
Geschddigten entstehen und fiir die ein Ersatz von -einer
anderen Stelle nicht zu erlangen ist, eine angemessene Ent-
schéadigung gewidhrt. Dass die franzdsische Militdrregierung
vorliegend zu der Frage der Vergiitung und Entsché@digung
keine ausdriickliche Anordnung getroffen hat, kann nicht als
ein Ausschluss der Vergiitung oder der Entschédigung ge-
deutet werden.

Auf Grund der Eiuweisungsverfiigung musste der Klidger
sein Ladenlokal und die Ladeneinrichtung den Eheleuten Rad-
spieler zum Gebrauch iiberlassen. Wurde ihm dadurch nicht
mehr als die Nutzung dieser Gegenstinde entzogen, so wiirde
ihm als Vergiitung im Sinne des § 26 Abs 1 RLG eine Nutzungs-
entschéddigung zustehen. Nach dem Klagevortrag hat jedoch
der XKlgger als Folge der Inanspruchnahme des Gewerberaums
und dessen Binrichtung sein Geschiéft nicht mehr weiterfiihren

kdnnen. L#sst sich dieses bisher nicht ndher gepriifte Vor-
bringen als richtig feststellen, dann hiatte die Inanspruch-
nahme zu dem Zrliegen des in diesem Raum und wmit dieser
sinrichtung ausgeiibten Gewerbebetriebs gefithrt. Dann wdre
dem LlHger, vor allem wirtschaftlich gesehen, nicht nur der .
Genuss von Ladenraum und -einrichtung genammen, sondern der
eingerichtete Gewerbebetrieb entzogen worden. In einem sol-

: chen Pall erhebt sich die Frage, ob der dem Kliger nach

o dem Reichsleistungsgesetz fiir den Eingriff in den eingerich- ]
: teten Gewerbebetrieb zu gewdhrende Ausgleich als eine das
?’ gesamte erbrachte Vermbgensopfer umfassende Vergiitung nach
! § 26 Abs 1 des Gesetzes zu bestimmen dst oder ob der Kliger
o neben der Vergiitung fir die Benutzung von Gewerberaum und :
oo Ladeneinrichtung eine Entschidigung -im Sinne des § 26 Abs 3 |
K des Gesctzes fiir die weiteren ihm abverlangten Vermdgens- |
opfer verlangen kann. Ersterenfalls wiirde die in der Einwei-
sungsverfiigung festgesetzte "Mietzahlung" nur einen Teil
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der deﬁ Kldger zu gewdhrenden Vergiitung darstellen. Im
zweiten PFall wiirde der Kliger, um zundchst die Folgerungen
nach der verfahrensrechtlichen Seite zu ziehen, mehrere

selbstédndige Anspriiche, dies auch soweit er neben der Ver- '

gitung Ersgatz fir Verdienstausfall, fiir Verlust an Betriebs-
vermsgen, fiir Einbusse an Lieferanten und Kunden sowie Er-
stattung der Instandsetgungskosten verlangt, geltend machen.

Diese selbstindigen Anspriiche hitte der Kldger in einer
Gegsamtforderung zusammengefasst und von ihr nur einen Teil-
betrag eingeklagt. Das wire verfahrensrechtlich nicht in
Ordnung gewesen. Nach der stidndigen Rechtsprechung des Reichs-
gerichts und des Bundesgerichtshofs (u.a. die neuerliche
Entscheidung des VI. Zivilsenats vom 30. April 1955 - VI ZR
87/54 - [IM Nr 11 zu § 253 ZPO] mit Angabe von Belegstellen)
muss der Xldger in einem solchen Fall entweder die Elage-
sume giffernméssig auf die einzelmnen Anspriiche verteileun
oder die einzelnen Teilanspriiche dadurch in ein Abhingig-
keitsverh#dltnis zueinander bringen, dass er den einen als
dauptanspruch und die anderen in nidher anzugebender Reihen-
folge als Hilfsanspriiche geltend macht. Die fehlende Auf-
gliederung kamm jedoch bei gegebenen Umstiinden in der Re-
visionsinstanz nachgeholt werden (u.a. BGHZ 11, 192) und ist
hier vom Xldger in zul#ssiger und beachtlicher Weise nachgeholt
worden. Der VI. Zivileénat hat allerdings in seiner bereits
erydhnten En{scheidung vom 30. April 1955 eine Nachholung
der Aufgliederung in .der Revisionsinstanz fiir den Fall fir
upmglich gebalten, dass die Anmspriiche im Rehmen dér gel-
tend gemachten Xlageforderung nur zum Teil dem Grunde nach
fﬁrhgereehtfertigt‘erklért worden "sind und.iiberdies an der
Schlﬁssigkeit einer eingelnen Forderung Bedenken bestehen;
denn die erforderliche Xlarheit daritber, inwieweit jeder der
mehreren Anspriiche von dem Urteil erfasst und inwieweit
jeder einzelne Anspruch abgewiesen ist, liesse sich damm
nicht mebr erreichen. Vorliegend bat jedoch das Berufungs-
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. “dem Wortlaut des Gesetzes hat_der Dritte, fUr den die Lei-
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gericht unter Verneinung aller iibrigen Teilanspriiche den
Anspruch auf Zahlung einer Nutzungsentschidigung fﬁr'teilﬁ
weise begriindet angesehen. Aus der Entscheidung des VI.
Senats konnen daher Bedenken gegen die Zuldssigkeit der
hkufgliederung der Anspriiche, wie sie die Revision vorge-
nommen hat, nicht hergeleitet werden.

Was die sachlich-rechtliche Seite anlangt, so fielen,
wenn § 26 Abs 3 RLG anzuwenden wire, die vom Kl#ger behaupte-
ten EinbuBen an Betriebsvermigen, Kunden und Abnehmern und
der Gewinnausfall unter den Begriff "Verluste!, widhrend die

begehrten Instandsetzungskosten als Sachschaden oder ausser-
" gewdhnliche Abnutzung zu behandeln wiren. Fir die dnspriiche
aus § 26 Abs 3 RLG ist es ohne Belang, ob die Schiden bei
der Inanspruchnahme des Ladenraums und der Ladeneinrich-
tung vorausgesehen und in Kauf genommen wordem sind, ebeunso-
wenig, ob bei ihrer Entstehung ein Verschulden der Bedarfs-
stelle vorgelegen hat oder des Dritten, fiir den die Inan-
spruchnahme vorgenommen wurde (BGHZ 11, 156 [159/160]); ein
grobes Verschulden des Geschiédigten schliesst allerdings
eine Entschédigungspflicht nach § 26 Abs 3 RLG aus.

Fiir die in Frage stehenden Nachteile ist von den Be- -
satzungsbehdrden als von einer anderen Stelle im Sinne des
$ 26 Abs 3 RLG ein Ersatz nicht zu erléngen, wie bereits
ausgefihrt. Nun.hat hier aber die Beklagte als Bedarfsstelle
die Einweisungsverfiigung nicht zu ihren Gunsten, sondern .
zu Gunsten eines Dritten (§ 2 a RLG), der Eheleute RGN
erlassen. Letztere haben daher nach § 26 Abs 4 Satz 1 RLG
in erster DLinie dem Aliger eine Vergiltung nach Abs 1 sowie
eine Entschadigung’nabh Abs 3 daselbst zu entrichten. Nach

stung von der Bedarfsstelle in Anspruch genommen worden ist,

die Vergitung oder Entschiédigung ohne Einschrénkung zu ge- |
wihren. Demgegeuiiber ktnnte erwogen werden, ob nicht der
Iritte nur insoweit die Vergiitung zu entrichten hat, als
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ihm die  von dem Leistungspflichtigen zu erbringende
Leistung auch zugute gekommen ist, und & nicht dement-
sprechend auch die Entschéddigungspflicht des Dritten zu
begrenzen ist, ob im besonderen der von dem Kliéger als
Folge der Inauspruchnahme behauptete Gewinnentgang auf-
keinen Fall von dem Dritten vergiitet oder entschidigt
werden muss.,

Eine Entscheidung dieser Frage ist jedoch ebenso wie die
Entscheidung der Frage, ob und inwieweit das Klagebegehren
nach § 26 Abs ‘1 oder Abs 3 des Gesetzes zu beurteilen ist.
vorerst nicht geboten. Der Streitfall muss zundchst nach
der tatsgchlichen Seite hin gekldrt werden. Diese Klirung
wird sich auch auf folgenden Gesichtspunkt zu erstrecken
haben: .Aus § 26 Abs 4 Satz 2 RLG ergibt sich, dass das
Risiko fiir die Zahlung der nach § 26 Abs 4 Satz 1 RLG von
dem Dritten zu gewdhrenden. Betridge grundsitzlich nicht der
Leistungspflichtige, sondern die Bedarfsstelle zu tragen
hat. Dies trifft insbesondere zu, wenn feststeht, dass der
Dritte. keine Zahlung leistet oder leisten wird, und wenn
auch die Ho6he der Entschidigung feststellbar ist. In einemn
solchen Fall braucht auch das in § 26 Abs 4, § 27 RLG vorge-
sehene Verfahren nicht durchgefiihrt zu werden (Urteil vom
14.Februar 1955 - III ZR 262/53 — mit weiteren:¥achweisen).
Dass im ilibrigen die Bestimmung des § 27 Abs 1 Satz 4 RLG
der Einklagung der Anspriiche vor den ordentlichen Gerichten
auch fiir die Vergangenheit nicht entgegensteht, ist stén-
dige Rechtsprechung des Senats. Tatssichliche Feststellungen
iiber die Leistungsfihigkeit und den Leistungswillen der
Kheleute Radspielér hat das Berufungsgericht bisher nicht
getroffen. ' -

III. Die Anspriiche aus § 26 RLG stehen dem Leistungs-
pflichtigen nicht nur dann zu, wenn die Inanspruchnahme
rechtmissig ist, sondern auch, wenn sie rechtswidrig (an-
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fechtbar), aber immerhin rechisgiiltig ist. Wie die Rechts-
lage sich gestaltet, wenn eine Inanspruchnahme so fehler-
haft ist, dass sie nicht nur rechtswidrig, sondern auch
nichtig ist, braucht nicht ertértert zu werden, da ein sol-
cher Tatbestand nach dem bisherigen Parteivorbringen hier
nicht gegeben ist.

Bine Schranke fiir das Vorgehen der Beklagten mit der
Folge, dass ein Verstoss zur Rechtswidrigkeit, nicht aber
zur Nichtigkeit der Beorderung fihrt, konnte im Hinblick auf
die Bestimmung des § 5 RLG gegeben gewesen sein. Nach die-
gser Vorschrift war Gewerberaum nur insoweit zur Verfiigung
zu stellen, als der Unterkunftgeber dadurch in der Benutzung
der fiir seine Betriebsbediirfnisse unentbehrlichen Kiume
nicht gehindert wurde. Auf der anderen Seite kounte die
Besatzungsmacht, wenn das von ibr mit ihrer Avnordnung er-
strebte Ziel nicht anders zu verwirklichen war, eine deutsche
Behtrde von dieser Beschrénkung freistellen, ebenso wie sie ‘
die Zuatsndigkeit einer mnach deutschem Recht fiir eine Inan-
spruchnahme ungzusténdigen Stelle begriindenkonnte. Ob die
Beklagte gegen § 5 des Gesetzes verstossen hat, worauf der
Vortrag des Kl#gers hinweiet, kanm mangels tatséchlicher
Feststellungen nicht 6bersehen werden. Der Umstand allein,
dass rach der Behauptung des XLltigers die Beklagte statt
auf seine ihm unentbehrlichen Riume auf andere in ihrenm
Ortsbereich befindliche Geschdftsrdume hitte zuriickgreifen
konnen, die leer gestanden hitten, wiirde die Nichtigkeit
der Einweisungsverfiigung noch nicht nach sioh ziehen. Eine
Nichtigkeit kbtnnte nur bei reiner Willkiir angenommen wer-
den, d.h. wenn‘die Beklagte ahs v61lig tnsachlichen Beweg-
grunden oder ‘Shne* jede zureichende Prhfung der sachlichen
und f£érmlichen Voraussetzungen die Inansprvchnahme ausge-
sprochen haétte. Das lHsst sich gegenwidrtig nicht sagen.
Sollte bei dem Vorgehen der Beklagten die Brwigung uitge-
spielt haben, dass der Klégef als politisch belastet anzu-
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sehen war, so wire dies unter den’daméligen Zeitumsténden
xeine solch umsachliche Jberlegung gewesen (Urteil vom
28. Juni 1954 - III ZR 118/53).

Fir den Fall, dass die Einweisungsverfiigung déf Bekiagten
rechtswidrig war, stellt sie einen enteignungsgleichen Ein-
griff'in den Rechtskreis des Kld#gers dar. Zutreffend hat
das Berufungsgericht erkamnt, dass der Klager durch die Ver-
fiigung von einer Enteignungsmassnahmwe betroffen worden ist.
Ist aber gegen den Betroffenen eine rechtswidrige ehnteig-
nungséhnliehé Massnahme durchgefiinrt worden, So ist er, wie
der Senat in der Entscheidung vom 10. Juni 1954 (BGHZ 13,
395) dargelegt hat, nicht auf die Geltendmachung von ihm
nach dem Reidhsleiétungsgesetz etwa gegen die Beklagte zu-
stehenden Anspriichen beschrénkt. Er kann vielmehr unter den
Gesichtspunkt des enteignungsgléichen Eingriffs (BGHZ 6, 270
1290/291)) fiir den Entzug seines Gewerberaums eine Entschi-
digung verlangen. Die Enteignungsentschéddigung wird vom
Berufungsgericht zu eng verstanden, wenn es annimmt, sie
habe nur die Aufgabe, einen Ausgleich fiir die E£ntziehung
des enteigneten Vermigensgegenstandes zu geben. Ihre Auf-
gabe ist, und darin begegnet sie gich mit dem Schadenser-
satzanspruch und steht nicht, wie das Berufungsgericht
meint, im Gegensatz zu ibm, der "Ausgleich des dem einzel-
nen ‘durch des ihm zugemutete Sonderopfer treffenden Verms-
gensnachteils" (BGHZ 11, 164). Der Entschidigungsanspruch,
der seinem. rechtlichen und wirtschaftlichen Gehalt einem
burgerllchrrechtllchen Schadensersauzanspruch in wesentli-
chen Be51ehungen glelchsteht unfasst daher nmmmentlich, wie
der Senat mebrfach entschieden hat, einen Gewinnentgang, -
den der Betroffene als Folge des Eingriffs in seinen einge-
richteten Gewerbebetrieb erlittem hat (Urtell vom, 10.Juni
1954 - IIT ZR 89,53 -, insoweit in BGHZ 13, 395 nicht abge-

druckt, und vom 14. Pevruar 1955 - III ZR 262/53 - S 20).
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Er umfasst in gleicher Weise auch die iibrigen von der
Xlage geltend gemachten Vermdgensnachteile des Kldgers.

Der‘Anspruch richtet sich, was die Revisionsbeantwor-
tung zu Unrecht verneint, gegen die Beklagte. Sie ist,
da die Inanspruchnahme des Ladenlokals nebst seiner Ein-
richting der Erfiillung einer der Beklagten auferlegten
aufgabe dienmen sollte, durch den Eingriff begilinstigt wor-
den und damit das Subaekt der aus dem enteignungsgleichen
Tatbestand abgelelteten “ntschadlgungspfllcht (siehe Ur-
teil vom 14. Februar 1955 - III ZR 262/53 = 8 19/20).

Iv, Sowohl,die aus § 26 RLG hergeleiteten Anspruche
wie ein Entschadigungsanspruch wegen enteignungagleichen
#ingriffs sind, wie der Bundesgerichtshof in stédndiger

hechtsprechung annimmt, Wertanspriiche. Auch wenn die zur

Entschddigung verpflichtende Massnahme schon vor der
vHhrungsrefornm gétroffen worden ist, sind die Aunspriiche
sozleich in Deutscher kark zu ermitteln und nach den
Betrédgen zu bemegsen, die zur Beseitigung der erlittenen
Vermogensnachteile notig sind. Dabei ist fiir die Wexrbe-
rechnung der Zeitpunkt der letzten wmiindlichen Tatsachen-
verhandlung massgebend; Ausnahmen der in BGHZ 14, 111
genannten Art sind hier nicht gegeben. ‘Soweit der wvon
einer Entelgnung oder einer entelgnungsglelchen Massnahme
setroffene fir die Zeit vor der Wahrungsreform einen Ver-
dienstausfall erlitten hat, wird im allgemeinen der Ge-
W1nnentgang in R zu ermitteln sein und’ eine Umstellung
10 : 1, gegebenenfalls 10 : 0,65 auf D¥ Platz zu greifen
haben. Mangelsfan@erweiten Parteivortrags ist hier davon
auszugehen, dass der Betroffene hinsichtlich des ihm an-
geblich entgangenen Gewinns dann, wemn er ihn wirklich
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§~ gezogen hitte, eine Umstellung in dlesem Verhdltnis j%
& hdtte hinnehmen miissen. ?f
g V. Erst wenn der Fall in tats#chlicher Himsicht i%
f weiter geklsrt ist, kaunn auch iibersehen werdem, ob ﬁi
o und inwieweit dem Xl#ager der Vorwurf eines (groben) gg
%‘ slitverschuldens gemacht werden kdnnte. Die Frage, ob Eé
R die Bestimmung des § 254 BGB auf einen Entschédigungs- ‘gﬁ
” anspruch sus einem enteignungsgleichen Eingriff (Ziff ;.g

III oben) angewendet werden kann, braucht gegenwarilg
t ebenfalls nlchi ‘ntschieden zu werden.

ovgion, 455

Binen Amtshaftungsanspruch des Kligers aus § 839
BGB in Verbindung mit den Staatshaftungsbestlmmungen",
hat das Berufungsgericht mit Recht als ver jihrt ange- ‘

. seher. Bemerkt sei nur, dass das Berufungsgericht von
seiner Annabme aus, dass die Einreichung und Nichtbe-
scheidung des vom Kldger ei%gefeichten und mangels
N¥achweises der Armut zuriickgewiesenen Armenrechtsge-
suchs die Verjihrungsfrist gehemmt habe, den Ablauf
der Verjdhrungsfrist nicht auf 4 Nonate und 15 Tage,
sondern gemiss § 1 Abs 2 des Gesetzes iiber den Ablauf
der durch Kriegs- oder Nachkriegsvorschrifien gehemm-
ten Fristen vom 28. Degzember 1950 (BGBL S 891) auf
6 Monate nach"dem Zugehen des das‘Armenrecﬁt versagen-
den oberlandesgerichtlichen Beschlusses nétte verlegen
sollen. Dieses Versehen geW1nnt aber vorllegend kelne
rechtliche Bedeutung. )

Nach alledem muss die Sache zur tatsichlichen Kldrung
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‘ an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Dieses
wird auch iiber die Kosten der Revision zu befinden
haben.
Yy

5 Dr.Geiger Rietschel Dr.Kreft
K Dr.Beyer Dr.HuBla
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