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Verkiindet am 18. September 1952
Fieser, Justizangestcllter als
Urkundsbeamter der_Geschéftsstellea

I M N‘A‘MFN DES VOLEKES

In dem.Reoh*sstreJt

des Drehers Tugen G GNP in L -
V- :ras c di,

Beklagteng Berufungak]agers, AnschluB—
berufurgsbeklagten und ReVL31onsk1agers

~ Frozefibev oleaonmgzeru ReChuaanWal't Dre - -

% € g

1. die Witwe Ida F — “geb., H- in ROIERD,

St trotc @, |

2, den minderjdhrigen Hanq F
3. die minderjihrige Fllen F

beide wohnhaft in RGIEED. Sue-straﬁe W, gesetz-
lich vertreten durch ihre Mutter, die Klagerin zu 1),

Klager, Berufungsbeklagte, AnschluB-
berufungskldger und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. G -

hat der III. Ziv*leehat des Bundesgerichbshofs auf die
mundllche Verhandlung vom 18. September 1852 unter Alt—
erkung der Bundesricht er Dr. Delbriick, Dr. KLe1newe~
fers, Dr. Gelhaar, Rietschel vnd Dr. Po*oerg '

fiir Recht erkanntv

Dle Rev181on des Beklagten gegen daq Urtell des
I. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dusseldorf
vom 25. Januar 1951 wird zuru"kgeW1esean

Das Urteil wird jedoch dahin kWargestellt daB
die Klageanspriiche dem Grunde nach nur 1nsowe1t ge-
rechtfertigt sind, als sie nicht auf elnea Sozial-~
ver 31cherungsurage1 ibergegangen sind. -

Die Kosten des ReVLgvoasverfahrens werden dem
Beklagten auferlegt. ‘ g

Von Reéhﬁs wegen




Tm AnschluB an ein W1rushausgesprauh das der Pferde-
handler PG, der Ehemenn der &Lagenoen Witwe und Vater
der mitklagenden Kinder9 am Abead des 28. Juli 1949 iiber
den Verkauf eiunes Pferdes an de1 IIllfs:;.rbelter' Sch. im
Beisein des Beklagdem gefvhrt hat, kam es zwischen den an-
getrunkenen F. und ScodiP Zum b‘treit weil Sch@P entge-
gen dem "IJ_llen des F‘- das Pferd als angebllch verkauft
mitnebmen wol U:e Sc 1- sehlug in Gegeuwaru des Beklagten
mit der Faust auf QD cin, so daB dieser hlnflel Sch@P
ging alsdann mlT dem Pferd zum Guterbahnhof Der Beklagte
folgte ihm mlt dem Rad. Auf. Veranlassung des Rlll"wurde

Sch@l® von '7W61 ‘Polizeibeamten auf der naoes trafe gestellt
Der Beklagto entzog sich allen XeLterun en, 1ndem er mit
dem Rad auf der LadestraBe dav oafuhro Er stiirzte alsbald,
setzte dann aber seine Flucht fort, Auf der LédestraBe be-
gegnete ihm PP, der den Polizeibeamten Tolgen wollte,
Auch er kam zu Fall und zog sich dabei VerLeuzungen zZu. Er
verstarb dreil Tage spater; es wurden ein S,h delbruch und
ein Duaqoarmrlﬁ feSU esbe1L+ |

DeT' Beklag te ist dur”h die 2 Strafkammer des Landge-
r'lchts in \wppeftal am 27 Okitober 1949 wegea fahr¢aG81ger
Tstung des F.ln Tateinheit mit Verkehrsuoertretung so-
wie wegen Unfallfivent zu einexr Strafe von fiinf Monaten Ge-
fangnis rechtskrdaftig verurteilt worden (7 KMS 16/49) .

Die Klidger haben geltend gemachf)mdéf Tod E.l..
beruhe auf Verletzungen, die der Beklagte ihm dadurch bei-
gebracht habe, daf er ihn mit seinem unbeleuchteten Rad
in wilder Flucht auf der Ladestraﬁe angefahren habe. Sie
fordbrn Ersatz der BeerdlgungskOSUen sow1e eine Unter—
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Sie habea oae“b agfi den “ew“ag en. zi ,e*afmejle
1, an die Klager 3 76,25 IM BeerglgungSKOSuen nebst Pro—
zeBzinsen zu_zahlenv ‘

2. fefner eLnesmo au11¢he Rente Zu eatrlnbten
‘a) fir di e kla_ende Wltwe Tom 1., August 1949 bis zu ih-

rer Wi edelvernelra*Jngs ¢angsteng bis zum 10, Juni
196% in Fohe voﬂ 60 DMv '

b) an den m3. klavewaea Sona vom L. Aagast 1949 bis zum
31 Maraz - L95O 1Q,Hobe von 10 DM;.

-t

@

an dle m1+kLag°rde Oﬂhter fiir dle Zeif Vom 1. Au-
gust 1949 bis zum 3L. Marz 1955 in Hohe von 55 TM
vnd filr die folgenden drei Janre in Hohe von monat-
lich 20 DM, | | |

Der Beklagbe hat Abwelqung dervﬁiage begehrt.,

Br will F.nlcht angefahren haben. Er sei weder iiber—
miBig schnell noch ohne Beleuchtvng gefahren, F‘lllbihaoe seil~
aen Unfall JGdGO;&lLD dedur h mitverschuldet, daB er betrun-
ken gewesen seil und nicht den Bvrgersbewg benutzt habeo

Das Landgerlchu hat naoh Erhebung von Zeugenbaweisen
und Balzlmhung der Strafakten die Klageanspruone dem Grunde
nach zu 3/4 fir gereohtfertzgt erklart

Auf-die Anschluﬁberufung der Klager hat das Oberlandes-
gerwcht unter Zuruckwelsung der Berufung des Beklagten durch
das angefochtene Urteil dle Klage in vollem Umfang dem Grur-

de nach fir gerechtfe t1g+ erkls rt ﬁuch ihm haben die Straf—'

aktea vorge
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Via

Der Beklagte verfolgt mit: der Revision seinen Klageab-
welsungsantrag weiter. Die Kliger winschen die Zuriickwei-
sung dieses Rechismitielsn.

Die Revision ist unhmgrﬁnde#e‘

Das Oberlandesgericht halt fir tatSachLlﬂn erwiesen,
daB der Beklagte den Tod des Ehémannes und Vaters der Kl&-
ger dadurch schuldhaft verurs acnt hab; daff er ihn mit sei-
nem unbeleuchteten Fahrrad an¢uhr und ihn dabei tddlich ver-
letzte., Ein M'zverscnulaen des Verstprbenen hglt es nicht
fiir gegeben. ‘ - . |

1. Die Revision richtet sich zunichst gegen die Feststel-
lungen zum Unfallhergang. Sie hilt es filr moglich, dad T
nicht umgefahren, soundern, nachdem er zuvor infolge seiner
Trunkenheit und seiner Eile hlngefallen sei, nur iiberfahren
worden ist. In diesem Falle konne der Beklagte nur fiir den

Dinndarmril, nicht aber auch fiir den auf den vorangegangenen

Sturz'zurﬁokzufﬁhrenden Schédelbruch verantwortlich gemacht
werden. Da der Tod nach drztlichem Gutachten mit geniigender
Sicherheit nur auf die Schidel-, nicht aber auf die Darmver-
1etzung zurlickgefiithrt werden konne, sei bei einem solchen
Unfallverlauf ein uvrsdchlicher Zusammenhang zwischen der
Fahrweise des Beklagten und dem Tod nicht nachzuweisen.

‘Dieses Vorbringen der Revision bewegt sich auf dem der
Nachprifung durch den,Bundeégerichtshof entzogenen tatsidch-
lichen Gebiet. Das Oberlandesgericht kommt zu gegenteiligen
Feststellungen avf Grund einer eingehenden urkundenbeweisli-
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chen Viirdigung des Inhalts der Strafakten und unter Beachtung
des Ergebnisses der im gegenwiriigen Rechtsstreit durchgefithr-
ten Zeugenweraenmungo Seine Auffassvng, der Beklagte habe den
Verstorbenen umgefahrev und nicht nur ﬁberfahren, grindet sich
im Besonderen auf @;e.uau Erstere einriumendeneigenen Erkldrun-
gen des BemLaguea im SLI?f”OTFahVGA snd auf Jao im gleichen
Verfahren erstattete Gutacht en der Arzte,’dle sich nach der

von ihnen ﬂurcnge*ut:;kﬂ Lclun lnLdutg vaé“ die Todesursache
dahin aumgesprocheﬂ nanen, dl° hochgradvgen JerWebzupgsfolgea
auf dev rechten und iinken ChQODLSlee se1 1 mit hcoher VWahr-
scnelalvchkelt durch aen Zusammerpfa1¢ des Vﬁrsuorbenen mit
urch he vu?gerufene tufschla-—
gen des Kopfes DeL'elﬂem Stuvz a F eine na1ue kantige Unterla-
ge enukuandeag Wenn das aageloch ene Urvell hieraus den SchlufBl

zieht, daB solche Verletznngeh awo g alleua schon durch das

dem PaaIahref und durrn das nlef

bloBe Hinfallen des. versuar%eﬂea (ohne vom Beklagten angefah-
ren worden za SGLH) hervorgerufen seien, so bewegt es sich da-
hei Zvmerhall €e5:€hﬁ durcn . § 280 ZPO einge ‘dumten freien tat-
richterlichen Evmeqsenso 376 Grunde9 dle fiir dlese Viirdigung maBf-
gehend wafen; sind in dem Urteil hinreic hend dargeiegio, Eine '
Rechtsverle%zungg insbesondere eine Darlegung von Erfahrungs-
sdtzen, ist nicht efkennoar Dem Oberlandque ~icht ist im Ge-
genteil aarlm ZU f0¢geq9 daf eine men seltlge Wopzverleuzung

des hier Vonllegenden besonders schweren AusmaBes in aller Re-
gel nicht ohae E_QW1rkung einer fremden Xraft ailein schon

durch den S urz auf e¢ne glatte SiraBe elrznivebea pflegv.

Dabei ist szu beabhtea, daB die Unfalls telle sich unstreitig
nicht in der 13 ane der Bcrdacnvelle, sondern mi eﬂ aa; der
“Fahrbahn D”Llndeu; dwe ausweislich der bei den ot afakuen he-~
findlichen Llohtblldef v6llig glatt gepflasters is to Sowelt die
Revision aus dem ~angeblich- unbeschidigten Zustand des Fahrra-




des folgern will, daBl dexr Ve:Svaoewe nur Uberfahren wor-
den sein kénne, ist ihre Auifas ssung nlcht zwingend. Es ist
msglich, daB jemand, zumal wenn er wic P schwer angetrun-
ken ist, durch den Anprall eineﬁv*éﬁffades so nheftig und so
vngliicklich umgevwcrfen wird daB todliche Schidelverletzun-—
gen durch deu Aufschlag éy“ Kopfes Qu¢_dés Pflaster entste-
hen, ohne da8 sicH nenuensw,ﬁy:-Besgnadigungen oder Spuren
am Fahrrad vefinden miibten. Méélichi;S%’insbesondere auvch,
daB im wesentlichen aur der beper.dés_Radfahrers auf den
FuBginger auftrifft und diesen neftig umwirft. Die Nicht-
einholung der vom Bekliagten im Schr rifisatz vom 3. Juli 1950
angebotenen Auskunft der POleelvarwaitang‘ﬁber den Zustand
des Rades und die Nichtbes .hylgung des Rades durch das Ge-

richt kOnnen deshslb nichy a;s.vergtcﬁ gegen Beweisregein
anerkannt werden. e
2.  Unbegriindet sind auch -die élgrlffs deT Revigion gegen

die Annahme des Oberlandesgerichts, der Beklagte seli mift
unbeleuoh etem Fahrrad gorahf und habe dadurch den Unfall
verschuldet,

=,Dle R'vﬁqio aid ehu Zu Uvn"echr einen Verfahrensverstof

bezliglich der Feststellung, dds Fahrrad sel 5nbeleuchte+
gewésen; auch nier darin, daB das Rad "bToLz eines entspre-~
chenden Antrags® im Sch riftsatz vom 3, Juli 1930 vom Gericht
weder besichtigl; noch daB von der Pol*zelverwaltuog eine
Auskunft eingeholt wordea wire, Es hatte sich sonst ergeben,
daB das Rad mit einer ordnumgéméﬁigen Beleuchtungsanlage ver-
sehen ge&eseﬁ sei, “die sich bei der Fahr% sélbsténdig in Be-
trieb setzte, ™ e L =

2
u)

)

Ein Antrag auf Besichtigung des Rades war als solcher
in dem angefuhr+en Schriftsatz nicht gestellt. Der in ihm




enthaLtan0 Antrag auf E*nkolung ewner Auskunft zielte,

wie der Zu sammenhahg des BchrlLusabye ~eindeutig erken-

nen 148%, nur auf dié Fyststellungy da8 das Pahrrad

keine bebchadlgung oder sons gﬂ SDUIE“ eines Zusammen-—
stoBes 9U£w eso Dﬂese Beme1sbenaup““ag war Tlr die Fragey
ﬂB £ beleuchtet war,

vnerhebli S0 daP scbon aus uiesem GlJﬂQe fiir deq Tat-

oh das Rad vor dem UﬁfaLl o*dn¢ngsr

richter ue'ue Ver uLas:qng be stand, dLD Prbetene Auskunfu

zum Zwecke der Bewelselheoung uber dle strelulge rage ein-

zuholeﬂ ob OD” BékLéQu- aoeieu htct ge:ahren 1sto Selbst
wenn sich ergeb:'naatue, das am Rad einé ordnungsmaBlge Be-
1ﬁuch+ungsania”é or;anden war, so konnte daravs aber auch
noch nicht gefOLgmfb wmraeq“ da3 \’e vor dem Unfall g°1euoh—

tet hat. Es bedamP n“efza v;eLmenr er st eines esondefen

Binrastens dev B dur“n dw. ihr Antrlebsrad

.C \-C»"L’l
mit Reifen cder Fe;ge de Pa *“aan~ iﬁ Ber h“umg gebracht
und dadurch die Rraxtuber+ragung des bewagt n Eahrrades auf
die LiCLumauohlne elmogvahSU wwroo 0Ob elne soléhe’Einrastung
der LlChtmaSCthe vor dcm UnfalT statkgefuqden hatte, hgtte
sich durch dle aa htvagLLcne ?P~‘ch+1gbn des Rades nicht
mehr aufklaren 1asseno Sle konnte sehr wohJ unieiollebea ae1n,
umaT der Bekla@+e der 5,75 chst se*n Raa ur geschoben hat~_
te, bei dem unerwafteben th auchen der Polizeibeamten 1a ha-
stige; Eile davo“gefahruaAw@ro Dafiir — und nichi, wie die Pe-
vigion meint, fir das Gegénteil'; ngite avch die Aussagé des
Zeugen Snb- vom 27, Jim"- 1950 H‘erangézogen werden konnen.
Er bestatlgt daB die Fahrredlam}e, so¢aove das Rad gescho—
beu wurde, nlnh~ geleu chtet hat. In erm¢1chke1 leuohtet

elne solche Lampe wenn die lehtm schlne enngerasteu 1st
aboh wahrend daq Rad geschooen wird, zwar schwach, aber 1m—
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merhin so, daB dies von einem Beg lelteL sehr wohl bemerkt
werdén kann. Das zur Aussage Sch‘ll Ausgefithrte muB entspre-
~hend auch von der gleichzeitligen, die pnlizeﬁliﬂhe Verneh-
mung erganzenden Auqqage des Zeugen we@P gelten. Dies ist
erst recht der Wa¢L, wenn We@l®, wic die Revision angibt,
aber aus der VWedersch“’fT iiber die Zeugenaussage vom 27.

Juni 1950 nicht hervorgebt °Tklart haben sollte,

wahrend
des Schiebens sei de* Dydamo nwoh* in Betrieb gewesen. Dies

kdnnte nur auf dem Ausrasten der ‘Lichtmaschine beruht haben.
Das Oberlandquerlcnu hat im ubrlgen hinreichend dergelegt,
weshalb es der Urspr ung*1ﬂneﬁ Aussage We‘ll?s im polizeili-
chen bcralev11tulungsverrahren und nlcnt seiner spateren Be-
kundung im geb,nwarblge+ ReCﬁt sstreit gefolgt ist. - Ein Verfah-
rensverstofl oder eine“Verlétzungvvon Denkgesetzen oder Erfah-
rungssitzen ist hierin nicht zu erblicken, Aus den gleichen
@riinden kann auch die huﬂalgbng der Auqsage des als Zeuge gehor—

ten Polizeibeamten He_ nicht beanstandet werden. Die vor-
sichvige BL’SCﬂTaﬂKuﬂg des Zeﬁgen7 dag FPahread sel nach seinerﬁ

Ansicht unbeleuchtet gewesen, es se1 hochstens moglich, daB

die BeTeUﬂhtung gahz schwach genrar 1t habe, hinderte das Ober-

landesgericht a¢ohur die Auqsage im Zusammenhalt mit den son-

stlgen ProzeBergebawssen namentlich dem Iphalt der zum Gegen-
tand der Verhadaung gemach+en Strafakten, fiir seine Feststel-

lung zu vevwertewg daB das Fahrrad unbeleuchtet gewesen seL.'

DW3 der angefochtenen Enuqchelduv zugrunde gelegte Auf-
fagsung, der Beklagte habe durch Anfahren des Verstorbengn‘
mi t éihem unbeleuchteten Pahrrad auf dunkler StraBe seinén
Tod schaldhaf* herbelgefhh?u, ist somit rechtlich nicht zu
erse te”“; | | ;




'Zelt des Un;alls ohne Verkehr war, so dafB aucn darum dle Beo

3 Die Revision ver%t"ht VPLgeDJJ“H den Bev“agten gegen die-
se Verantwortlichkei+ met d°m H'ﬁwel 5 zu verte udLgon; das QOber-

1andé8gericht habe f ﬂ,

Grund ein ml+erKendeS Ver-

kénnen jedoch bei _
fertigt sein. ch 1‘ ] *ahvungpn *u ein@ solche Ausnahme

notlgt9 Zur Slcherung Selnes B691Tzes die sofﬂv+ﬂge Verx Lolgung
aufzunehmen. Das Rpch zux gcwal samen WLederabnahme der entzo~
genen Sache 1ist ga_eraﬁ'nh anerkannt, wenn der Tamer auf fri-
scher Tat verx Lolgt ; ’ 9 859 BGB;° De“ 14"‘?’f01,g, der Besitzkehr
hing, wie F.nacn den Um%andea annenmen durfte, von der
Schnelligkeit der Veflolgung ab. Der Umsuaqd daB er gweli Po-
lizeibeamte ve*aalassen xonnte, aush 1hrerselxs die Ver.nigung
aufzunehmen, hlnderte E‘lll)nﬂcht gelbot mog11chst rasch nach- =
zufolgen., Dies muB} e 1hm sohon zur Au LKLaru etwaiger Zwel
uné zur Abwehr der zu erwa*beaden 1nwendung°n der Entfuhvew
gweckméaBig erschelnena Bew der hiernach gebotenen Eile war die
Benutzung des schmaLen 391 lichen Gehyeges; wie das Oberlandes—
gericht mit Recht ausfuhr 3 megen der DuakeThe‘t nicht zumut-
bar., Sie wiirde die Verfolgvng wesentlich verlongsamt hahen,
Das mu auvuch die Revisi o 7ugeber1y ~ndem sie. selbst sagv,

P habe sich an der neben dem Gehweg einherlevTenden Mauver
vorwarbs"taquen" komlen° Zugunqtoa des Vers uorbenen'@af wel—
ter zu beru0551oh01gen, dal d1e ngchitliche LadestraBe zurfva

autzung deq Fahrdamms zuf Ermogllchung schaellerer und Sl~_“;”ﬁ



nnerer Verfojgung verureLba war.

Eln mi Lv,rlrk-endeq Verschulden deg F‘mb unter diesen
wprdenu '

Umst“ndea vom OberLanaesge:;ohc mit R cht welnei

DGTGCth”b sind QChLLElecn dle ﬁnnwen_;;‘

1e Pev1510h dagegcn erhebt, daB der gp

chhe ung'ulager icht hinreichend bewxckSlﬂhulft“se;n 

- Die ParteLen sind dariber einig, daB - 7on. der:Laadeswar-'
7i~ung§ans+alu aus der Inx alldeaver31unerung auLgruad de _
des Ehemanus P an seine Vitwe eine monatuche Ren—
e von 32 M und als Krankeny ev31cherungﬁrenue eln Zuéonlag .H
’Vdn 3, 30 DM, fermer fiir die beiden Kinder je eine mona*lJche_f 
Rente in HGhe von 24 D zuzliglich 7930 DI Krankeaversiche-
TDH“S; nte gezahlt wird. Uber die Hohe des vo n der Toandeg- -

, «er91cnervqgsansbal* gezahlten oder zu ahleaqen Suorbege]-
L des,s1nd Angaben nicht gemacht worden.

Das Oberlandesgericht n pimmﬁ an, daB der'Verstorbénéf;f-

Plerdehandler in der Lage und Jerpf¢"cntet gnmeson wé—_ 

_Annahme ;st ﬂlon

”HHSFanden, we11 der Verstorbene vielleicht g°1egent ich
,.,'e Zeche nicht bezahlt hat. Sie entspricht Erfahrungs«'
_satzen; die hinreichend wahrscheinlich machen, daB den Kﬁa
gern auch nach Abzug der auf den 8021a1ver31cherungqtrager!
‘ iub gegangeaen Anspriiche noch Ersatzanspriiche vefbleLben “
' ine Entscheidung tiber ihre Anerkennung dem Grunde nach‘.
recntfértlgeno Doch erscheint es geboten, zur Vex dSULLL— ::
chung im entscheidenden Tell des Urteils ner\01zuheben, daB
: lnerkennung dem Grunde aach nur geschleht soweit die A¢




spriiche nichi auf einen Sozialversicherungstrager iberge-
gangen sind. ) s

Der geseuzlene bterheg sldbetrag peléuft sich auf 1/15
des Jahresarbeitsverdiens tes des Verstorbenen. Das.Sterbegeld
,@ﬁﬁ%%r agcen Betrag'voa 376,25 DM nur erreichen, wenn sein
dahresewnkommen 5. 640 DM tber sohc1tbeq hitte. Angesichts der
im ganzor quCFnajuGWan BemewSng der Eente aaﬂspruche, de-
nen ewa HaujhaitsauTmaaQ des Verstorbenen vou monatlich nur
200 DM zu~GT3n@e geiegu ist, ist damit zZu fechneny daB der
geluena gmmaunte Anspvucn auf Ersat der Bee”dlgungekoste
nicht 1n vollem m?dage auf die Landesvezewchelungsanstalt
ubergegangen ist. Ge "ea die AneLkenaung dieses Ananvcﬂ%
dem Grunde nach unter dem Voroenalt des gesetzllchen iber-
ganges auf den Sozl slversic Ae"“aqu*Jger bentenon deshalb

:.:l
@

auclh __er keine Bed Lo

Die ﬁosvenentscheidung Jerucnt au; § 97 72P0.

Dr. Delbriick R Dr}‘Kleiﬁewéféfs? k Dr. Gelhaar
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