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Yenn das erkennenoe Ge¢1cht naoh ﬁbscn]ub
der miindlichen Verhandlung keine sachliche
cbuldun fdllty‘sondern die Sache an

.OLmO ‘andere Abtellunﬂ (Kdmler oder Senat)
'o‘liegt_
s § 276

des gleichen Gerichts abgibt,

darin keine Verweisung im SLﬂﬂe de
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VOom er—
andere Abteilung
‘gleichen Gerichts werden die Parteien
geoeﬂ*aila dann nicht dem Npsetzlzchun Rich-
ter ontMOWQn, wenn d%m‘%bwebwnde Gericht
dle'
ge and

eine Rﬁohtﬁstre t
tennenden Gerloht anfedne
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bestimmtes Sachgebiet zustindi ere v

diesem. Saclveble avuch dann zu entscheiden, e
venn sie. 1thswevse rneben einen auf andere :

Rechtsgrinde gestutzten Anspruch geltend
”emacht werden, Eine solche Abgab@ beorl
det dahpr ﬁmlne unvcrzlcbtbare “roae
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- I11 7R 218/50

Verkindet sm 26, Mai 1952

Pieser, Justizangestellter,
a2ls Urkundsbheamter der
Geschi&ftsstelle

Im HNamen des Volkes
Ir. dem Rechtsstreit
des Landes Schleswig-ilolstein, vertreten durch den ilirni-
ster fir Arbeit, Wirtschaft und Verkehr,
Reklagten, Berufurgskligers, AnschluBberufungsheklagten
und Rev151on légers,
Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - B
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U fene Hande]sgesel] schaft Bergbraverel o
in SN 1.9., vertreten durch ihren vescvaft°-
renden Gesgellschafter Erich S

Ladgerin, Berufungsbeklagte, AnschluBlberufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (R -

ter IZI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

ot

-

mindiliche Verhandlung vom 8. Hai 1952 unter iitwirkun
les Senatsprésidenten Prof. Dr. Riese und der Bundes—
richter Dr. Delbriick, Dr. Gelhaar, Rietschel und Dr.
Rotberg '

fiir Recht erkannt:

. Auf die Revision des beklagten Landes wird des
Urteil des 2, Zivilsenats des Schleswig-Iiolsteini-
schien Obcrldndedgerlchts in-Bchleswlg vom 25, Okto-
ber 1949 aufgehoben, im Kostenpunkt jedoch nur in-
sowelt, als zunm Nacntell des beklagten Landes er-
kannt 1 Shr
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Tie AnschluBberufung der Klégerin gegen das
Urtell der 2. Zivilkemmer des Landgerichts in Kiel
vory 22, llkarz 1949 wird zurickgewiesen. Die XKlige-
rin trigt die Yosten des Rechtsstreits auch inso-~
veit, als sie ibr nicht schon durch das angefoch-
tere Urtell und dvrch das Urtelil des IV. Zivilse-
rots des Bundesgerichtshofs vom 7. Februar 1952
< IV 7R 67/50 - avferlegt sind.

Von Reehts wegen
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Pie Landesregierung des beklagten Landes, Niniste-
riun fir Virtschaft und Veriehr, nahm durch Verfiigung
vom 19. Juli 1947 ein lercedes Kabriolett der Hldgerin
unter Berufung auf das Reichslelstungsgesetz zu Eigen-
tum in Anspruch. Der Vazen stand in der ersten Zeit Dbis
zuf besondere Ausnahmefille dem Leiter der Lbtellung

Vevlichr, Landesdirektor Dr. H R ceit Anfang 1949
denm iandesminister des Innern zur Verfiigung. Die KlBge-

i machte zuniichst durch ihren Rechtsbeistand verschie-

irgaben, von denen diejenige vom 9. Dezember 1947

als Dienstauvfsichtsbeschwerde behandelt und durch ein
hWreiben vom 14, Janvar 1948, unterzeichnet von Dr.,

G tccschieden wurde., In diesem Bescheid wird aus-

der Ubergrofle llangel an Kraftfahrzeugen zwinge

o

i

gazu, fir vorﬁringlichen Bedarf unbenutzte Iraftfahrzecu-

se in Anspruch zu nghmen; der Beschwerdefihrer benutz

4.Z%. das beschlagnahmte Kraftfahrzeug nichts nach ei-

[

cner Stellungnehme des zustindigen StraBenverkehrsaates

gei fllr absehbare Zeit auch nicht damit zv rechnen,

&

D,
[\V]

es flr ihn zum Strafenverkehr zugelsssen werde. An

schluf ist gesagt:
"Demgem&B liegt die Benutzung durch den RBedeorfs-
tréger im Offentlichen Interesse, Bine miet e
Inanspruchnahme kxonnte im vorliegenden IPalle nicht
erfolgen, da es sich nicht um eine voriber
Uberlassung handelt und der wirtschaftlich
des Kraftfahrzeuges durch eine mehrjghrige Benut-
zung vorauvssichtlich verbrauvcht wird."

iiit einem weiteren Schreiben vom 18, lMai 1948 wies der

demelige Rechtsbeistand der XlEgerin gegeniiber der Lan-—

4

“Gesregierung darauf hin,. das 5truBanewkeh3% ARy |




er Xldgerin durch Schreiben vom 5. Mal 1948 seire
chaft mitgeteilt, den streitigen VWagen an Stelle

eines lsufenden Opel-Kadett fir die Klégerin zvzulassen.
.1t dieser Begriindung uvnd unter Hinwels guf nevere Vor-
schriften, nach denen nunmehr Kraftfahrzeuge nicht mehr
zv Bigentum, sondern zur Gebrauchsiiberlassvng in An-
spruch genommen werden sollten, bat er erneut um Prei-
goabe, die mit Schreiben vom 11. Juni 1948 wiederum ab-
gelehnt wurde. In diesem Schreiben heillt est
"Grundsdtzlich muss im Falle von Beschlagnahmungen
auf die Tatsachen Ricksicht genommen werden, die
im Zeitpunkt der Beschlagnahme gegeben waren. Der
Unstand, daB MaBnahmen der geriglbten Art zur Zeidt
icht mehr verfligt werden, bedeutet nicht, daB

OS

1le Verwaltungsakte, die vor Anderung dieses Kur-
ceg in der Anwendung des Heiohsleistungsgesetzes

@

rilassen worden sind, als vngiltig oder ninhtig

oo

afgehoben werden. Das StraBenverkehrssmt ltonnt

=
5

Zai 1948 die Zvlassung des gegPﬂStandllchpﬁ
fehrzenges fir die Beschwerdefihrerin nicht mehr
illigen, da dieses XKraftfahrzeug der Begchwards-
fihrerin nicht mehr zur Verfigung stand, sondern
zu Gunsten der Bedarfsstelle in Anqpnuph genomren
md zugewiesen worden ist. Dem Lntrage auf Rilck-
gabe deg Pahrzeugs kann deshalb nicht stattgege~-

ben ‘werden, "

AnschlieBend erhob die Kligerin Klage gut ©
gabe des Magensg indem sie eine Reihe von 17

grans-

fngeln rig-
denen sie eine Nichtigkeit der Inansprocunahae-
rerfilgung Herleitete,

&
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Dieser Llage hat da%'ﬂdndwcr cht SUattgeﬂeoeﬁu Der

gegen dieses Urteil e1p00lec+en Pc:UfunG des beklagten

Tandes hat sich die nlagerla_am«eaﬁthSNep mit dem IIilf
antrage; i

festzustellen, daB der Beklagte zuhlndast verpflich-
cet sel, den Schaden zu ersp+zen, der dadurch ent-
standen sei, daB der stfmltlve Personenkraftwagen
nieht nur zur Bcnuuzur” Dbeordert; sondern enteig-
net worden und geblleben sel.

In der Verhandlung vor dem 1. Zivilsenat des Ober—
lendeszerichts vom 16, Juli 1949 wurde such iber die in-

schilufiverufung streitig.verhandelt, dem Senat erschien
eber zur Catscheidung Uber diese eine weitere Aufkli-
rung erforderlich, die er dem 2. Zivilsenat vorbehielt,

der TUr Amtshaftungsklagen zusténdig war. Der Sernat heat
durch Teilurteil vom 30. Juli 1949 den Hauptantrag abge--

Py

wiegen. Die Revision der Hl8gerin gegen dieses Ted

\‘

21l dst durch das zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
orgesehene Urteil des IV. Zivilsenats des Bundesgerichio
oFfs vom 7. Februar 1952 IV ZR €7/50 zuriickgewiesen

Zur Begrindung des Hilflsantrags hat die Iligerin fol
endes vorgebrachts Beamte des beklagten Tandes héaten e
ey Vornshme der Lnteignung des Wagens durch offenbaren

rressensmissbrauch eine der Xlégerin gegenliber bestenen-

atelgentum der Xlégerin eingegriffen., Das beklagte Lard

abe grundsgtzlich sohon in gesetzwidriger Vcwse Jber dis=

ot

ol

ers pebotene Prifung der Rechtslage ungulid.sig in das Pri
£

i

de Amtspflicht schuldhaft verletzt und ohne die hier bescr-
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Trnanspruchnahme von Kraftfahrzevgen zur Behebung eires

5ffentlichen Nobtstandes hinaus missbrBuchlich eine Be-

wirﬁschaftung aller Kreftfahrzeuge im Entelgnungswege

durcligefihrt und im Zuge dieses Verfshreng den Wagen

"{ligerin sogar ohne Angabe des Verwendungszwecks

und des Dmpféngers zu persdnlichem Vorteil des Landes-
r

. e!“tors Dr. H‘_ enteignet, der dann selbst einer

e 1 nspruchnahme des Wagens zu Eigentum gegen eine
vertloses Geldentschidigung sel nicht zu verantworten
en. Dem Bedarfe des beklagten Landes hétte auf je-
Cen.Fall eine Inanspruchnahme zur Benutzung genligt. Das
eklagte Land habe aber keinesfalls nach Fortfall eines
etwa voribergehenden Notstandes trotz Aufklérung iber
die einhellig abweilchende Rechfsauffassung aus Grinden
des eigenen finanziellen Vorteils an der inteignung
festhalten dilrfen und zumindest im Ilai 1948 die Inan-
sprucinahme in eine solche nur zur Benutzung umuandeln
m'issen. ie bedenklich den Beamten des beklagten Landes
seibst das Vorgehen gegen die Kldgerin gewesen sei, gens
daraus nervor, dal3 der Kldgerin beil der Beschlagnahne
des Vagens zum Ausgleich ein anderer Kraftwagen, und zwar
ein 1 1/2 to Opel- oder 3/4 %o Mercedes-Kraftwagen ange-
toten worden sei, wenn sie den streitigen Vagen freiwil-
lig hersusgebe. Zg habe sich daher in Vshrheit nicht um
die Behebung eines MNotstandes, sondern allein um die Be-
friedigung personlicher Winsche nach elnem besonders
Luxuswagen gehandelt. Auch die Ablehnung der Freigabe d=t

tWagens zieht die Xl&gerin zum Beweils fir ihre lleinung
heran.



Tas beklagte Tand hat die nach ssiner Ansicht-ir
se

dem Hilfsantrage liegende Klaginderung als urzulis

eriigt und im dbri

o

ge
Verwand einer fAmtsha
zulssige ., Angriff gegen den i heltsaLt selbst fortge~
setzt werde und dafl deshalb auch fir den neven Ansyprouch
der ordentliche Rechtsvweg verschlossen sei. Die Feamten

hitten aber auch ihr - richterlichk nicht nechoriifbares -

Ermessen pflichtgemiB auvsgeibt. Bei der geringen Zalhl
vorhendener Kraftwagen, ihrer ldbermifigen Eearspruchung
angesichts der Transportkrise und den m f

lichkeiten ihrer Unterhaltung urd Pflege habe dem schnel-
len Verbrauch solcher Vagen im Interesse m¥glichet pflsg-

icher Behandlung nur eine Inanspruchnahme zu Zigentum

entsprochen, da blofe Benutzer nicht &i

_l-
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ge wie ein Eigent'imer zu becbachter pfle ten. Des hehau.-
tete Angebot eines anderen VWagens bestreitet der Zeklagte

nit Nichtwigsen. Der VWagen der lldgerin sei auck nicht
Be k ’

zugunsten eines bestimmten ten beschlagra

Der zweite Zivilsenat des Oberlandesgerichts hat vor
dem Senat eine Bevielsaufnenme durchgefiihrt wnd nsch eTnEu—
ter Verhandlung durch das angefochtene Urtell entedrechend
dew Antrage der AnschlulBberufung festgestellt:

Das beklagte Larnd ist vernflichtet, der 13
Schaden zu ersetzen, def ULuUfﬂl entstanden
der Personenkraftwagen cedes Xebriocletd

Fabvriknwnner. 13972 5, suami ihn zur Benutoun

.

ordern, enteignet worden ist,

Mit der Revision erstrebt das belilagte Learnd die Zu-

W
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Zu. UmrcohT tezweifelt die Revisgion die ZulBssgighkeit:
des Rechisweges flir den Hilfssntrag. Ias angefochtene Ur-
teil enth#lt weder einen Ausspruch Uber die Rickgingigna-
coung der Inanspruchnahme noch einen solchen Jber deren
Umwardlung in eine solche guvr Benutzung vnd noch weniger
einen Ausspruch UYber Zahlung eirer Benutzungsvergiiung.
Pie Kldgerin hat ihre Anspricl carauf gestitzt, daf
bel der Inanspruchnahme t8tigen Beamten ihre Antspf
insofern schuldhaft verletzt h#tten,als sie die Vorsa
setzungen der Inanspruchnehme zur Verfligung nicht prif-
ten. Darin liegen entgegen der Annshme der Revision
loreifbare Angaben, worin ein Verschulden der betelliigtien
Beamten liegen soll", Ok diese Argaben zutreffend sird,
ist nicht eine Frage der Zuldssigkeit des Rechtsvegs,

dern eine solche der eachlichen Begrindethelt des An

Avch wenn sich bei der sachlichen Prifung ergeb
sollte, daB die Amtspflichtverletzung nicht in der vur
inglichen Ipﬂnsorucnnahme, sondern in deren spéte

-

ol
Aufrechterhaltung liegt, bestlinden gegen die Zulissig-
4

des Rechtswegs fir einen darauf gestitzten Ersatz-
nspruch keine Bedenken,

Der von der Revision welter erwihnte Anspruch auf

Zahlung einer ﬂutzungsve“gxubhg ist els @olchef nich
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zchtisveg gegeben, ohne
ieser Grundsatz, den 4
om 15, November 1951 (
/(46 T£7) vnd der IV. Zi
im Urteil vom 20. Teze

266 £f /271 £f/) aufgestellt haben, ist trotz der vor

der Revision vorgetragener B

21, Hierfir bedarf es aus d
rteilen auvfgefihrten Grinde
8 Vo Zivilsenats des Bundesgerichishofs vem 2
r 1951 (Vv ZR 89/50, BGHZ 4, 68 £r /7

Prifung, o : '/

V
b dies Vorschrifien d
1 RLG im Widerspruch zum Crundgesetz stehen. Das Interes-

ge einer Behfrde, Gelegenrheit zur Pri

erhobenen Anspruchs zu habern, bevor exr
tend gemacht wird, liefBe sich mit

aveh Tir Anspriche auf anderer
scndere Tir solche avs Amtshaft
25 Inter n

s mit der
. Aus der
trilsses abgestelld

ist, 18ET sich ein me srundsatz im Sirre der Re-

vigion rnicht herleiter X reann eber eine dahin-




gehende aondﬂrregelup

Jerden,

i
sung den Reohtsweg f'ir die in Rede stenend

en faspriche
iberhaupt aussciiloB, so daB eins iarufung der Verwal-
tungsstelle vor Beschreitunhg des Rechtswesssz gor nicht
zur Iririterung stenen TOM tes

Die Nevision beanstahdét9 dab nech Entscheidung dber
den Hauptantrag durch Teilurteil die Entscheiduvng 'iber
die inschluBberufung, nachdem such lber sie verhordels:
worden war, einem anderen Senat des Berufungsgerichts
dibertragen worden ist; sie rigt Verletzung des § 63 GVE. |
Sie 188t es dahingestellt, ob eine Lbgabe an einen andern
venat vor der Vernsndlung zulfesi gseiﬁ kenn, hdlt es &aber
iy Un@u]JszggdaB der zustindige Richter sich auf eine
Teilentscheidung beschrinke und den Rechtsstreit durch

A

Ltbgabe eines restlichen Teils er einen anderen =Richier
unter entsprechender flehrarbeit flir Gerich

s AaviEite und
Farteien zerreisse. Jede Partei habe ein unentziehbards
Recht zur Entscheidung durch denjenigen Jenat, dem die
Zntscheidung nach der Orgenisation des Gerichts zulcmit,
und dirfe nicht der Gefahr willkiirlicher Zuweisung an
einen bestimmten RNichnter ausgesetzt werden. In diesen

D

=]

sustTihrungen liegt zugleich die Rlge einer Verletzung &
§ 16 Satz 2 GVG und irt 101 GrundG. wire diese Dlge be-

griindet, so konnte die Xlégerin ihr nicht wit dewm Iinvwels
darauf begegnen, das beklagsite Land habe das Eﬁgerecht

nach §§ 39, 295 ZPO verloren. Von diesen Verschrifien
greift § 39 ZPO schon deshslb nicht ein, weil aus dsr
Nichtrige lediglich die stillschweigende Vereinborun
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gesehenen Verwelsung von einer
gn eine andere jede bindende iir
Abs 2 ZFO abgo orochef

Der Nevision kann zwar darin gefclgt Jrrﬂeng d
das vom 1. Zivilesenst des “erufumgsgeﬂlclts angevenc
Verfanren sehr ungewibhnlich ist und erheblichen Eed;nken”
unteriiegts es kari

Umstinden nicht der Schlul gezogen wverden, es v
Vorschrifiten des & 16 Satz 2 GVG und des Art 101
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Diese Bestimmungen wollen die Unabhingigke]
gerzen jJjeden gesetzlich nicht vorgesehenen
chern. Solche Einzriffe ging gber nur in
daB sie von auvBen <ommen, also etwa ven den
tzn, von einer Verwaltunzsbehdrde, mdglicherweise auch
einem anderen Gericht. Jier ist insofern eine besondere

-

iungz befasste:

Lﬂ

Sachlage gegeten, alg der nit der Tntscheld
Senat des Oberlandesgerichts sich erkennber von dem Geda

1 leiten lieB, der zweite Zivilsenat, der nach dem Ge-

kerx
schiftsverteilungsplen f'ir die Zntscheidung dber Anspricl

auns Amtshaftung zusténdig war, sel sus dlesem Grunde auch

S
berufen, idber den vorliegenden Ee chtsstreit insoweit zu
entgcheiden, als hilfswelse ein Anspruch aus Zmtshaftung
erhoben war. fAuch wenn diese Zrwigung recatlich unzutre
fend war, so hatte doch.der darauf beruhende Ver Fﬂnrnnqmm
gel nicht melir die Bedeutung, c¢28 die Pr

en vorden oder dofl eirn unzu

‘5

ozelBparteien

(@)

gesetzlichen Richter entzog
i

siger EBingriff in die Unabhéngigicelt der Rechts._flege £¢
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Xir, komut aber nach

zu dem SchlufB, daj "“veon
der gesetzlichen Ermi
Gebr

h gemacht worden ist, und dies mit zinem geordne- .

e S i
ten Verwaltungsverfehren schilechter

v teriings nilcht zu ver-—
einbaren ward. dlerzu stellt es (S 10) tatsichlich fest,
daBl "auf seiten der zustindigen Dienststelle des beklag-

ten Tandes libernaunt kesine sachliche Abwigung der Jir und

gegen eine Enteignung des streitigen agens gprechenden

Grinde vorgenommen, sondern sus sacifremden Irwiguagen

formularméBig verfahren! wurde,

Im eingzelnen bezweifelt das wefuLumWSﬁ ericht nicht

Jotstendes,. der zich en-

des Vorliesen eines offentlichen

(S

geslichts der unverhiltnismissig gerinzen Anzahl der fir
die Erfillung sffentlicher fufgrben zur Verfigung stehen
den Kraftfshrzeuge erﬂ;b g stellt fest, da3 es sich be

dem streitigen ﬁa"en'um ﬁlneﬂ*cnt erhaltenen Vagen von e

heblichem Vermdgenswert Fir die Lliég
lingere Zelt gemeldet anl_registrier
nicht zurickgegriffen wurde, well er zu vi
bravchte., Is stellt weit
berelt gewesen, der (1&g
gen zur Verfﬁgung zu ste

dett, aber nicht so grol wie

Die Revision rigt es als tat
C

Berufungsgericht von dem Angebot

Treftwasens susgehe. Sie gieht hie

1.

[
dem klearen Inhalt der im Tathes

wiedergegebenen Zeugenaussagen de
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on Beamten
des beklagten
) "unerdritert" .
es macht sieralsgo + Recht den handelnden 3eawuten nicht : 'f *
zum Vorwurf, Diese meagunﬂen genbrern zwar N ;
zu den vordringlichen Lmtspflichten der Beemten, aber sie il
obliegen diesen nicht gegeniiber der betroffenen Dinzelper- Il
son, sondern gegen'iber ihrem Dienstherrn und der Allzemein- iR |
heit; ihre Verletzung kann deshalb nicht zu einer Amts-
neftung zegenlber der Binzelperson fihren. enn dng Beru- ﬁ j
fungsurteil dann fortfdhrt, daf die Inanspruchnahne l
m" durchgefiihrt wordsn sei, so erweckt diesge A !

weise den Bindruck, das Berufungsgerichi habe si
ser selner Einst 1]Lng zu der finanziellet Seite

1ts:uhktc leiter
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gte Land ‘ibergeganzen war |

ekle
33 WAl . Kl . e o], - =~ Es s . o,
/167 mit 2it). Darauvs folgt, dal der Urtellssoruch des

nicht agufrecht erhal’

den vom Berufungsgericht

derier - also wohl als “1]18800“”3 ang
ntrags dC“ AﬂSCd]U berufunz zu e

‘bjlpb“ﬂ”

Tandesg darin.liegen kﬁf;

nicht zwrﬁcr“r

T

<

Béscheid wvom Ta

fungsgericht danin, es habe ‘den ma 3y Erwigungen

"mit seinen allgemCLneﬂ Hinwelsen umso werniger Rechnung

H
,,J.

£t gerade desjeni-

=

trazen'" konnen, "als er die Untersch:

,» welcher der Benutzer des Vsgens war.,”

gen Besmten trig

-

Sollte dieger n zu verstehen sein,.des Zerufungs
gericht wolle es schon als unzulfssigkbezeichnen, daf Dr:
--.. els Benutzer des Lagens diese ir den

seiner Zusténdigkeit fallende Entscheidung selbs:

T)

so kinnte ihm darin nicht gefolgt werdern, Is
geben werden, de3 diec gegebeng Sacnlage ihn zu
gsonders sorgfiltigen FPrifung verpflichtete, &b
‘fung braucite sich, wie e¢ sezschehen ist,
" zu richten, ob die Vorauss
ur Verfigung im Juli 194

jaht, so konnte eine Versf
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