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W asserhaushaltsG  (WHG) v . 27* J u l i  1957* BGBl I  1110, § 22

Eine Gemeinde h a f t e t  nach § 22 Abs« 1 WHG, wenn s ie  d ie  
in  i h r e r  K a n a lis a tio n  gesam m elten Abwässer -  te i lw e is e  
u n g e re in ig t  -  in  e in en  W asserlau f e in f ü h r t  und wenn durch  
d ie  in  den Abwässern vorhandenen sc h ä d lic h e n  Beimengungen 
F isch e  e in g eh en , auch wenn d ie  Gemeinde den B enutzern  
ih r e r  K a n a lis a tio n  d ie  E in führung  s c h ä d lic h e r  S to ffe  v e rb o ten  
hat*

BGH, ü r t . v .  11. Jan u ar 1971 -  I I I  ZR 217/68 -  OLG S tu t tg a r t
LG Ravensburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 2 1 7 /6 8  URTEIL Verkündet am
11. Ja n u a r  1971 
Schorm,
J u s t i z s e k r e t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

A lo is H 
■ ■ B stra ß e

Sch(

K läg e r, R e v is io n sk lä g e r  und 
Revi s i  o n s b e k la g te r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

Stadtgem einde I  U g p  /  A f lH fc  v e r t r e te n  durch  
ih re n  B ü rg e rm e is te r ,

B e k lag te , R e v is io n sb e k la g te  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr
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Der I I I «  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m llndliche V erhandlung vom 11. Jan u ar 1971 
u n te r  M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  H ubert Meyer 
sowie d e r  B u n d e srio h te r  D r. A rn d t, D r. H ußla, K eß ler 
und D r. Krohn

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isionen  b e id e r  P a r te ie n  w ird  das U r te i l  
des 1• Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  S tu t tg a r t  
vom 27« März 1968 aufgehoben , abgesehen von d e r 
Aberkennung e in e s  B e trag es  von 501,30  DM.

Die Sache w ird im Umfang d e r  Aufhebung z u r  an d e r­
w e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch Uber d ie  
K osten des R e v is io n s re o h tsz u g e s , an das B erufungs­
g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d ;

Der K läger f o r d e r t  von d e r  b e k la g te n  S tadtgem einde 
E rs a tz  von Schäden, d ie  in  den Ja h re n  I960 und 1961 an 
s e in e r  P o re l ie n z u c h ta n s ta l t  e in g e t r e te n  s in d .

Der K läger p a c h te te  zusammen m it seinem  B ruder 
D r. A dolf H M M  durch  V e rtra g  vom 1. August 1959 fU r 
e in en  P a c h tz in s  von j ä h r l i c h  250 DM a u f  d ie  Dauer von 20 
Ja h re n  e in e  im BoflHHP M M  in  d e r  Nachbargemeinde
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N e f l H B n B  g e leg en e , d e r  B ek lag ten  g eh ö rig e  rund 
10 ha große Wiese am D rf lH H H H H S «  Der D r ^ H H H t-  
f l U  i s t  e in  S eitenarm  d e r  I f l B p  Ac*. Er zw eig t w es t-  
l io h  von 1 0  r e c h ts s e i t ig  von d e r  Ac* ab , f l i e ß t  nach 
Kordwesten bzw. Westen und mündet nach f a s t  3 km w ieder 
in  d ie  Ao*. In  § 2 des V e rtra g e s  wurde dem P äo h te r  ge­
s t a t t e t ,  f ü r  d ie  a u f  dem G rundstück b e a b s ic h t ig te  F is c h -  
z u c h ta n s ta l t  b e l ie b ig  v ie le  W eiher h e r z u s te l l e n  und im 
F a l le  e in e s  W assermangels das notw endige W asser aus 
d e r  Ac* zu entnehmen*

Der K läger nann te  das F ischzuch tun ternehm en nA| 
F isch z u ch t I * * n ; s e in  B ruder D r. H f l B  war nach einem 
V ertrag e  vom 2 . November 1959 a l s  s t i l l e r  T e ilh ab e r  be­
t e i l i g t .

Der K läger hob 10 F is c h te ic h e  m it rund 1700 qm 
W asseroberfläche  a u s , durch  d ie  e r  W asser aus dem 
H B B  l e i t e t e .  FUr d ie  A b le itu n g  wurde e in e  Beton­
schw elle  in  den Bach e in g e b a u t; d ie  E in -  und A usläufe 
waren b e to n ie r t .  Der D r * * * H H I |^ B  i s t  V o r f lu te r  f ü r  
d ie  in  d e r  S ta d t a n fa lle n d e n  h ä u s lic h e n  und gew erb lichen  
Abwässer. D iese wurden, so lange d e r  K läger se in e  F isc h ­
zu ch t b e t r ie b ,  an zwei S te l l e n  aus d e r  s tä d t is c h e n  Kana­
l i s a t i o n  in  den e i n g e l e i t e t :  Die Abwässer
aus d e r  s tä d t is c h e n  m echanischen Sam m elkläranlage wurden 
u n g efäh r 100 m u n te rh a lb  d e r  Abzweigung des D r f l B H B -  
* * ■ *  von d e r A<*| in  den Bach g e l e i t e t ;  etwa 300 m 
u n te rh a lb  d e r K läran lag e  wurden w e ite re  u n g e re in ig te  
Abwässer e in g e fü h r t ,  d a ru n te r  Abwässer aus e in e r  B rau e re i 
S t * B  und s e i t  dem Mai 1961 auch aus dem M ilchwerk d e r  
G ebrüder Ii



M e b e k la g te  S ta d t  h a t  u n g efäh r 7000 Einwohner.
Ih re  m echanische K lä ran lag e  wurde a ls  e r s t e r  Bauab­
s c h n i t t  e in e r  g rö ß eren  Anlage im Ja h re  1955 in  B e tr ie b  
genommen; d ie  w e i te r  vorgesehene b io lo g isc h e  S tu fe  i s t  
n ic h t  mehr e r r i c h t e t  w orden. Die S ta d t h a t  im Dezember 
1955 e in e  D olensatzung  m it A nschluß- und Benutzungszwang 
e r la s s e n .  Duroh E rlaß  des R eg ie ru n g sp rä s id en te n  Sttd- 
w ürttem berg -H ohenzo llern  vom 14* Jan u ar 1955 wurde d ie  
e r f o rd e r l ic h e  E r la u b n is  z u r  E in le i tu n g  d e r  in  der S ta d t 
a n fa lle n d e n  Abwässer aus d e r  Sam m elkläranlage in  d ie  A c0 
b is  zu r  F e r t ig s te l lu n g  und Erprobung d er ganzen Anlage 
z u r t io k g e s te l l t ,  wobei an g eo rd n e t wurde, den b io lo g isc h e n  
T e il s p ä te s te n s  b is  zum 1. Ja n u a r  I960 h e r z u s te l l e n .  Die 
b e k la g te  Gemeinde h a t  s p ä te r  m it e in e r  Nachbargemeinde 
e in e  neue m ech an isch e -b io lo g iso h e  K lä ran lag e  e r r i c h t e t  
und im Ja h re  1967 in  B e tr ie b  genommen.

Der K läger h a t t e  se in e  F& schzuchtanlage im September 
1959 überwiegend m it F o re l le n  in  B e tr ie b  genommen. In  d e r 
N acht zum 25« O ktober I960 sowie in  den Tagen vom 23. b is  
26. Ju n i 1961 kam es  zu um fangreichem  F is c h s te rb e n . Im 
Ja h re  1961 gab d e r  K läger d ie  Anlage a u f ,  w e il  se in e  Be­
mühungen um e in e  andere  W asserzufuhr e rg e b n is lo s  g e b l ie ­
ben w aren.

Der K läger nimmt d ie  B ek lag te  aus V e r tra g , wegen u n er 
l a u b te r  Handlung sowie naoh dem W asse rh a u sh a ltsg e se tz  in  
Anspruch und h a t  z u r  Begründung v o rg e tra g e n :

Das F isc h s te rb e n  s e i  a u f  d ie  ungenügend ge­
r e in ig t e n ,  sc h äd lic h en  Abwässer d e r s tä d t is c h e n  
K a n a lis a tio n  zu rü ck zu fü h ren . Die B ek lag te  h ä t t e  
ihn  b e i V ertrag sS ch lu ß  und s p ä te r  über d ie  G efahren 
a u fk lä re n  müssen, d ie  m it dem B e tr ie b  d e r K läran lag e
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in sb eso n d ere  wegen des F eh lens d e r  b io lo g isc h e n  S tu fe  
verbunden s e ie n .  Er habe au s re ich en d e  E rfah rung  gehab t 
und habe d ie  E rr ic h tu n g  s e in e r  A n s ta l t  s o r g f ä l t i g  v o r­
b e r e i t e t .  Er habe in sb eso n d ere  e in en  F iso h z u c h tm e is te r  
zugezogen und den S a u e r s to f fg e h a l t  du rch  E rm ittlu n g  d e r 
pH-Werte g e p rü f t ,  auch im Mai 1959 e in ig e  F o re lle n  zu­
n ä c h s t zu r Probe e in g e s e tz t ,  d ie  g u t ged iehen  s e ie n .
E r habe gewußt, daß d ie  Abwässer d e r  S ta d t in  den Bach 
g e l e i t e t  würden, doch habe d er S ta d tb a u m e is te r  d e r Be­
k la g te n  ihm v e r s i c h e r t ,  d ie  Abwässer aus d er K läran lag e  
s e ie n  b io lo g is c h  e in w a n d fre i .T ro tz  des e r s te n  F isch ­
s te rb e n s  im O ktober I960 habe e r  d ie  Anlage nach gründ­
l i c h e r  R ein igung neu b e s e tz t ,  w e il e r  nach se in en  Er­
kundigungen ebenso wie d ie  B ek lag te  zu d e r  Überzeugnng 
g e la n g t s e i ,  es  habe s ic h  tub e in e  e in m alig e  Panne in  d e r  
K lä ran lag e  g e h a n d e lt . Die B ek lag te  habe dann im F rü h ja h r  
1961 dem M ilchwerk ImflBV g e s t a t t e t ,  se in e  f ü r  F isch e  be­
sonders g e fä h r lic h e n  Abwässer in  d ie  K lä ran lag e  e b e n fa l ls  
e in z u le i t e n ,  und dabei d ie  A uflage d e r  W a sse rw ir tsc h a f ts ­
behörde m iß a c h te t. B iese dem K läger n ic h t  bekannte z u s ä tz ­
l ic h e  B e las tu n g  des W assers durch  d ie  Abwässer d e r M olkere i, 
d ie  te i lw e is e  auch au ß e rh a lb  d e r  K lä ran lag e  in  den B r® -

g e l e i t e t  worden s e ie n ,  habe zum F isch  s te rb e n  im 
Ju n i 1961 g e fü h r t .  Von da an s e i  das W asser des Baches 
f ü r  F ischzuchtzw ecke n ic h t  mehr g e e ig n e t gewesen, so daß 
e r  se in en  B e tr ie b  habe s c h lie ß e n  m üssen.

Der K läger h a t  se in en  Schaden im e in z e ln e n  d a r g e s t e l l t  
und e in s c h l ie ß l ic h  des durch  d ie  B e tr ie b s s c h lie ß u n g  e n ts ta n ­
denen Schadens a u f  insgesam t 231*600 BM e r r e c h n e t .  Bavon h a t



e r  h i e r  u n te r  V e rz ic h t a u f  den d a rü b e r  h inausgehenden 
B e trag  e in en  P osten  von 160.000 DM g e lte n d  gem acht und 
im e r s te n  R eohtszug d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  z u r  
Zahlung d ie s e s  B e trag es  n e b s t  Z insen  b e a n tr a g t .  Der Klä­
g e r  macht in  e r s t e r  L in ie  den durch  das F is c h s te rb e n , in  
z w e ite r  L in ie  den durch  Aufgabe d e r  ganzen F isch z u ch t e n t­
standenen  Schaden g e l te n d .

Die B ek lag te  h a t  Abweisung d e r  Klage b e a n tra g t und 
in sb eso n d ere  a u s g e fü h r t:  I h r  Vorgehen s e i  rech tm äß ig  
gew esen. Ih re  Abwässer s e ie n  s e i t  J a h rh u n d e rte n  in  d ie  Ac9 
e i n g e l e i t e t  worden. Der L an d ra t a l s  u n te re  W asserbehörde 
habe durch  Genehmigung d e r  D olensatzung  ih r  d ie  e n ts p re ­
chende w a s s e r re c h tl ic h e  E rla u b n is  e r t e i l t .  Das R eg ierungs­
p räs id iu m  habe d ie  E in le i tu n g  g e d u ld e t und fem it bzw. 
durch  den E rlaß  vom 14* Ja n u a r  1955 e in e  v o r lä u f ig e  E r­
la u b n is  e r t e i l t .  Ih re  K lä ran lag e  s e i  d ie  m odernste An­
la g e  des ganzen R e g ie ru n g sb e z irk es  gew esen. S ie  h ä t t e  das 
F is c h s te rb e n  nu r durch  S t i l le g u n g  d e r  K lä ran lag e  v e rh in d e rn  
können, das s e i  unzum utbar gew esen. Dagegen habe d e r K läger 
r e c h ts w id r ig  g e h a n d e lt , w e il  e r  d ie  e r f o r d e r l i c h e  E rlaub ­
n i s  z u r  A b le itu n g  des W assers f ü r  e in e  F is c h z u c h ta n s ta l t  
n ic h t  e in g e h o lt  h ab e . Der P a c h tv e r tra g  e rg eb e , daß Scha­
d en se rsa tz an sp rü ch e  a u sg esc h lo sse n  s e ie n .  Die E rr ic h tu n g  
d e r  b io lo g isc h e n  K lä r s tu fe  s e i  a u f  A nraten  des W asser­
w i r t  s c h a f tsa m te s  u n te rb l ie b e n ,  zumal d ie  Gemeinde d ie  
e r f o rd e r l ic h e n  e rh e b lic h e n  M it te l  n ic h t  habe b esch a ffen  
können; d ie  Anlage h ä t t e  auoh den Schaden n ic h t  v e r ­
h in d e r t .  Die Schäden se ie n  im ü b rig en  n ic h t  du rch  d ie  
Abwässer d e r K lä ra n la g e , sondern  durch  d ie  Abwässer d e r 
B ra u e re i oder M olkerei v e ru r s a c h t  worden« S ie  h a f te  nu r
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nach den G rundsätzen über A m tshaftung; Ansprüche gegen 
s i e  s e ie n  dann wegen d e r  H aftung d e r ü b rig en  B e te i l ig te n  
au sg esch lo ssen «  -  Bas e rh e b lic h e  M itverschu lden  des u n e r­
fah ren en  K lägers s te h e  den Ansprüchen entgegen« Schon d ie  
Anlage in  einem M oorgebiet s e i  v e r f e h l t  gewesen« Je d e r  
S ach v ers tän d ig e  würde von d e r  E rr ic h tu n g  d e r  Anlage an 
dem dam aligen S tan d o rt u n te rh a lb  e in e r  K lä ran lag e  abge­
r a te n  haben . Bas h ä t te  d e r  K läger durch  e ig en e  S tud ien  e r ­
kennen müssen« Ber K läger h ä t t e  u n b e la s te te s  W asser aus 
anderen  W asseradern b e z ie h e n , auch m it e in e r  Pumpe un­
m i t te lb a r  aus d e r  AcVentnehmen können« Bas ganze U nter­
nehmen s e i  so f e h le r h a f t  und p r im i t iv  a n g e le g t gewesen, 
daß es  n u r e in  V e r lu s tg e s c h ä f t  h ä t t e  werden müssen« Ber 
K läger müsse s ic h  auch das V erschulden s e in e s  B ruders an­
rech n en  la s s e n , d e r a l s  la n g jä h r ig e s  M itg lie d  des Gemeinde­
r a t e s  d e r  B ek lag ten  den Zustand und d ie  s tä n d ig  s te ig en d e  
B e las tu n g  d e r  K lä ran lag e  gekannt habe«

Bie Höhe des Schadens werde b e s t r i t t e n .

Bas L an d g erich t h a t  durch T e i l u r t e i l  d ie  B ek lag te  zu r 
Zahlung von 78 .501 ,30  BM a l s  E rs a tz  des durch  das F isch ­
s te rb e n  v e ru rsa c h te n  Schadens v e r u r t e i l t  und s ic h  d ie  
E n tscheidung  über den durch Aufgabe d e r  ganzen Anlage 
en ts tan d e n en  Schaden noch V orbehalten« Es h a t  d ie  Ver­
u r te i lu n g  a u f  § 22 des W a sse rh a u sh a ltsg e se tze s  g e s tü tz t ,  
a b e r  dem K läger wegen s e in e s  M itV erschuldens n u r 2 /3  des 
Schadens zugesprochen«

Bagegen h a t  d ie  B ek lag te  Berufung e in g e le g t«  Bas 
O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  u n te r  Zurückweisung des w e i te r ­
gehenden R e c h ts m itte ls  d ie  B ek lag te  n u r z u r  Zahlung
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von 39.000 DM v e r u r t e i l t .  In  den Gründen h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  im w e se n tlic h e n  fo lg en d es  a u s g e fü h r t:

Die B ek lag te  h a f te  nach § 22 Abs. 1 des W asser­
h a u s h a lts g e s e tz e s  (WHG) des Bundes vom 27. J u l i  1957 
(BGBl I  1110). S ie  habe sc h ä d lic h e  Abwässer Uber ih re  
Sam m elkläranlage und te i lw e is e  Uber d ie  Regenw asser­
d o le  in  den e i n g e l e i t e t .  Dabei mUsse
s i e  s ic h  auch d ie  W e ite r le itu n g  d e r  in  das s tä d t i s c h e  
K a n a lis a tio n s n e tz  e in f l ie ß e n d e n  Abwässer d e r  B rau e re i 
und d e r  M olkerei zurechnen la s s e n .  Die S ta d t h ä t t e  d ie  
E in le i tu n g  s c h ä d lic h e r  Abwässer in  ih re  K a n a lis a tio n  
v e rh in d e rn  können. M öglicherw eise h a f te te n  d ie  beiden  
Firmen neben d e r  S ta d t .

D iese Abwässer h ä t te n  d ie  W a sse rb e sch a ffen h e it des 
D re if in g e rb a c h e s  n a c h te i l ig  v e r ä n d e r t .  Schon b e i d e r 
E röffnung  d e r  F is c h z u c h ta n s ta l t  im Ja h re  1959 s e i  d ie  
S ch m u tzsto ffbela s tu n g  so e rh e b l ic h  gewesen, daß e in  
s tö r u n g s f r e ie r  B e tr ie b  n ic h t  mehr g e w ä h r le is te t  gewesen 
s e i .  Die Abwässer d e r  Firm a h ä t te n  d ie s e  B e lastung
noch e rh e b l ic h  g e s t e ig e r t ,  näm lich  a u f  das D re ifach e  e r ­
h ö h t. Das a l l e s  habe zu r A blagerung von A bw asserp ilzen  
g e f ü h r t .  Durch äußere  Umstände, w a h rsc h e in lic h  durch 
e in en  L u f td ru c k s tu rz , habe s io h  d e r  fau len d e  Grund­
schlamm p lö tz l i c h  g e lö s t  und d ie  b e iden  K atastro p h en  
v e ru r s a c h t .

Die H aftung werde n ic h t  durch  andere  V o rs c h r if te n  
a u sg e sc h lo sse n : Die B ek lag te  könne s ic h  k e in e s f a l l s  
a u f  e in e  nach § 11 WHG d ie  H aftung a u ssch ließ en d e  Be-
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w illig u n g  e in e s  A b le i tu n g s re c h te s , h ö ch s ten s  a u f  e in e  Er­
la u b n is  b e ru fen ; e in e  so lch e  w a s s e r re c h tl ic h e  E rla u b n is  
s c h lie ß e  d ie  H aftung n ic h t  aus« Der P a c h tv e r tra g  b ie te  
k e in en  A nhalt f ü r  e in en  V e rz ic h t oder so n s tig e n  H aftungs­
aussch luß«  Zwar habe auch d e r K läger d ie  e r f o rd e r l ic h e  
w a s s e r re c h tl ic h e  E rla u b n is  f t ir  d ie  Entnahme von Wasser zum 
B e tr ie b  e in e r  F is c h z u o h ta n s ta l t  n ic h t  g e h a b t, doch s teh e  
das einem S ch ad en sersa tzan sp ru ch  n ic h t  en tg eg en , je d e n f a l l s  
s e i  d e r  B ek lag ten  d ie  Berufung au f  d ie  feh len d e  E rlau b n is  
nach Treu und Glauben v e rw eh rt, w e il s i e  s e lb s t  dem K läger 
das G rundstück z u r  Anlage e in e r  F is c h z u c h ta n s ta l t  v e rp a c h te t  
und ihm d ie  Entnahme von W asser e r la u b t  habe«

Den K läger t r e f f e  ab e r e in  e rh e b lio h e s  M itv ersch u ld en : 
Er h ä t t e  se in e  ? lä n e  durch  V a sse rsa c h v e rs tä n d ig e  üb erp rü fen  
la s s e n  müssen« D iese h ä t te n  ihm von d e r  Anlage d e r  A n s ta lt  
an  d ie s e r  S te l l e  abgera ten«  Auf jeden  F a l l  h ä t t e  e r  nach 
dem e r s te n  F isc h s te rb e n  den Dingen a u f  den Grund gehen 
m üssen; dann h ä t te  e r  nach dem Anschluß des M ilchw erkes 
d ie  d e u t l ic h e  V ersch lech te ru n g  des W assers bemerken müssen 
und h ö c h s tw a h rsc h e in lic h  se in e  neuen F isch b es tän d e  r e t t e n  
können« Die B ek lag te  t r e f f e  e b e n fa l ls  e in  V erschu lden , 
w e il s ie  das M ilchwerk Im flH I an d ie  K a n a lis a tio n  ange­
sc h lo sse n  habe; das h ä t t e  s i e  v e rh in d e rn  können« Dagegen 
s e i  d e r  u n te rb lie b e n e  Bau d e r  b io lo g isc h e n  S tu fe  n ic h t  v o r -  
w e rfb a r , w e il n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden könne, daß d ie se  
das F is c h s te rb e n  v e rh in d e r t  h ä t te «  Die Abwägung d e r  b e id e r ­
s e i t i g e n  Schadensursachen fü h re  zu e in e r  f ü r  d ie  B eklag te 
g ü n s tig e re n  S ch ad e n s te ilu n g , w e il d e r K läger d ie  überw ie­
gende Ursache g e s e tz t  habe; d e r K läger müsse 2 /3  s e in e s  
Sohadens s e lb s t  tragen«
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Die Schadenshöhe s e i  nach § 287 ZPO u n te r  Ver­
w ertung des M a te r ia ls  zu sc h ä tz e n , das d e r  Sachver­
s tä n d ig e  D r. G S  a u f  V eran lassung  b e id e r  P a r te ie n  be­
s c h a f f t  h ab e . Den Berechnungen des L an d g e ric h ts  könne 
v o l l  zugestim m t werden» Danach ergebe s ic h  e in  Schaden 
aus dem e r s te n  F ia o h s te rb e n  von 94*637,93 DM und aus dem 
zw eiten  V o rfa l l  von 23*229,00 DM, insgesam t 117*886,95 DM, 
ab g eru n d e t g e s c h ä tz t  a u f  117*000 DM, so dafi d ie  B ek lag te  
davon 1/3 m it 39*000 DM zu e r s t a t t e n  habe*

Gegen d ie s e s  U r t e i l  r i c h te n  s ic h  d ie  R ev isionen  
b e id e r  P a r te ie n *  Der K läger e r s t r e b t  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  
des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s ,  näm lich  d ie  V e ru r te ilu n g  
d e r  B ek lag ten  z u r  Zahlung von 78 .000 DM f t tr  d ie  v e rn ic h te ­
te n  F isc h e , wobei e r  zu r Abrundung den S p itz e n b e tra g  von 
w e ite re n  501,30 DM auBer B e tra c h t läB t*  Die B ek lag te  be­
g e h r t  d ie  v o l le  Abweisung d e r  k lag e  wegen d e r  durch das 
F is c h s te rb e n  en ts tan d en en  Schäden* Jede P a r t e i  b e a n tra g t 
d ie  ZurUokweisung d e r  g eg n e risch en  R evision*
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E ntsch e id u n g sg rü n d e:

Die R ev isio n  d e r B ek lag ten

Die R ev isio n  d e r  B eklag ten  h a t  E rfo lg«

1« Die Anwendung ron  § 22 Abs« 1 WHG h& lt a l le r d in g s  de: 
r e c h t l ic h e n  Nachprüfung stand«

a )  Nach § 22 Abs« 1 WHG muß S ch ad en se rsa tz  l e i s t e n ,  
wer in  e in  Gewässer S to ffe  d n b r in g t  o der e i n l e i t e t  oder 
wer a u f  e in  Gewässer d e r a r t  e in w irk t ,  daß d ie  p h y s ik a l i ­
sch e , chem ische oder b io lo g isc h e  B e sc h a ffe n h e it des W assers 
v e rä n d e r t  wird«

I r r i g  i s t  d e r  T o rtra g  d e r B ek lag ten , d ie  Anwendbar­
k e i t  des W a sse rh a u sh a ltsg e s ttz e s  e n t f a l l e ,  w e il s i e  beim 
B e tr ie b  i h r e r  K a n a lis a tio n  im h o h e i t l ic h e n  B ere ich  gehan­
d e l t  habe; es  kämen nur d ie  Amtshaftungsbestim m ungen zu r 
Anwendung, m indestens d ü r f te  r e c h ts ä h n l ic h  nur e in e  sub­
s id i ä r e  H aftung e in tre te n «  § 22 WHG h a t  e inen  besonderen , 
vom V erschulden unabhängigen G efäh rd u n g sta tb estan d  ge­
s c h a f fe n . Die G efährdungshaftung  a u f  Grund von Sonderge­
se tz e n  t r i t t  immer neben d ie  a llg em ein e  D e l ik ts -  oder Ver- 
sc h u ld en sh a ftu n g , so daß d e r G eschäd ig te  nach beiden  Vor­
s c h r i f t e n  vorgehen kann« Das i s t  b e is p ie ls w e is e  an e rk an n t 
f ü r  das V e rh ä ltn is  d e r Am tshaftung zu r K ra f t f a h rz e u g h a l te r -  
h a ftu n g  (BGHZ 1, 388/391; 29, 38 /44) und g i l t  auch s o n s t .  
Dann b e s te h t  auch k e in  A nlaß, d ie  S u b s id ia r i t ä t s k la u s e l  
des § 839 Abs« 1 S atz  2 BGB a u f  d ie  G efährdungshaftung  
r e c h ts ä h n l ic h  anzuwenden, w e il d ie  T atbestände zu v e r -
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sch ied en  g e la g e r t  s in d  und d ie  Erwägungen zu r  E inführung  
d e r  S u b s id ia r i t ä t s k la u s e l  b e i d e r  Beam tenhaftung h ie r  
n ic h t  passen«

b) Die R ev isio n  m ein t w e i t e r 9 d ie  b e k la g te  Gemeinde 
könne n ic h t  a l s  E in b r in g e r in  o d er E i n l e i t e r i n  g e l te n ,  
w e il s ie  ih re  K a n a lis a tio n  n u r zu r  Abführung frem der Ab­
w ässer z u r  Verfügung s t e l l e  und d ab e i d ie  Zuführung 
s c h ä d lic h e r  S to ffe  in  d e r D olensatzung  von 1955 v e r ­
bo ten  hab e . Nach § 4 Abs« 3 g d ie s e r  Satzung i s t  u .a«  
d ie  E in le i tu n g  von Abwässern in  d ie  s tä d t i s c h e  K an a li­
s a t io n  v e rb o te n , d ie  den F iso h b es tan d  im V o r f lu te r  ge­
fäh rd en  können«

A lle rd in g s  w ird im S c h r if t tu m  d ie  A uffassung v e r ­
t r e t e n ,  daß b e i m iß b räu c h lic h e r  Benutzung e in e r  K an a li­
s a t io n  oder b e i v e rb o ts w id r ig e r  E in le i tu n g  von s c h ä d l i ­
chen S to ffe n  in  d ie  K a n a lis a tio n  e in e  H aftung des U n ter­
nehmers d e r  K a n a lis a t io n , a ls o  in  d e r  Regel d e r Gemeinde, 
e n t f a l l e  (z«B. Boehme, B aden-W ürttem bergisches VB1 1962, 
49; S c h u lla n , Der B ay erisch e  B ü rg e rm e is te r  1963, 286; 
S ie d e r - Z e i t l e r ,  WHG § 22 Anm« 45, 4 7 ) . A ls Begründung 
w ird  in sb eso n d ere  a u s g e fü h r t ,  daß in  so lch en  F ä lle n  d ie  
Zuführung d e r  sc h äd lic h en  S to f fe  gegen den W illen  d er 
Gemeinde e r fo lg e  und daß d e r je n ig e  h a f t e ,  d e r d ie  Kana­
l i s a t i o n  m iß b räu ch lich  b en u tze ; d ie  Folgen s e ie n  auch 
unangemessen«

D iese Begründungen überzeugen n ic h t«  Denn § 22 WHG 
i s t  e in  G efäh rd u n g s ta tb es tan d , der nach dem k la re n  Wort­
l a u t  des G ese tzes vom V erschulden  unabhängig  i s t ,  so
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daß e s  n ic h t  d a ra u f  ankommt, ob d ie  E in le i tu n g  sc h ä d lic h e r  
S to f fe  v o r s ä tz l ic h ,  w is s e n t l ic h  oder f a h r l ä s s ig ,  a ls o  
m it oder ohne vo rw erfbare  K enntn is o d er Duldung des E in­
l e i t e r s  e r fo lg t*  Die u n te rs c h ie d l ic h e n  Passungen des 
Abs. 1 und 2 ze ig en  a l l e r d in g s ,  daß das "E inb ringen  oder 
E in l e i ten "  im Sinne des Abs. 1 mehr e r f o r d e r t  a l s  das 
auch n u r z u f ä l l ig e  "H ineingelangen" des Abs. 2 . D eshalb 
w ird  § 22 Abs. 1 WHG n ic h t  jeden  Z u fa l l  und n ic h t  jede 
b loße V erursachung e r f a s s e n ,  sondern e s  w ird e in e  gew isse 
E inschränkung e r f o r d e r l i c h  s e in .  B e isp ie lsw e ise  w ird 
angenommen, daß e in  n a tü r l i c h e r  H andlungsw ille  oder e in e  
o b je k tiv e  F i n a l i t ä t  e r f o r d e r l i c h  s e in  m üsse, oder v i e l l e i c h t  
auch -  wie d ie  B ek lag te v o r t r ä g t  -  e in  b eh e rrsc h b a re s  
m ensch liches Tun v o r lie g e n  müsse, oder e in e  Handlung, d ie  
nach i h r e r  o b je k tiv e n  Eignung a u f  das H ineingelangen  ge­
r i c h t e t  s e i  (so  L arenz , VersR 1963, 593; G iesecke , Z e i t s c h r i f t  
f ü r  W asse rrech t 1, 4 , 8; OLG K arlsru h e  BB 1967, 351; BGHZ 
46, 17, 19)* E in e r  ab sch ließ en d en  E rlä u te ru n g  d e r T a t-  
beStandsm erkm ale des § 22 Abs. 1 WHG und e in e r  a llgem einen  
F es tleg u n g  d e r  B e g rif fe  b e d a rf  es  h i e r  a b e r  n ic h t .  Denn 
d e r  S enat i s t  d e r Meinung, daß je d e n f a l l s  in  F ä lle n  der 
v o rlie g e n d e n  A rt, wo das Zusammenwirken d e r  ü b lic h en  Schmutz­
s to f f e  e in e r  s tä d t is c h e n  K a n a lis a tio n  den Schaden v e ru rsa c h t 
h a t ,  d ie  Gemeinde nach § 22 Abs. 1 WHG h a f t e t .  Die Gemeinde 
h a t  ih r e  K a n a lis a tio n  n ic h t  n u r zu r  W e ite r le itu n g  frem der 
Abwässer z u r  Verfügung g e s t e l l t ,  sondern durch  den Sammel­
vorgang sowie d ie  dam it verbundene K o n zen tra tio n  d e r 
Abwässer und ih r e r  Beimengungen d ie  G efahren v e rg rö ß e r t ,  
zumal s ie  zum großen T e il d ie  Abwässer n ic h t  einm al durch 
ih re  K lä ran lag e  la u fe n  l i e ß .  Der H inweis a u f  d ie  an g eb lich e



H aftung d e r  B enutzer d e r K a n a lis a tio n  e n t l a s t e t  d ie  B ek lag te 
n i c h t ,  denn d ie s e  B enu tzer h a f te n  -  was h i e r  n ic h t  e n t­
sch ied en  zu werden b rau ch t -  m ög licherw eise  n ic h t  nach 
§ 22 WHG, w e il s i e  ih r e  Abwässer in  das s tä d t i s c h e  Kanal­
n e tz  und n ic h t  in  e in  Gewässer e i n g e l e i t e t  haben; es i s t  
z w e if e lh a f t ,  ob s ie  a l s  " m it te lb a re  E in le i t e r "  den sc h a rfe n  
Bestimmungen des W a sse rh a u sh a ltsg e se tz e s  u n te r l i e g e n .  Jeden­
f a l l s  h a t  d ie  Gemeinde, w elche d ie  Abwässer i h r e r  Einwohner 
in  e in e r  kommunalen K a n a lis a tio n  sammelt und an sch ließ en d  
m it oder ohne R einigung in  e in en  ö f f e n t l ic h e n  W asserlau f 
f ü h r t ,  a l l e  d ie  S to f f e ,  d ie  s ic h  zum Schluß noch in  ih re n  
Abwässern b e f in d e n , in  das ö f f e n t l ic h e  Gewässer " e in g e l e i t e t " .  
Dabei muß e in e  Gemeinde nach d e r  E rfah rung  des Lebens, be i 
d e r  m ensch lichen  U n z u lä n g lic h k e it und d e r  E ig e n a r t e in e r  Ab­
w ä s s e r le itu n g  dam it rech n en , daß B enu tzer i h r e r  Anlage t r o tz  
d e r V erbote in  d e r Satzung h in  und w ied e r sc h ä d lic h e  S to ffe  
in  d ie  K a n a lis a tio n  gelangen  la s s e n .  Das b ra u c h t n ic h t  immer 
s c h u ld h a f t  zu geschehen , sondern  kann auch ohne V erschulden 
d e r  B enu tzer durch  V ersagen von V o rrich tu n g en , durch  Über­
sehen von Weisungen oder a u f  Grund s o n s t ig e r  vom W illen  
d e r  B enu tzer unabhäng iger Umstände e i n t r e t e n .  Die B ek lag te  
kann s ic h  schon d esh a lb  n ic h t  a u f  ih re  S a tzu n g sv erb o te  be­
ru fe n ,  w e il  d ie  Gefährdung d e r  F isch zu o h t in sb eso n d ere  da­
durch  e in g e tr e te n  i s t ,  daß d ie  sc h äd lic h en  S to f fe  in  den 
Abwässern s io h  durch  d ie  s te ig e n d e  Zahl d e r B enu tzer ge­
h ä u f t  h a t t e n .  Die sc h äd lic h en  Beimengungen des e in ze ln en  
H au sh a lts  kpnnten d ab e i so g e r in g fü g ig  s e in ,  daß das Ver­
b o t d e r Satzung s ie  n ic h t  b e t r a f ;  das Sammeln d e r  Abwässer 
m it v e rsch ied en en  sc h äd lic h en  Beimengungen konnte dazu 
fü h re n , daß durch  d ie  Häufung v i e l e r  k le in e r  U n re in lic h ­
k e i te n  d ie  G efahrengrenze fü r  d ie  F isch z u ch t im Endergeb-
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n is  Ü b e rsc h r itte n  w urde. E ine Gemeinde muß beim B e tr ie b  
e in e r  K a n a lis a tio n  en tsp rech en d e  V orsorge t r e f f e n  o d e r , 
wenn s ie  schon ih re  K a n a lis a tio n  an e in en  ö f f e n t l ic h e n  
W asserlau f a n s c h l ie ß t ,  s ic h  sonstw ie  -  n o t f a l l s  durch  
e in e  V ersicherung  -  gegen d ie  Folgen s o lc h e r  Mißbräuche 
ih r e r  K a n a lis a tio n  schlitzen* Bas i s t  i h r  zuzum uten, w e il 
s ie  d ie  Benutzung ih r e r  K a n a lis a tio n  n u r gegen kostendeckende 
Gebühren zu g e s ta t t e n  b rau ch t und gegen e rk an n te  M ißbräuche 
e in s c h r e i te n  sowie den V e ran tw o rtlic h en  h a f tb a r  machen 
kann*

Ber B u n d esg erich tsh o f h a t  d ie s e  A uffassung  schon 
f ü r  § 24 des P reu ß isch en  W assergesetzes e n tw ic k e lt  
(BGH MBR 1958, 500), d e r  a l le r d in g s  d ie  H aftung des 
Unternehm ers e in e r  Anlage b e t r i f f t ,  der e in e  V e ru n re in i­
gung sc h u ld h a f t h e r b e i f ü h r t ;  tro tzdem  b e s t ä t i g t  das d ie  
h i e r  v e r t r e te n e  A uffassung .

2* Bie H aftung d e r  B ek lag ten  e n t f ä l l t  n ic h t  nach 
§§ 11 und 15 WHG.

Ber S ch ad en sersa tzan sp ru ch  aus § 22 WHG i s t  nach 
§ 1 1  WHG au sg e sc h lo sse n , wenn d e r  Schaden a u f  n a c h te i l ig e n  
Wirkungen e in e r  b e w il l ig te n  Benutzung im Sinne des 
§ 8 WHG b e ru h t. § 8 WHG b e t r i f f t  n u r d ie  fö rm lich e  Be­
w illig u n g  e in e s  N u tzu n g srech ts  im G egensatz zu r  e in fach en  
E rla u b n is  f ü r  e in e  w id e r ru f l ic h e  N utzungsbefugn is nach 
§ 7 WHG. Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob überhaup t 
§ 15 WHG d ie  a l t e n  R echte auch f ü r  den H aftungsaus­
sch luß  des § 11 WHG g l e i o h s t e l l t ,  obwohl d ie  V o rs c h r if t  
n u r davon s p r i c h t ,  daß es e in e r  E rlau b n is  oder B ew illigung



im Rahmen a l t e r  B efu g n isse  n ic h t  b e d ü rfe . Denn das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  z u tre f fe n d  d a rg e le g t ,  daß d ie  
B ek lag te  a l l e n f a l l s  e in e  w id e r ru f l ic h e  E rla u b n is  be­
se ssen  habe , a b e r  k e in e  B ew illigung  und k e in  B enutzungs­
r e c h t  im Sinne d e r  §§ 8 , 11 WHG.

Die R ev is io n  m ein t zw ar, en tsch e id en d  s e i  n u r , 
ob d e r  Zustand oder d ie  Anlage m it b e h ö rd lic h e r  B ill ig u n g  
en ts ta n d e n  und dam it " le g i t im ” s e i ;  f ü r  Schäden aus l e g i ­
tim en  Anlagen werde n ic h t  g e h a f t e t .  Damit v e rk en n t d ie  
R ev isio n  Sinn und Zweck d e r § § 1 1  und 15 WHG. § 15 WHG 
s ie h t  n u r d ie  Ü b e r le itu n g  f rü h e re r  R e c h tsp o s itio n e n  
a u f  das neue W asse rrech t v o r . S e lb s t  wenn man a ls o  an­
nimmt, daß durch  § 15 WHG auch f rü h e r  e r t e i l t e  E rla u b n is se  
a u f r e c h te r h a l te n  w urden, ä n d e r t  das n ic h ts  d a ra n , daß d er 
H aftungsausSchluß  des § 11 WHG e in e  B ew illigung  und e in e  
Reohtsgew ährung, n ic h t  e in e  b loße E r la u b n is e r te i lu n g  v o rau s­
s e t z t .  K ra ft i h r e r  f rü h e re n  E rla u b n is  d u r f te  d ie  Gemeinde 
ih re  K a n a lis a tio n  zwar w e i te rb e tr e ib e n  und w e ite r  ih re  
Abwässer in  den bzw. d ie  Ach e i n l e i t e n ;
s i e  h a t t e  a b e r  k e in  fö rm lic h e s  N u tzungsrech t d e r a r t  
erw orben, daß f ü r  n a c h te i l ig e  Einw irkungen ih r e  Haftung 
nach § 11 WHG e n t f i e l .  Das i s t  auch s a c h l ic h  g e re c h t­
f e r t i g t ;  denn e in e  B ew illig u n g , d ie  gew isse Ansprüche 
a u s s c h l ie ß t ,  w ird n u r nach  einem fö rm lich en  V erfahren  
u n te r  Anhörung a l l e r  B e tro ffe n e n  und B e rü ck sich tig u n g  
ih r e r  Belange v e r l ie h e n .

S o n stig e  R e ch tfe r tig u n g sg rü n d e  s in d  n ic h t  e r ­
s i c h t l i c h ,  so daß es  auch k e in e r  E rö rte ru n g  be­
d a r f ,  ob d ie  H aftung nach § 22 WHG ü berhaup t r e c h t s -
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w id rig e s  Tun e r f o r d e r t  bzw. beim V o rlieg en  e in e s  R eoht- 
fe r tig u n g sg ru n d e s  (z .B . N o tstand ) e n t f ä l l t •

3 . Das etw aige P ehlen  d e r  w a ss e r re o h tlic h e n  E r­
la u b n is  f ü r  den K läger s c h l ie ß t  e in en  S ch ad en se rsa tz ­
anspruch  n ic h t  g ru n d s ä tz l ic h  v ö l l i g  a u s .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  g e k l ä r t , ob d e r 
K läger e in e r  E rla u b n is  fU r d ie  A ufstauung und A b le itu n g  
des W assers aus dem Bach b e d u r f te .  Das wäre d e r  F a l l ,  wenn 
se in e  Nutzung d ie  Grenzen des Gemeingebrauchs und A nliegergc 
brauche ü b e r s c h r i t t .  Nach §§ 26, 27 des Landesw asserge­
s e tz e s  f ü r  Baden-W ürttem berg vom 25. F eb ru ar I960 (GBl 17) 
in  V erbindung m it § 24 WHG b e n ö tig te  d e r  K läger e in e  E r­
la u b n is  nu r dann n ic h t ,  wenn k e in e  B e e in trä c h tig u n g  a n d e re r , 
k e in e  n a c h te i l ig e n  V eränderungen des W assers, k e in e  w esen t­
l ic h e  Verminderung d e r  W asserführung und k e in e  anderen  Be­
e in trä c h tig u n g e n  des W asse rh au sh a lts  zu e rw arten  gewesen 
w ären .

Das Fatalen e in e r  e tw aigen  E rla u b n is  und d e r  V erstoß  
gegen d e r a r t ig e  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  O rd n u n g sv o rsch riften  
f ü h r t  a b e r  n ic h t  a llg em ein  und ausnahm slos zum A usschluß 
jeden  S c h a d e n se rsa tz e s . Das Eigentum des K lägers wurde 
dadurch n ic h t  s c h u tz lo s ;  denn d ie  feh len d e  E rla u b n is  b i l ­
d e te  k e inen  R e ch tfe rtig u n g sg ru n d  zu r V ern ich tung  d e r  
F isch e  durch  d ie  B e k la g te . Der Sohutzzweck des § 22 WHG 
- d e r  tauch f ü r  F is c h te ic h e  g i l t  (§ 1 Abs. 2 WHG, § 1 
Abs. 2 und 4 des Landeswass e rg e s e tz e 8) -  e n t f i e l  nach 
dem G esetz  und seinem  Zweck s i c h e r l i c h  n ic h t  beim F eh len  
e in e r  so lch en  B e n u tzu n g se rlau b n is , v i e l l e i c h t  b e i  einem



au sd rü c k lich e n  V erbo t, das h i e r  jedoch  n ic h t  ausgesprochen  
w ar. Gewiß g i l t  auch im S c h a d e n se rsa tz re c h t d e r  G rundsatz , 
daß n ic h t  d ie  E r s ta t tu n g  von V o r te i le n  v e r la n g t  werden 
d ü r fe ,  d ie  d e r  G eschäd ig te  e r la u b te rw e is e  n ic h t  h ä t t e  
gewinnen können (BGB RGRKom 11, A u fl. § 249 Anm, 9;
§ 252 Anm. 4; v g l .  auch BGH LM BGB § 843 N r. 5; NJW 1964, 
1181; NJW 1955, 1313). Ob d ie s e  G rundsätze h i e r  beim 
V erstoß  gegen d e r a r t ig e  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Ordnungs­
v o r s c h r i f te n  des W asse rh au sh a lts  e in g r e i f e n ,  i s t  n ic h t  
u n z w e ife lh a f t .

Das a l l e #  b e d a rf  a b e r  aus ta ts ä c h l ic h e n  Gründen 
k e in e r  w e ite re n  V e r tie fu n g  o der ab sch ließ en d en  E nt­
scheidung : Der f ü r  d ie  E r la u b n is  z u s tä n d ig e  L andra t 
a l s  u n te re  W asserbehörde h a t t e  a u f  Beschwerde von U nter­
l ie g e r n  im A p ri l  I960 m it V e r t r e te rn  des W a sse rw ir tsc h a f ts ­
am tes e in e  B e s ic h tig u n g  vorgenommen und dem K läger m it 
e in e r  Verfügung vom 8 . A p ril  I960 m i t g e t e i l t ,  daß e r  
e in e r  E rla u b n is  o der B ew illig u n g  b e d ü rfe . Der L andrat 
v e rb o t a b e r  d ie  dam als schon vorhandene F isch z u ch t n ic h t ,  
sondern e r t e i l t e  dem K läg er n u r d ie  A u flag e , w e i ­
t e r e  A r b e i t e n  e in z u s te l le n  und e in  Gesuch 
um E r te i lu n g  d e r  E r la u b n is  e in z u re ic h e n . Über das 
Gesuch i s t  n ic h t  mehr e n tsc h ie d e n  w orden. Damit b rach te  
d e r  L an d ra t zum A usdruck, daß e r  den B e tr ie b  d e r  F isch ­
zuch t und dam it d ie  F o r ts e tz u n g  d e r  b is h e r ig e n  W asser­
nutzung  e in s tw e ile n  b is  z u r  E n tscheidung  ü ber das Gesuch 
s ti l ls c h w e ig e n d  d u ld e te .  Es s p r ic h t  v i e l  d a fü r ,  daß d a r in  
d ie  fo rm lo se , vorübergehende w id e r ru f l ic h e  E rla u b n is  f ü r  
d ie  W assem utzung des K läg e rs  la g ,  wie es  das O berlandes­
g e r ic h t  zugunsten  d e r  B ek lag ten  b e i dem äh n lich en  Ver­
h a l te n  des R e g ie ru n g sp rä s id en te n  f ü r  d ie  E in le i tu n g  d e r



19 -

Abwässer d e r  B ek lag ten  in  d ie  Ach angenommen h a t .  Jeden­
f a l l s  werden ab e r  Ansprüche e in e s  W asserbenu tzers aus 
§ 22 WHG in  einem so lchen  P a l le  n ic h t  dadurch  ausge­
sc h lo sse n , daß d e r G eschädig te  e ine  e r f o rd e r l ic h e  E rlaub ­
n is  zu r W asserbenutzung noch n ic h t  h a t ,  d ie  zu s tän d ig e  
W asserbehörde ab e r  d ie  W asserbenutzung e in s tw e ile n  b is  zu r 
E n tscheidung  über d ie  E rla u b n is  hinnimmt und d u ld e t .
Der S ch u tzb ere io h  des § 22 WHG w ird in  so lch en  F ä lle n  
durch das P ehlen  e in e r  fö rm lich en  E rla u b n is  n ic h t  e in g e ­
s c h rä n k t .  Die feh len d e  w a s s e r re c h tl ic h e  E rla u b n is  kann 
d esh a lb  n u r u n te r  dem G esich tsp u n k t des m itw irkenden 
V erschuldens b e r ü c k s ic h t ig t  werden; das w ird un ten  e r ­
ö r t e r t .

4 . Da8 B e ru fu n g sg e ric h t h a t  im P a c h tv e r tra g  e in en  
H aftungsaussch luß  n ic h t  gefunden , zumal b e id e  P a r te ie n  
b e i V e rtrag ssc h lu ß  an e in e  Sohädigung des F isch b es tan d es  
des K lägers durch d ie  Abwässer d e r  B ek lag ten  n ic h t  ge­
d ach t h ä t te n .

Die R ev isio n  m e in t, das O b e rla n d e sg e ric h t h ä t t e  im 
Wege d e r  ergänzenden Auslegung d ie se  V e rtrag s lü c k e  zu­
gunsten  d e r  S ta d t s c h lie ß e n  m üssen, w e il  d ie s e  d e r a r t ig e  
Ansprüche m it S ic h e rh e i t  au sg esch lo ssen  h ä t t e .

Ein R e c h ts fe h le r  i s t  jedoch n ic h t  e rk en n b a r. Die 
M ö g lich k eit e in e r  ergänzenden Auslegung kommt h i e r  n ic h t  
in  F rag e . E ine ergänzende Auslegung i s t  nach d e r R echt­
sprechung n u r m ög lich , wenn d e r V e rtrag  in n e rh a lb  d er 
w irk lic h  g ew o llten  V ereinbarungen e in e  s ic h tb a r e  Lücke 
a u fw e is t .  H ie r  e n t s p r i c h t  d ie  von d er B ek lag ten  gewünschte



Auslegung ab e r s i c h e r l i c h  n ic h t  dem W illen  des K läg e rs . 
Die r i c h t e r l i c h e  V ertrag se rg än zu n g  d a r f  n ic h t  zu e in e r  
E rw eite ru n g  des V e rtrag sg eg en s tan d es  fu h re n . Soweit d ie  
P a r tn e r  b e i V erträg en  k e in e  Tom G esetz abweichende Re­
gelung  g e t ro f f e n  haben , w o llen  s ie  es  b e i d e r  Ausge­
s ta l tu n g  durch  das G esetz  b e la s se n  (BGHZ 40, 91, 103). 
Danach kann h i e r  im Wege d e r  ergänzenden Auslegung e in  
V e rz ic h t s e i te n s  des K läg e rs  in  den V e rtrag  n ic h t  h in e in ­
g e le g t  w erden.

5 . Das m itw irkende V erschulden  des K läg ers i s t  a l le r -  
d in g s  n ic h t  v o l l s tä n d ig  b e r ü c k s ic h t ig t  w orden.

Das B e ru fu n g sg e ric h t b e z e ic h n e t das Vorgehen des 
K lägers a l s  a u ß e ro rd e n t l ic h  s o rg lo s  und l e i c h t s in n ig ,  
w e il e r  e in en  W asse rsach v erstän d ig en  v o r E rr ic h tu n g  
s e in e r  F isch z u ch t h ä t t e  b e frag en  m üssen, d e r  ihm davon 
a b g e ra te n  h ä t t e .  Der K läger h ä t t e  auch nach dem e r s te n  
F is c h s te rb e n  den Dingen a u f  den Grund gehen müssen; nach 
Befragung e in e s  S ach v e rs tän d ig en  h ä t te  e r  dann je d e n f a l ls  
s e in e n  neuen F isch b es tan d  r e t t e n  können.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ab e i n ic h t  d ie  Frage e r ­
ö r t e r t ,  a u f  d ie  d ie  B ek lag te  in  ih r e r  R ev is io n  m it Recht 
h in w e is t ,  ob n ic h t  den K läger e in  m itw irkendes V erschu l­
den auch d esh a lb  t r i f f t ,  w e il e r  e in e  e r f o r d e r l i c h e  
w a s s e r re c h tl ic h e  E rla u b n is  n ic h t  e in g e h o lt  h a t t e .  Die 
E rla u b n is  wäre -  wie d a rg e le g t  -  n ö t ig  gewesen, wenn 
d e r  K läger d ie  Grenzen des A n lie g e r-  und Gemeingebrauchs 
ü b e r s c h r i t t .  Außerdem konnte d ie  Behörde nach  § 28 Abs. 2 
des L andesw assergese tzes den Umfang des A n lieg erg eb rau eh s
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m it R ücksich t a u f  das Wohl d e r A llg em e in h e it re g e ln  oder 
beschränken . Das O b e rla n d e sg e r ic h t mußte a ls o  p rü fe n , ob 
e in e  Genehmigung e r f o r d e r l i c h  w ar, aus w elchen Gründen 
d e r  K läger von d e r  E inholung d e r  E rla u b n is  zu n äch st abge­
sehen h a t te  und welche E ntscheidung  d ie  W asserbehörde 
g e t ro f fe n  haben würde. Die Behörde h a t te  d ab e i das A llgem ein 
wohl zu b e rü c k s ic h tig e n . Das l ä ß t  d ie  M ö g lich k e it o f fe n , 
daß d ie  W asserbehörde auch d ie  V e r t r ä g l ic h k e i t  des W assers 
f ü r  F o re lle n  ü b e rp rü f t  h ä t t e # Denn zum Allgem einwohl ge­
h ö r t  d ie  G esu n d h e itsp fle g e , und zu r Sorge f ü r  d ie  V olks­
g e su n d h e it g e h ö rt m öglicherw eise  d ie  V erhinderung d e r  
V erg iftu n g  von F o re l le n , wenn d ie  B eso rgn is  n ic h t  von d e r 
Hand zu w eisen i s t ,  daß d ie  F o re lle n  d ie  aufgenommenen 
G i f t s to f f e  an andere F isch e  o der g a r  Menschen ü b e rtrag en  
können. Manche L andesgesetze  sehen a u s d rü c k lic h  f ü r  das 
E rla u b n isv e rfa h re n  d ie  Beachtung g e s u n d h e i ts p o l iz e i l ic h e r  
G esich tsp u n k te  vo r (z .B . §§ 13, 14 des L andesw assergesetzes 
f ü r  N o rd rh e in -W estfa len ; d ie  AV vom 16. März 1961 f ü r  N ie­
d ersach sen  -  MB1 432). Wenn a ls o  d e r  K läger s c h u ld h a f t 
e in e  e r fo rd e r l ic h e  E rla u b n is  d e r  W asserbehörde n ic h t  e in -  
g e h e lt  und d ie s e s  E r la u b n isv e rfa h re n  dazu g e fü h r t  h ä t t e ,  
daß dem K läger von d e r Anlage e in e r  F isch z u ch t an d ie s e r  
S te l l e  ab g e ra ten  oder ihm d ie  e r f o r d e r l i c h e  E rlau b n is  
fö rm lic h  v e r s a g t  und d ie  F ischnu tzung  v e rb o ten  worden 
w äre, läg e  e in  e rh e b lic h e s  w e ite re s  M itv ersch u ld en  v o r , 
das u n te r  Umständen zur s tä rk e re n  Minderung oder g a r  zum 
v o lle n  A usschluß s e in e s  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch s  füh ren  
kann.

Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird in  d e r  neuen V erhandlung 
w e ite r  zu p rü fen  haben, ob n ic h t  b e i d e r  Abwägung des 
b e id e r s e i t ig e n  V erh a lten s  d e r  durch  das zw e ite  F is c h s te rb e n
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en ts tan d e n e  Schaden dem K läger in  größerem  Umfange a u fg e -  
b ü rd e t werden muß. Denn d e r  K läger h a t t e  nach Annahme des 
O b e rla n d e sg e r ic h ts  n ic h t  n u r " l e i c h t s in n ig " ,  a ls o  grob 
f a h r l ä s s ig ,  e in e  F isch z u ch t u n te rh a lb  e in e r  s tä d t is c h e n  
Abwässerledtung neu a n g e le g t ,  sondern nach E i n t r i t t  e in e s  
schweren Schadens, b e i dem f a s t  200 Z en tner F o re lle n  in  
e in e r  Nacht e in g in g e n , wiederum k e in en  W asse rsach v erstän ­
d ig en  zugezogen, um m it d essen  H ilfe  d ie  wahre U rsache 
d ie s e r  K atastro p h e  zu e rg rü n d en . Das konnte a l s  so schw eres 
sc h a d e n su rsä c h lic h e s  M itv ersch u ld en  g ew e rte t w erden, daß 
dem K läger E rs a tz  d e r Schäden des zw eiten  F iso h s te rb e n s  
ganz oder fafct ganz v e r s a g t  werden d u r f te .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dann, wenn es nach w e i te r e r  
S achaufk lärung  n ic h t  zu e in e r  v o lle n  K lagabweisung kommt, 
G e le g en h e it, auch d ie  w e ite re n  Beanstandungen d e r  B eklag ten  
e rn e u t zu p rü fe n .

6 . Die A n g riffe  d e r  R ev is io n  gegen d ie  Schadensbe­
rechnung s in d  u n b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den Schaden nach § 287 ZFO ge­
s c h ä t z t .  R e c h ts fe h le r  o der V e rfa h re n sv e rs tö ß e  s in d  d ab e i 
n ic h t  e rk en n b a r.

Die R ev is io n  des K lägers

Die R ev isio n  h ä l t  d ie  Bewertung des V e rh a lten s  
b e id e r  P a r te ie n  und d ie  Abwägung des M itv ersch u ld en s 
sowie d e r  b e id e r s e i t ig e n  V erursachung f ü r  f e h l e r h a f t .
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D ie se r  R ev isio n  i s t  e b e n fa l ls  e in  E rfo lg  n ic h t  
zu versagen«

1. I r r i g  i s t  a l l e r d in g s  d ie  Annahme d e r  R ev isio n  
des K lä g e rs , das B e ru fu n g sg e ric h t habe v e rk a n n t, daß 
b e i § 254 BGB in  e r s t e r  L in ie  das Maß d e r V erursachung 
en tsch e id en d  i s t«  Denn das U r t e i l  g eh t b e i d e r Scha­
d e n s te ilu n g  e in d e u tig  von d e r  b e id e r s e i t ig e n  V eru rsa­
chung aus«

2« Die R ev isio n  des K lägers r ü g t  dagegen m it R ech t, 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t das Vorgehen des K läg ers  a l s  
d i l e t t a n t i s c h ,  a ls o  a l s  b esonders u n s o r g f ä l t ig  d esh a lb  
b ew erte t habe , w e il e r  d ie  Bedeutung e in e r  pH-Bestimmung 
v e rk an n t habe« Der K läger v e rw e is t d a ra u f , daß auch d er 
vom L an d g e rich t vernommene S ach v e rs tän d ig e  R f l B  d ie sen  
F e h le r  begangen habe . T r i f f t  das zu , dann war in so w e it 
m öglicherw eise das V erschulden des K lägers n u r g e r in g ­
fü g ig  zu bew erten oder g a r  zu v e rn e in e n ; tro tzdem  b l ie b  
d e r  Vorwurf, daß d e r K läger ke inen  W assersach v erstän d ig en  
zugezogen h a tte «

3. Dagegen b le ib e n  d ie  A n g riffe  d e r  R ev isio n  des 
K lägers ohne E rfo lg , so w eit e r  im G egensatz zum B erufungs­
u r t e i l  noch w e ite re  Umstände und V erh a lten sw eisen  d e r  
B ek lag ten  a l s  V erschulden g e w e rte t w issen  w i l l .  Die Be­
u r te i lu n g  durch  das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  im E rgebn is in ­
so w eit n ic h t  zu beanstanden«

4 . Bei d e r  e rn eu ten  Abwägung des b e id e r s e i t ig e n  V er­
h a l te n s  w ird das B e ru fu n g sg e ric h t noch fo lg en d es  zu be­
ach ten  haben:

J
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B edenklich  i s t  d e r  A usgangspunkt des U r t e i l s ,  d ie  
Überwiegende U rsache des F is c h s te rb e n s  s e i  durch den 
K läger g e s e tz t  worden. Denn d ie  F isch e  s in d  in fo lg e  
d e r  sch äd lic h en  Abwässer d e r  B ek lag ten  eingegangen; 
dam it h a t  d ie  B ek lag te  d ie  en tsch e id en d e  Ursache ge­
s e t z t .  Außerdem h a f t e t  d ie  B ek lag te  ohne R ü ck sich t 
a u f  V erschulden nach § 22 WHG, a ls o  e in e r  V o rs c h r i f t ,  
d ie  bewußt e in e  w e ite  und um fassende G efährdungshaftung 
e in s c h l i e ß l i c h  d e r  F ä l le  h ö h e re r  Gewalt e in g e fü h r t  h a t .

Das U r t e i l  muß d aher a u f  d ie  R ev isio n  b e id e r  
P a r te ie n  aufgehoben w erden, jedoch  m it Ausnahme e in e s  
B e trag es von 501,30 DM, da d e r  K läger d ie  Aberkennung 
d ie s e s  B e trag es  in fo lg e  e in e r  Abrundung n ic h t  ange­
g r i f f e n  h a t .

Meyer D r. A rndt Dr. Hußla
K eßler Dr. Krohn
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