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Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
solche Beliistigungen, die von dem Enteignungs-
unternchmen ausgehen, bei der Bemessung der Ent-
schiddigung - insbesondere der Entschiddigung wegen
Wertminderung des Restbesitzes - zu beriicksichtigen
sind.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 217/65 URTEIL Verkiindet am

5. Februar 1968
Schorm, Justiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

éer Bundesrepublik Deutschland
(BundesstraBenverwaltung), vertreten durch das Nieder-
siichsische Landesverwaltungsamt - StraBenvau -, HJED.

Beklagte, Revisionskliégerin und AnschlufBrevisions-
beklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

1. Prau Paula I (NN ccb. 0
(OMR) , Unter den Eichen 1, "D OGN

2. den Oberstaatsanwalt i.R. Dr. Berthold W -
oM (ONED, HoENNNR-tratc @ a, ’

Kléger, Revisionsbeklagte: und AnschluBirevisions-
kliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - —



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.gri?z.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Gihtgens, KeBler und Dr.Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel beider Parteien wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 30. Juni 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Koston des Revisions-
rechtszuges - an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kléger waren Eigentiimer eines rund 2,2 ha
grofen zusammenhéingenden Grundbesitzes im AuBlengebiet
von Qldenburg, auf dessen Ostseite ein Wohnhaus steht
und das im iibrigen tells als Gartenland, teils landwirt-
schaftlich genutzt wurde. Im Jahre 1939 oder 1940 nahm
das Deutsche Reich cinen quer durch den Grundbesitz
filhrenden Streifon fiir den Bau der Umgehungsstrafle um
Oldenburg in Anspruch: die UmgehungsstraBe trennte eine
westliche Fliche von 2.866 qm von dem {ibrigen den Klidgern
ostwirts der UmgehungsstrafSe verbliebenen Grundbesitz
ab. Dic Beklagte zahlte am 24. April 1951 an die Kliéger: .:
3 000 DM und am 26. November 1959 weitere 83 OCC DM.
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Die Kldger verkauften am 23. Januar 1951 die west-
lich Ger UmgehungssiraBe liegende Teilfliiche von 2.866 qm
sum Preise von 5 DM je qm an die Firma "BjjjJ-Auto-
Taxameter, Joh. HijJlll'. Am 13. August 1953 verkauften
die Kliger 5.485 qm ostwirts der UmgehungsstraBe an die
Beklagte gum Preise von 7,20 DM je gqm. In beiden Vertrigen
behielten die Klidger sich Entschiédigungsanspriiche gegen
die Strafenbauverwaltung bzw. den Bund vor. SchlieBlich
itberlieBen die Kléger auf Grund eines Vertrages vom 30. No-
vember 1962 der Stadt Oldenburg rund 1.880 gm ostwirts
der UmgehungsstraBe gegen Ubereignung von 391 gm und
Zahlung eines Pauschalbetrages von 57 000 DM, dér als
Entschiidigung fiur die zu iibereignenden Flichen und fiir die
Wertminderung des verbleibenden Restgrundstiicks einschliefi-
lich der Baulichkeiten bezeichnet wurde.

Am 17. Januar 1959 beantragte die Beklagte gemdsB
§ 22 des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes - AKG - die Ent-
eignung der fiir die UmgehungsstraBe in Anspruch genommenen
FPliachen. Mit BeschluB8 vom 17. Mirz 1960 sprach die Ent-
eignungsbehdrde die Enteignung von 4.369 gqm aus. Die Ent-
eignungsbehdrde setzte die Entschidigung fiir den Rechts-
verlust auf 17,50 DM je gm und fiir die Wertminderung eines
Teiles der den Klégern verblicbenen Restfléche teils auf
10 DM, teils auf 6 DM je gm fest und bestimmte, daB die
Entschiidigungssumme sich um die bercits geleistete Wert-
entschidigung von 3 000 DM'mindefe‘und mit 6 % von der
Unanfechtbarkeit des Beschlusses an zu vergzinsen sei. Am
8. Juni 1960 stellte die Enteignungsbehirde den Kligern
die Mitteilung zu, daB der Ausspruch der Enteignung unan-
fechthar geworden sei.
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Mit der Klage, die am 7. dJuli 1960 bei dem Land-
gericht eingereicht und der Beklagten am 15. Juli 1960
zugestellt worden ist, haben die Kliger eine hohere Ent-
schiédigung gefordert; sie haben geltend gemacht: Die ent-
eignete Fliche hdtte - wie sich aus vergleichbaren Ver-
k#dufen ergebe - mit wenigstens 40 Im jec gm bewertct werden
miissen. Die von ihnen ver#duflerten Fliachen seien im Wert
mehr gemindert, als die Enteignungsbehirde beriicksichtigt
habe. Auch der ihnen verbliebene Restbesitz sei extgegen
dexr Ansicht der Enteignungsbehdirde im Wert gemindert; Haus
und Garten hiétten ihre bisherige Ruhe und Abgeschlossenheit
verloren. Ferner stehe ihnen eine Nutzungsentschiédigung fiir
die Zeit von der Inanspruchnahme bis zur Enteignung sowie
'Erstattung der Kosten anwaltlicher Vertretung im Enteignungs-
verfahren zu.

Die Kliéger haben beantragt, ihnen einon angemessenen
Geldbetrag als Entschiidigung fiir die enteigneten Grund-
stlicke, filr die Wertverluste bei den Restgrundstiicken und
fiir ihre perstnlichen EinbuBlen iiber die im Enteignungs-
beschluB zugebilligte Entschéddigung hinaus zugzusprechen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
ist dem Klagevortrag in rechtlicher und tatsé@chlicher Hin-
sicht entgegengetroten.

Das Lendgericht hat - unter Abwelsung der weiter-
gehenden Klage - die Beklagte verurteilt, den Kligern
122 701,01 DM nebst 5,5 % Zinsen seit dem 17. Mirz 1960
- Uber die bereits geleisteten Zahlungen hinaus - zu gahlen.

.

Mit der Berufung hat die Beklagtc beantragt, die Klage
mit einem weiteren Betrage von 75 000 DM abzuweisen, so
daB die Urteilssummo sich auf 47 701,01 DM ermil3ige. Die
Klédger haben sich der Berufung angeschlossen mit dem Antrag,



ihnen cinen weiteren angemessenen Betrag als Entschidigung
zuzusprechen. Das Berufungsgericnt hat das' landgericht-
liche Urteil gedindert und dic Beklagte zur Zahlung von

156 281,58 DM nebst 7 % Zinscn seit dem 17. Mirz 1960 ver-
urteilt. ”

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ikren Berufungs-
antrag weiter. Die klﬁger schlieBen sich der Revision an
mit dem Antrage, das Berufungsurteil aufzuheben, soweit zu
Lasten der Kliger erkannt worden ist, und die Sache insoweit
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen. Jede Partei bittet weiter,
das Rechtsmittel des Gegneré zurﬁckzuweisen. '

—— e e G S G0 T P S e

1, Das Verfahren insgesamt ist hier dadurch erschwert
worden, daB die Enteignungsbehdrde nicht - wie § 22 AKG
und die §§ 17 f£f LandbeschG voraussctzen - den Betrag einer
Entschidigung bemessen und festgesetzt, sondern in ihrem
BeschluB8 vom 17. Mérz 1960 lediglich die Grundlagen fest-
gelegt hat, nach denen die Entschiddigung erst berechnet
werden soll, Denn dieser BeschluB spricht zwar von einem
"Entachidigungsbetrag" oder einer "Entschéddigungssumme",
gibt diesc aber nicht an; er bestimmt vielmehr fiir den
Wertverlust und die Wertminderung,Wefte je gqm, ohne die
GroB8en der entzogenen und geminderten Fliche, die noch
nicht'endgﬁltig vermessen waren, abschlieBend festzulegen.
AuBSerdem sieht der Beschlu8 die Anrechnung der bereits
geleisteten Wertentschddigung von 3 000 DM auf die zu




zahlende Entschiédigung vor, ohne aber die weiter unstreitige
Zahlung der Beklagten von 83 000 DM am 26. November 1959 zu
erwihnen, und spricht den Kligern 6 % Zinsen auf den "Ent-
schiddigungsbetrag" gu. Aus dieser Unsicherheit im Ausgangs-
punkt ergaben sich notwendig Schwierigkeiten hinsichtlich
der Formulierung der Antriige und des Vorbringens der Par-
teien, liber diec das Landgericht und das Berufungsgericht

im Interesse der Sache mit Recht hinweggcgangen sind.

2. Bedenken hinsichtlich der Zuldssigkeit der AnschluB-

revision der Kliger, die sich daraus ergeben ktnnen, daB die
Kl#iger ihr Rechtsmittel am 30. Dezember 1965 innerhaldb derxr
noch laufenden Revisionsfrist (§ 552 ZP0) als eine selb-
stdndige Anschlufirevision eingelegt, es aber nicht inner-
halb der Begriindungsfrist (§ 554 2ZPO) begriindet haben,
greifen nicht durch. Denn die Rechtsprechung laB8t es zu,

ein selbstdndiges Rechtsmittel gegebenenfalls als unselb-
stdndige AnschlieBung umzudeuten, wenn aus den Umstidnden,
insbesondere den Erklérungen des Revisionsfilhrers hervor-
geht, daf das Rechtsmittel nicht nur als ein sclbstiindiges,
von dem Verhalten des Gegners unabhiingiges gewollt war, son-
dern auch verstanden und aufrecht erhalten werden soll in
seiner Abhidngigkeit von der Revision des Gegne:rs, um die
Grengen der Verhandlung in der Revisionsinstanz nitzube-
stimmen (IM zu ZPO § 556 Nr. 4). Das kann hier angenommen
werden; denn die Kliger haben ihr Rechtsmittel von vorn-
herein als "AnschluBirevision" begeichnet und fir die Be-
griindung ihrer AnschluBrevision die verlingerte Frist gur
Begriindung der Revision der Beklagten in Anspruch genommen,
was sich nur im Falle einer unselbstiéndigen AnschlieBung
rechtfertigen lieBe. Dariiber, daf die AnschluBrevision nicht

in der AnschluBschrift begriindet worden ist (§ 556 Abs. 2 ZPO),
kann hinweggesehen werden, da die Kliger dic Begrindung inner-



halb der Frist zur Begriindung der Revision der Beklagten
nachgeholt haben (IM zu ZPO § 556 Nr. 7 = NJW 1961, 1816).

3. Die Klage ist gemiB § 22 Abs. 2 AKG in Verbindung
mit § 59 lLandbeschG statthaft und am 15. Juli 1960 recht-
zeitig innerhaldb der gesetzlichen Frist erhoben worden,
nachdem den Kliigern die Mitteilung von der Unanfechtbarkeit
des Enteignungsausspruchs unter dem 7. Juni 1960 zugestellt
worden war (§ 61 LandbeschG). Die Klageschrift geniigt den
Sollvorschriften des § 62 LandbeschG wie den zwingenden
Anforderungen des § 253 Abs. 2 ZPO. Dic Klidger durften
hier, ohne daf dadurch die Bestimmtheit ihres Antrages
beeintridchtigt wiirde, die Htche der geforderten Leistung
in das Ermessen des Gerichts stellen, weil sie mit der Klage-
begriindung hinreichende Tatsachen und Verhidltnisse vortrugen,
die dem Gericht eine Priifung und Schidtzung nach § 287 2P0
ermtglichten. Auf Unklarheiten hinsichtlich der zuerkannten
Zinsen wird spdter einzugehen sein.

II.

Pir ein Enteignungsverfahren nach § 22 AKG, wie es
hier gefiihrt wurde, gelten die Vorschriften deu Zweiten
und Dritten Teiles sowie sonstige, hier nicht eingreifende
Bestimmungen des Landbeschaffungsgesetzes vom 23.Februar 1957
(BGB1 I 134) sinngem#B mit gewissen, spdter zu behandelnden
MaBgaben (§ 22 Abs. 2 AKG). Danach wird Entschidigung ge-
wihrt fiir den durch die Enteignung eintretenden Rechtsver-
lust (§§ 17, 18 LandbeschG) und andere durch die Enteignung
eintretende Vermbgensnachteile, insbesondere fiir Verluste,
die der von der Enteignung Betroffene in seinem Erwerd er-
leidet, und fiir dic Vertminderung, die infolge dei Enteignung
bei dem Restbesitz entsteht (§ 19 LandbeschG). Die Entschidiguns




die das Berufungsgericht den Kldgern zugesprochen hat, um-
falt beide Gruppen, sowohl den Rechtsverlust als auch andere
Vermdgensnachteile, dic auf der Enteignung beruhen. Die Ur-
teilssumme von 156 281,58 DM ergibt sich aus nachstehenden
Einzelposten und Erwigungen des Berufungsgerichts:

a) Piir die enteigneten 4.369 qm (Umgehungsstrafie) hat
das Berufungsgericht - nach sachverstindiger Begutachtung-~

cinen Wert von 37,50 DM je gqm angenommen, insgesamt 163 837,50 IDM.

b) Hinsichtlich der den Kligern verbliebenen Fliche
ostwiirts der UmgehungsstraBe hat das Berufungsgericht bei
10.485 qm eine Wertminderung um 25 % festgestellt. Ausgehend

von einem Wert von 37,50 je gm und unter wertmifiger Anrechnung
der erzielten Verkaufserltse hat das Berufungsgericht hierftir

86 689,81 DM angesetzt.

¢) Die Wertminderung der westlich der UmgehungsstraBe
liegenden 2.866 qm hat das Berufungsgericht - ausgehend von
den gleichen Grundlagen und von der Erwdgung, die Kliédger
niiften so gestellt werden, als ob sie das Grundstiick zu dem
Wert verkauft hitten, den es ohne den StraB8enbau gehabt
haben wiirde, - mit 67 666,26 DM festgestellt.

d) Eine Wertminderung des iibrigen den Kliigern ver-
bliebenen Restbesitzes hat das Berufungsgericht nicht fest-
zustellen vermocht.

e) Dic Kosten fiir die anwaltliche Vertretung der
Kldger im Enteignungsverfahren hat das Berufungsgericht mit
insgesamt 2 046,01 DM bericksichtigt, und zwar nach den
urspriinglichen Geschiédftswerten, weil die spitere Erhthung
der Entschiidigungsforderung den Geschiédftswert nicht beein-
flusse. ‘



f) Uber eine Nutzungsentschiédigung hat das Berufungs-
gericht nicht in der Sache entschieden, weil ein solcher
Anspruch aus § 11 AKG gerichtlich crst nach Anmeldung und
Ablehnung (§§ 26, 29 AKG) geltend gemacht werden kénne,
woran cs hier fchle.

g) Auf den Einsatzbetrag von 320 239,58 DM, der sich
aus den Posten unter vorstehend a, b, ¢ und e ergibt, hat
das Berufungsgericht die Zahlungen der Beklagten von 3 000 DM
am 24. April 1951 und von 83 000 DM am 26. November 1959
angerechnet, und gwar jewells im Verhidltnis zum damaligen
Vert der cnteigneten Fléche, mit dem Ergebnis, dal wert-
mifig dic erste Zahlung mit 8 333 DM, die 2zweitc Zahlung
mit 155 625 DM zu berticksichtigen sei, und zugunsten der
Kliiger ein Anspruch von 156 282,58 DM (richtig: 156 281,58 DM)
verbleibe. ‘

h) Auf diesen Endbetrag hat das Berufungsgericht den
Klégern 7 % Zinsen - als den gegenwiirtig- auf dem Kapital-
markt iiblichen Normalzinsfufl - seit dem Enteignungsbeschlus
(17. M#rz 1960) zugesprochen; es hat damit die vom Land-
gericht zugesprochenen Zinsen um 1,5 % erhdht.

I1I.

Die Rechtsmittel der Parteicen richton verfahrensrecht-
liche und sachlich-rechtliche Riigen gegen jeden dieser Eingzel-
punkte; sie filhren zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur
Zuriickverwoisung der Sache an das Berufungsgericht, ohne da8
es einer Erdrterung jeder einzelnen Riige bediirfte.

1. GemiiB § 22 Abs., 2 Nr. 1 AKG ist - abweichend von § 17
Abs. 3 LandbeschG -~ fiir die Bemessung der Entschiddigung der
Zustand des Grundstiicks in dem Zeitpunkt maBgebend, in dem ein
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in § 1 Abs. 1 AKG genannter Rechtstriger - hier das Deutsche
Keich -~ das Grundstilick in Besitz genommen hat. Dafiir, daB
der Zustand des Grundstiicks im Zeitpunkt der Enteignung
schlechter gewesen wire als in dem der Inanspruchnahme,
liegt hier nichts vor; von einer Erdrterung der filr einen
solchen Fall getroffenen Regelung (§ 22 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2
und 3 AKG) kann daher abgesehen werden.

Hinsichtlich des "“Zustandes" der Grundstiicke, der
der Bemessung der Entschidigung fir den Wertverlust wie
fir die Wertminderung (§§ 17 bis 19 LandbeschG) zugrunde-
gelegt worden und damit der entscheidende Faktor fiir die
Entschiidigungsberechnung ist, fiikirt das Berufungsurteil aus:

Das Deutsche Reich habe den enteigneten Grundstiicks-
teil im Jahre 1939 oder 1940 in Besitz genommen; der Zeit-
punkt brauche nicht genau festgelegt zu werden, weil der
Zustand in beiden Jahren dor gleiche gewesen sei. Der ge-
samte zusammenhingende, rund 2,2 ha groBe Grundbesitz der
Klidger sci damals, soweit er nicht bereits bebaut war
(HaareneschstraBe Nr. 92 und 92 a) oder als Hausgarten
diente, zur Bebauung geeignet gewesen; nach einem festge-
stellten Bebauungsplan vom 13. Mai 1935 sei eine Bebauung
in Betracht gekommen. In welcher Weise die KldHdger das Ge-~
ldnde damals nutzten, bediirfc nicht der Feststellung, denn
darauf komme os fiir den "Zustand" nicht an. Vielmehr seien
unter dem Zustand -~ insoweit bezieht das Berufungsurteil
gich auf die Kommentare von Féaux de la Croix, AKG, zu
§ 22 Anm. € 2 ¢ S. 263 und von D6ll, AKG, zu § 22 Anm. 10 -
lediglich die physischen Merkmale zu verstehen, wie z.B.
Grenzen, Bebaubarkeit, Alter eines Hauses, Vorhandensein
von Mingeln und dergleichen. Diec wertbeeinflussenden Ver-
hiéiltnisse des Grundstiicks zur Umwelt seien nicht Merkmale
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des Zustandes, so daB8 ihre Feststellung fiir 1939/40 ent-
behrlich sei.

Demgemii8 hat das Berufungsgericht das Grundstiick hin-
sichtlich seiner physischen Gestalt nach den Gegebenheiten
der Jahre 1939/40, hinsichtlich der wertbildenden Verhdlt-
nisse zur Umwelt nach den Gegebenheiten vom 17. Mérz 1960
beurteilt, wobei der Bau der UmgchungsstraBe wegzudenken
sei. Das Berufungugericht hat also ein Grundstiick im tat-
siichlichen, physischen Bestand von 1939/40 in diec Umgebung
verscetzt, wie sie sich im Frithjahr 1960 ohne den Bau der Um-
gehungsstrale dargeboten haben wiirde und dann den Wert er-
mittelt. Da der Enteignungsbeschlufl dicsen Wert zu niedrig
bemessen habe, hat des Berufungsgericht dann dic Entschédi-
gung nach den zur Zeit der letzten mﬂndlichen verhandlung
geltenden Werten festgesectzt. |

2. Insoweit ist richtig, da8 in erster linie 2zu priifen
war, ob der EnteignungsbeschluBl die Entschddigung richtig
festgesetzt hatte, und daBl, wenn dies nicht zutraf, fir die
Beriicksichtigung der Widhrungs- und Preisverhdltnisse ein
spdterer Stichtag, ggfs. der Tag der letzten miindlichen Ver-
handlung in Betracht kommen konnte (vgl. BGHZ 41, 385). Je-~
doch begegnen die Erwigungen des Berufungsgerichts zum “Zu-~
stand" des Grundstiicks Bedenken. Dexr Zustand eines Grund-
stiicks im Sinne von § 22 Abs. 2 Ziff. 1 AKG wird - wie der
Senat in seinem Urteil vom 30. Juni 1966 - III 2R 3/64 ~
(IM zu AKG § 22 Nr. 2 = NJW 1966, 2211 = BGH Warn 1966 Nr. 156
= MDR 1966, 916) cntschieden hat -~ nicht nur durch dessen
natiirliche Eigenschaften, sondern durch diec Gesamtheit aller
wertbildenden Faktoren bestimmt und entspricht jedenfalls
dann, woenn das Grundstiick infolge der fritheren Inanspruch-
nahme von der konjunkturellen Entwicklung ausgeschlossen war,
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der "Qualitit" im Sinne der enteignungsrechtlichen Recht-
sprechung (vgl. BGHZ 28, 160). Wegon der Begriindung im ein-
velnen kann auf das genannte Urteil verwiesen werden. Hier
geniigt es, hervorzuheben, daB8 - angesichts der in Enteignungs-
sachen stets gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise -
bei der Priifung des "Zustandes', also der in dem enteigneten
Gegenstand selbst liegenden Bewertungsumstinde, ein Grund-
stiick niemals isoliert, sondern stets nur im Zusammenhang
mit seiner Umgebung gesehen werden kann; denn neben den
physischen Merkmalen selbst - wic Beschaffenheit, Grenzen,
Nutzung - kennzeichnen gerade die Beziehungen zur Umwelt

- wie Verkehrslage, Erschlieflung und Entwicklungsstand der
Umgebung sowie dic dadurch gegebene Nutzungsfihigkeit - den
“Zustand", d.h. den durch die Summe aller wertbildenden Fak-
toren bestimmten Wert. Dieser Zustand bleibt, sofern das
Grundstiick .durch die hoheitliche Inanspruchnahme von der
konjunkturellen Entwicklung ausgeschlossen wurde, fiir die
Entschidigungsbemessung unverriickbar. Lediglich der Stichtag
fiir dic Preis- und Wihrungsverhdltnissc kann sich in Zeiten
schwankender Preise verschieben. Die weritbeeinflussenden
Verhdltnisse des Grundstiicks zur Umwelt sind - entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts -~ eben doch wesentliche Merk-
male des "Zustandes" und bedurften der Feststellung nach

dem Stand von 1939/40.

Die Voraussetzung, das Grundstiick miisse durch die
fritherc Inanspruchnahme von der konjunkturellen Entwicklung
ausgeschlossen sein, liegt hier hinsichtlich des enteigneten
Grundstiicks, auf dem unstreitig die UmgehungsstraBe gebaut
wurde, zweifelsfrei vor. Das Berufungsgericht durfte also
den Zustand des Grundstiicks in den Jahren 1939/40 nicht
offenlassen, sondern muBte ihn als erste Grundlage einer
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richtigen Entschéddigungsbemessung feststellen. Dazu gehorte
neben der Feststellung der damaligen Nutzung eine Fest-
stellung der damaligen Einsch#tzung im Verkehr bei Beriick-
sichtigung des Entwicklungs- und ErschlieBungsstandes der
Umgebung. Der vom Berufungsurteil angefiihrte Umstand, daB
nach einem festgestellten Bebauungsplan von 1935 eine Be-
bauung in Betracht gekommen sei, reicht hierfiir nicht aus.
Denn dic Planung, sclbst ein verbindlicher Bebauungsplan,
besgtimmt nicht allein und nicht ausschlieBlich die Qualitit
= Zustand, mafigebend ist vielmehr im Ganzen die Wertschﬁtzung,
die das Grundstiick im gesunden Grundstiicksverkehr unter
gewshnlichen Umstinden und unter Beriicksichtigung aller
bestimmenden: Verhdltnisse erfidhrt, zu denen die gegebene
und dic mSgliche Nutzung wic die Planung oder die Moglich-
keit oder Erwartung ihrer praktischen Durchfiihrung gehort.
Wegen der Einzelheiten kann auf die Aﬁsfﬁhrungen in BGHZ 39,
198, 202 ff und die Rechtsprechungsiibersicht WM Sonderbei-
lage Nr. 5/1965 S. 12 ff verwiesen werden.

Der Zustand des enteigneten Grundstiicks wird daher
fiilr die Entschiddigungsbemessung nicht - wie das Berufungs-
gericht angenommen hat - teils durch die Gegebenheiten
von 1939/40, teils durch die Verhdlitnissc vom Friihjahr 1960,
er wird vielmehr allein durch die wertbildenden Faktoren
in den Jahren 1939/40 bestimmt und diese bediirfen der
Feststellung, weil sic die Qualitidt fiir das Enteignungs-
verfahren unverriickbar festlegen; nur der Stichtag der
¥ihrungs- und Preisverhidltnisse kann sich dann noch ver-
schieben, wobei die fritheren Preisbindungen unbeachtlich
sind (§ 18 Abs. 4 LandbeschG). '

[y
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Hinsichtlich der Flidchen, filr die das Berufungsgericht
eine Wertminderung beriicksichtigt hat, liegt es im Grunde
nicht anders. Das Berufungsgericht hat die Wertminderung
in der Teilung und Verkleinerung des bis dahin geschlossenen,
zugammenhidngenden Besitzes durch dic Inanspruchnahme eines
Teiles fiir den Bau der UmgehungsstraBe gesehen. Diese MaB-
nahme, die den in Anspruch genommenen Querstreifen endgiiltig
von jeder konjunkturellen Entwicklung ausschloB, war mdg-
licherweise geeignet, endgiiltig auch einc Wertminderung des
den Xligern verbliebenen Landes herbeizufithren. Deshalb
bestimmt sich auch insoweit die Wertminderung, der Verlust
der Kidger, nach dem Zustand, d.h. der Qualitit in den
Jahren 1939/40. Allerdings spricht das Berufungsurteil in
diesem Zusammenhang stcts von "dem Zustand von 1940"; es
meint aber damit - wic seine vorangestellten Auaflihrungen
zum Zustand des enteigneten Grundstiicks und die gleiche
Ausgangsbewertung aller Flichen filr dic Gegenwart (37,50 IM)
ergeben - wieder nur die natiirlichen, physischen Gogeben-
heiten, nicht die "Qualitdt" als Ergebnis und Ausdruck
aller wertbildenden Faktoren. Das wird auch dadurch deut-
lich, dasB die Sachverstiindigen Stolle und Behnke, deren
Gutachten das Berufungsgericht in erster Linie verwendet
hat, liber Zustand und Wert von 1940 nichts haben sagen
ktonnen. Die in erster Linie entscheidende Frage, um wieviel
der den Klidgern verbliebenc Grundbesitz durch die Enteignung
eines Teiles in seiner Qualitdt des Jahres 1940 gemindert
wurde, beantwortet das Berufungsurteil hiernach nicht.

3. Das Berufungsurteil ist demnach bei der Bemessung
der fiir den Klageanspruch wesentlichen Werte von einer un-
zutreffenden rechtlichen Beurteilung ausgegangen. Es 1#HRt
sich nicht ausschliefien, daB das Urtcilsergebnis hierauf
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beruht. Denn es ist nicht zu verkennen, dafl es zu verschiede-
nen Xrgebnissen fiihren kann, wenn dic Bauerwartung im Blick
auf die Jahre 1939/40 oder im Blick auf das Friihjahr 1960
beurteilt wird. Gerade hierum aber geht der Streit der
Parteien und hiervon wird die Entscheidung wesentlich ab-
hingen. Denn wihrend die Klédger das Gelinde als "erst-
klassiges Baugeliénde", gecignet fir Industrie- und griSere
Verwaltungsbauten bezeichnet haben und die Beriicksichtigung
dieses Vortrages vermissen, hat die Beklagte vorgetragen,
das Gelinde, das vor dem Kriege - abgesehen von den beiden
3.970 qm groBen bebauten Parzellen - rein landwirtschaft-
lich genutzt worden sci, habe duBerstenfalls eine gewisse
Bauerwartung fiir Wohnbauten gehabt. Der BeschluB der Ent-
eignungsbehdrde hat das Geliénde, das guten Baugrund habe
und giinstig zu Versorgungsanlagen liegc, schon als "Rohbau-
land" bewertet. Angesichts der bekannten Entwicklung im
Grundstiicksverkehr liegt es nahe, daB der gesunde Grund-
stiicksverkehr das Gelénde aus der Sicht von 1939/40 anders
als aus der Sicht von 1960 bewertete.

Da dor Zustand des Grundstiicks in den Jahren 1939/40
hiernach tatrichterlich festgestellt werden muB, die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts auch im Ergebnis mit anderer
Begriindung nicht gehalten werden kann, mufl das Berufungs-
urteil schon aus diesem Grunde aufgehoben werden, und zwar
vollen Umfanges, weil Zustand und Wert der betroffenen
Grundstiicke auch fiir dic andcren streitigen Einsatzposten
-~ aufler der sphiter zu erdrternden Frage einer Nutzungs-
entschéddigung - bestimmend sind.

4. Dariiber hinaus kann das Berufungsurteil mit der
ihm gegebenen Begriindung auch insoweit nicht gehalten werden,



'!'t

- 16 -

als es liber den EinfluB spdteretr:Verkaufsérlioseauf'die: Wert-
minderungs-Entschiddigung entschieden hat.

Das Berufungsgericht hat bei der Behandlung der Frage,
wie die Wertminderung der von den Kligern veriuBerten Flichen
zu bewerten und zu entschidigen sei, hervorgehoben, da8 ecin
ginstiger Verkauf die Wertminderung ganz oder teilweise aus-
gleichen kbnne, weil die Entschédigung "unter gerechter Ab-
wdgung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten
festzusetzen" sei (§ 19 LandbeschG). Demgegeniiber ist darauf
hinzuweisen, daB die Passung von § 19 LandbeschG insoweit dem
Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG entspricht, der dic Grundlage fiir
den Anspruch auf angcmessene, d.h. dem vollen Wert des ent-
zogenen Rechts entsprechende Entschiddigung bildet (BGHZ 6,
270, 294). Es wire nicht angebracht, aus der gleichen Fassung
fiir den Fall des § 19 LandbeschG die Mglichkeit einer Kiir-
zung des Entschidigungsanspruchs herleiten zu wollen. Richtig
ist allerdings, daf} der Bau einer UmgchungsstraBe nicht not-
wendig nur cine Wertminderung, sondern auch Vorteile fiir den
Restbesitz bedcuten kann, indem sich z.B. Randgeliinde fiir
einc Tankstelle, einc Kraftfahrzeug-Werkstatt oder éhnliches:
anbieten oder auch ein 6ffentliches Intercsse am Erwerb
eines Randstreifens cntstehen kann. Solche Vorteile miiBte
der Entschidigungsberechtigtc sich anrechnen lassen (BGHZ 6,
270, 295); ob sie entstanden sind, ist in erster Linie eine
Tatfrage. Es wdre aber nicht angebracht, wenn ein¢ Wertminderung
festgestellt wird, die Entschiddigung nur deshaldb zu kiirgen,
well es dem Eigentilmer gelungen ist, fiir ein in seinem Wert
gemindertes Geldnde doch noch einen giinstigen Verkaufspreis
zu erzielen; denn ihm ist zunidichst dic Wertminderung als ein
Opfer zugunston der Allgemeinheit auferlegt worden. Denkbar
widre cs allenfalls, einen spdteren giinstigen Erlds als ein
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Anzeichen dafiir zu wiirdigen, da8 der gesunde Grundstiicksver-
kehr die Wertminderung doch geringer einschitzte, als cs
zuniichst den Anschein hatte; aber auch dies ist in erster
Linie einc Tatfragec.

Das Berufungsgericht wird seine Entacheidung unter
diesen Gesichtspunkten zu iiberpriifen haben.

5. Auch diec Erwigungen, die das Berufungsgericht dazu
gefiihrt haben, eine Entschiédigung wegen Wertiminderung des
ibrigen den Kligern verbliebenen Besitzes, insbesondere der
¢rundstiicke Hof B strasc 92 (2 195 gm) und 92 a (2 352 qm)
nebst Hausgarten zu versagen, sind mtglicherwecise von Rechts-
irrtum beeinfluBt, sodaB das Berufungsurteil mit der ihm
gegebenen Begriindung insoweit ebenfalls nicht gehalten werden
kann.

Das Berufungsgericht hat eine Wertminderung dieses Ge-
ldndes verncint, weil weder die Nutzung noch der Zugang durch
dic Enteignung beeintrichtigt worden sei; die von der Um-
gohungsstraie - so filhrt das Berufungsurteil weiter aus -
miglicherweisc auggchende Larmbelistigung sei nicht eine
Folge der Enteignung und deshaldb nicht zu entschddigen. Die
AnschluBrevision der Klédger riigt - unter Hinweis auf eine
Entscheidung des Reichsgerichts vom 5. November 1881 (Gruch 26
Nr. 191) - demgecgentiber, das Berufungsgericht habe auch die
Storung der Ruhe und Abgeschlossenheit wertmindernd bertick-
sichtigen und hierfiir einc Entschidigung festsetzen miissen.

Insoweit ist richtig, da8 das Reichsgericht in der ge-
nannten Entscheidung bel einer Teilenteignung fiir den Bau
einer Eiscnbahnanlage eine Wertminderung fiir den Rest eines
"Giitchens", das "wesentlich zum Sommeraufenthalt diente",
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wegen der Aufhebung der Abgeschlossenheit, der Niederlegung
des grilten Teils des Baumbewuchses und der dadurch gege-
benen freien Einsicht angenommen hat. Vergleichbare Voraus-
setzungen sind hier - angesichts der Tatsache, da8 das Be-
rufungsgericht eine Bchinderung der Nutzung verneint hat -
allerdings nicht dargectan. Jedoch gibt die Begriindung des
Berufungsurteils, die Lérmbeliéstigung sei nicht eine "Folge
der Enteignung", zu nachstchenden Bemerkungen AnlaB: In
stidndiger Rechtsprechung hat das Reichsgericht dem Eigen-
timer im Grundsatz kEntschiidigung auch fur nachteilige Folgen
gewihrt, welche das Restgrundstiick durch das "Unternchmen",
fiir welches ein Teil enteignet wurde, erleidet; dabei braucht
der dem Restgrundstiick erwachsene Schaden nicht durch die
erzwungene Abtretung des Teilgrundstiicks unmittelbar her-
beigefithrt zu sein, vielmechr geniigt es, wenn die Schadens-
ursache nur in dem ganzen Unternchmen liegt, fiir welches
enteignet wurde (RG Nachschlagewerk zu PreuBEntG § 8 Abs. 2
Nr. 4; vgl. RGZ 7, 258; 13, 244; 44, 331). Wesentlich ist
dabei dic Einschrénkung, dic schon die Entscheidung in

RGZ 7, 258, 265 bei ciner Teilenteignung fiir den Bau einer
Bahn gegeben hat:

"Nachteile, die den Klidger getroffen hdtten, wenn
ihm nichts enteignet worden wire, wenn dic Bahn
statt iiber das enteignete Teilstiick an der Grenze
des ungeteilten Grundstilicks entlanggefiihrt wire,
kénnen im Entecignungsverfahren und in dem auf
dieses gegriindeten Prozesse nicht geltend gemacht
werden. Soweit derartige Nachteile ohnc die da-
zwischen liegende Enteignung das kliigerische Grund-
stiick zwar auch, aber nur in geringerem MaBe gc-
troffen haben wirden, kann XKldger nur insoweit
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Entschidigung beanspruchen, als die ihn jetgzt
treffenden Nachtecile gréBer sind als diejenigen,
die auch ohne die Enteignung eingetreten wiiren."

Der erkenncnde Senat hat sich diesen Grundsitzen schon
in seinem Urteil vom 11. Januar 1968 - III ZR 65/66 - ange-
schlossen und hicraus gefolgert, daf die Auswirkungen eines
Enteignungsunternehmens, das auf dem enteigneten Teilstlick
eincs Grundstiicks gefiihrt wird, cinen enteignungsrechtlichen
Entechidigungsanspruch nur auslosen kénnen, wenn der Teil-
Enteignetc gerade nach dem Umfang und Inhalt seiner fritheren
Rechtsstellung die Mtglichkeit hatte, solche Auswirkungen
oder Belistigungen, wic das Enteignungsunternchmen sie mit
sich bringt, kraft seines Eigentums'zu vermeiden oder zu be-
kimpfen, ohne auf dic Bestimmungen des biirgerlichen Rachbar-
rechts (§ 906 BGB) angewiesen zu scin. Etwas derartiges ist
denkbar, wenn ein Sanatorium oder ein lLandhaus mit einem
grofleren Parkgeldnde umgeben wird, cigens zu dem Zweck, es
vor Lirm und Einblick zu schiitzen, und nunmehr ein Teil des
Parkgeléndes fiir ein mit Lérm verbundenes Unternehmen ent-
eignet wird, oder in anderen vergleichbaren Fidllen, in denen
GréBe oder Art des Geliindes einen Schutz gegen Umweltein-
fliissc gewihrt. Derartige Verhdlinissc haben die Xliiger
bisher nicht vorgetragen, auch die Revision beruft sich
hierauf nicht; der unstreitige Sachverhalt und die - aus
den vorliegenden Plinen crsichtliche - Lage der bebauten
Parzcllen im Gesamtzusammenhang des urspriinglichen Eigen-
tums der Kliger geben hierfiir keinen Anhalt. Dem gegenwirti-
gen Streitstoff wird das Berufungsurteil gerecht, indem es
ausfithrt, diese Lirmbeliéstigung habe die Kliger in gleicher
Weise getroffen wie jeden anderen Grundbesitzer, dessaen
Grundstiick an diec UmgehungsstraBc angrenzt, dem aber nicht
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ein Grundstiicksteil fiir Zwecke der UmgehungsstraBe enteignet
worden ist. Die AnschluBrevision greift die hierin liegende
tatsiichliche Feststellung nicht an. Diesc Feststellung in
Verbindung mit dem unstre¢itigen Sachverhalt legt allerdings
den SchluB.des Berufungsgerichts hahe, die Ruhe und Abge-
schlossenheit der bebauten Parzellen sei nicht "durch" die
hier in Redc stehende Teilenteignung beeintridchtigt worden,
deshaldb sei diese Becintréichtigung nicht als Wertminderung
beriicksichtigungsfihig. Es ist jedoch nicht mit Sicherheit
erkennbar, ob das Berufungsgericht und die Parteien diec Rechts-
frage unter diesem Gesichtspunkt geschen haben. Deshaldb lassen
dic Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils nicht zweifels-
frei erkennen, ob dic Frage auch unter den soeben ersrterten
Gesichtspunkten erdrtert und bedacht worden ist. Das Urteil
kann daher auch zu diesem Punkte mit der Begriindung des Be-
rufungsgerichts nicht aufrecht orhalten werden.

Es kann auch nicht mit anderer Begriindung gehalten
werden. Dic Voraussetzungen eines selbstdndigen Entschidi-
gungs- oder Ausgleichsanspruches wegen der Auswirkungen des
Verkehrs auf der UmgehungsstraBe (vgl. hierzu BGHZ 48, 98;
BGH Urteil vom 22. Dezember 1967 — V ZR 11/67 - zur Verdffent-
lichung in BGHZ bestimmt) licgen-abgesehen davon, daB ein
golcher nicht geltend gemacht ist - schon in tatsdchlicher
Hinsicht nicht vor; die Behauptung allein, das Restgrundstiick
habe seinc Ruhe und Abgeschlossenheit verloren oder die
Wohnungen scien schwerer vermictbar als frilher, ktnnte einen
solchen Anspruch nicht rechtfertigen.

Auch insoweit muBl das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zur ermeuten Verhandlung und anderweiter Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickgewiesen werden, weil
der Sachverhalt auch zu diesem Punkte nach erncuter Erdrterung
mit den Parteien weiterer tatrichterlicher Wiirdigung bedarf.

W0
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- 6. Dagegen erweisen sich dic Angriffe gegen die Grund-
lagen der Bewertung in nachstchenden Punkten als unbegriin-
det:

a) Die Beriicksichtigung ciner Nutzungsentschidigung
hat das Berufungsgericht abgelehnt, weil ein solcher An-
spruch - auch soweit er auf verbotene Eigenmacht gestiitzt
werde — nur im Rahmen des § 11 AKG erhoben werden konne
und der Durchfiihrung eincs Anmeldeverfahrens (§ 26 AKG)
bediirfe, an dem es hier fehle.

" Der Vortrag der AnschluBrevision, das Berufungsgericht
habe unbeachtet gelassen, daB cin Anspruch nach § 11 AKG
bei der QOberfinanzdirektion angemeldet und von dieser dem
‘Grunde nach anerkannt worden sei, ist demgegeniiber unbe-
achtlich. Denn eine Klage auf Erfiillung nach § 11 AXG setzt
nicht - wie dic Revision meint - lediglich einc Anmeldung
(§ 26 AKG), sondern nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes auch die Ablehnung (§ 29 AKG) des An-
spruchs voraus (vgl. IM zu AKG § 29 Nr. 2; BGHZ 35, 223).
Hieran fehlt ¢s und es ist in der vorliegenden Sache auch
nicht méglich, den Klageabweisungsantrag der Beklagten
als Ablehnung der Anmeldung auszulegen, well Anmeldestelle
(§ 27 AKG) die Oberfinanzdirektion ist, dic die Beklagte
im Rechtsstreit nicht vertritt.

Das Berufungsgericht hat hiernach die sachliche Be-
handlung eines solchen Anspruchs mit Recht abgelehnt,
Gegeniiber dem Vortrag der AnschluBrevision, den Xldgern
stehe als Nutzungsentschidigung eine Verzinsung ihrer Ent-
gschidigungsforderung soit 1939/40 zu, erscheint ein Hinweis
auf § 1 AKG angebracht.
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b) Das Berufungsgericht hat die unstreitigen
Zahlungen der Beklagten von 3 000 DM am 24. April 1951
und von 83 000 DM am 26. November 1959 auf die geschul-
dete Entschidigung gemdB § 22 Abs. 2 Nr. 3 AKG angerechnet;
denn - so stellt das Berufungsurteil nach den Erklirungen
des Prisidenten des Niedersidchsischen Verwaltungsbezirks
Hannover vom 20. und 24. April 1951 fest - auch die erste
Zahlung sci auf den "Kaufpreis" und nicht, wie die Kliger
es darstellen wollten, als eine Nutzungsentschiidigung ge-
zahlt worden.

Um diese Feststellung zu treffen, brauchte das Be-
rufungsgericht nicht - was die AnschluBirevision als ver-
sdumt riigt ~ die von den Xligern angebotenen Beweisc
dafiir zu erheben, da8 damals im Etat nicht Mittel fiir einen
Grundstiickserwerb, vielmchr lediglich beschrénkte Mittel
fir Unterhaltung, Auslagencrstattung und shnliches ver-
fiigbar gewescn scien. Das Berufungsgericht konnte diesen
Vortrag als richtig unterstellen, zumal auch die beiden
erwihnten Erklédrungen auf gewisse haushaltsmiBige Uchwierig-
keiten hinweisen ("sobald Mittel fir die Abwicklung des
riickstindigen Grunderwerbs zur Verfigung gestellt werden").
NaBgebend fiir die Bestimmung der Zahlungen kdnnen jedoch
nicht die internen behdrdlichen Erorterungen dariiber sein,
wie man die Zahlung im Haushalt unterbringen kbnne, worauf
das Bewcisangebot der Kldger sich bezog; vielmehr ist
entascheidend dic Bestimmung, die den Kliéigern gegceniiber
getroffen wurde und dic dahin ging, es werde eine "Ab-
schlagszahlung"! oder "Angahlung auf den Kaufpreis" gezahlt,
womit deutlich zum Ausdruck kam, daB die Behirde im voraus
auf den Erwerdb des Grundstiicks zahlte.
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Der Standpunkt der AnschluBrevision, die frithercn
Zahlungen hitten vom Berufungsgericht nicht wertmiifiig,
d.h. im Verhdltnis zu den damaligen festgestellten Grund-
stiickswerten, sondern nur mit ihrem Nennwert angerechnet
werden dtirfen, weil den Xliégern der Hauptteil ihrer Ent-
schiddigung noch vorenthalten worden sei, widerspricht der
stdndigen Rechtsprechung des Senats und ist im Grundsatz
abzulehnen. Allerdings wird das Berufungsgericht den wert-
miBigen Ansatz im Zuge deor gebotenen Neufeststellung aller
Werte iberpriifen und angleichen miissen.

IV,

Zu den Kosten der anwaltlichen Vertretung der Kliger
in den Enteignungsverfahren, die das Berufungsgericht als
Rechnungsposten beriicksichtigt hat, die die Kliger aber
hoher angesetzt wissen mbchten, ist zu sagen:

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daf die Kosten der anwaltlichen Vertretung im Ent-
eignungsverfahren zu den durch die Entecignung verursachten
entschidigungsfdhigon Vermigensnachteilen gehtren kdnnen
(1¥ zu landbeschG Nr. 9; Danckelmann, Landbeschaffungs-
gesetz, zu § 19 Anm., 2 ¢). Boi dem Umfang, der Bedeutung
und der Schwierigkeit dos Verfahrens kann hier, obwohl
der Kliger zu 2) rechtskundig ist, die Beauftragung eines
Rechtsanwalts als sachdicnlich und notwendig angesehen
werden; Bedenken hiergegen sind nicht vorgetragen worden.

Zur Hohe fiihrt das Berufungsurteil aus: Der vom Land-
gericht errcchnete Betrag von 2 046,01 DM, den die Beklagte
nicht angegriffen habe, cerschcine als angemessen. Der Ansicht
der Xlidger, dic Berechnung der Anwaltsgebiihren miisse jetzt
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von einem hoheren Geschifiswert, némlich dem auf Grund der
letzten miindlichen Verhandlung ermittelten Entschidigungs-
betrag, ausgehen, ktnnc nicht gefolgt werden; denn das Ver-
fahren vor der Enteignungsbehorde sei ein selbstiindiges
Verfahren, dessen Geschiftswert nur nach den wihrend seines
Laufes gegebenen Verhidltnissen crmittelt und nicht von
Umstdnden beeinflufit werden konne, die sich erst nach seinem
AbschluB ergeben hdtten.

Die AnschluBrevision der Kliger, die eine Feststellung
des Gegenstandswertes auf den Zeitpunkt des Enteignungsbe-
schlusses sowie dic Einholung eines Gutachtens der Rechts-
anwaltskammer iiber die Angemessenheit von drei 10/10 Ge-
blihren vermiBt, richtet sich ausschliefilich gegen die Ge-
blihrenberechnung fiir das zweite Enteignungsverfahren, fir
das die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte vom
26. Juli 1957 (BGBl I 907) anzuwenden ist. Insoweit ergeben
sich allerdings Unklarhciten, die einer {iberpriifung und Auf-
klirung bediirfen, sodaB auch wegen dieses Postens das Urteil
nicht bei Bestand bleiben kann. Qb filr die Tdtigkeit des
anwaltlichen Vertreters der Kldger im Enteignungsverfahren
drei Gebiihren in Hbthe von 5/10 oder von 10/10 der vollen
Geblihr angemessen waren, ist allerdings eine Frage, die das
Landgericht und das QOberlandesgericht aus eigener Sachkunde
beurteilen konnten. Insoweit bedurfte es ecines Gutachtens
der Rechtsanwaltskammer nicht. Unklar ist jedoch auch bei
Beriicksichtigung von drei 5/10 Gebiihren die Gesamtberechnung.
Viie die Entscheidungsgriinde des landgerichtlichen Urteils
(bei Beriicksichtigung des Berichtigungsbeschlusses vom
9, Juli 1962) und des Berufungsurteils sagen, sind die Vor-
instanzen von cinem Geschdftswert von 203 655 DM ausgegangen,

der die vom Landgericht beriicksichtigten Posten fiir Enteignung,

Vertminderung und Nutzungsentschiidigung ~ ohne Abzug der
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Zahlungen der Beklagten - enthdlt. Die Zahlung der Beklagten
von 83 000 DM sollte nicht abgesetzt werden, weil - wie das
landgerichtliche Urteil ausfiihrt - der Betrag erst nach dem
Enteignungsbveschlul gezahlt worden sei. Das trifft nach dem
unstreitigen Tatbestand nicht zu; denn die Zahlung wurde

am 26. November 1959 geleistet, widhrend der Enteignungs-
beschluf am 17. Mdrz 1960 erging. Ob allerdings alle drei
Gebilhren aus § 118 BRAGO (Geschiéftsgebiinr, Besprechungsge-
biihr, Beweisaufnahmegebiihr) schon vor dem 26. November 1959
erwachsen waren, ldB8t sich nach dem Ttreitstoff, der dem Re-
visionsgericht vorgetragen wordcen ist, nicht beurteilen. Das
Landgericht hat jedoch bei seiner -~ vom Berufungsgericht
{ibernommenen - Berechnung drei 5/10 Gobiihren von je 579 DM
eingesetzt, was einem Geschdftswert von etwa 130 000 DM ent-
sprochen hdtte, also in der GroRlenordnung dessen liige, was
das Landgericht den Klidgern - nach Abzug der Zahlung der Be-
klagten - zugesprochen hatte und was auch die Kliédger als
Geschiftswert angegeben hatten. Die Berechnung wird im Ganzen
zu Uberpriifen und klarzustecllen sein; dabei wird zu bedenken
sein:

Das Landgericht und ihm folgend das Berufungsgericht
ist-unter Hinweis auf die Rechtsprechung iiber die Erstattung
von Rechtsanwaltskosten in Stationierungsschadens-Sachen
(vgl. BGEZ 39, 60 und 39, 73) - davon ausgegangen, daB8 der
Berechnung der Anwaltskosten als Geschidftswert nicht die
moglicherweisc iibersetzte, urspriingliche Forderung, sondern
nur der Betrag zugrundegelegt werden kamn, der sich als wirk-
licher Anspruch ergibt. Das ist im Grundsatz zutreffend und
rechtfertigt es, auch den Geschiftswert eines administrativen
Enteignungsverfahrens auf die richtige Enteignungsentschidigung
abzustellen (BGH Urteil vom 24. Januar 1966 - III ZR 15/65 -
S. 46). Danach bestimmt der Betrag, den die Enteignungsbehisrde
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bei richtiger Entscheidung am 17. Mdrz 1960 als Entschidi-
gung hidtte festsetzen miissen, hier den Geschdftswert fir

das Enteignungsverfahren. Diescr Betrag ist - wie die Aus-
fihrungen unter III ergeben -~ noch offen. Dem Standpunkt

der Kléger, erst die abschlieflende Entscheidung im gericht-
lichen Verfahren werde den Geschédftswert fiir das admini-
strative Verfahren bestimmen, kann allerdings nicht gefolgt
werden. Denn einc Erhdhung der Entschiddigungssumme, die

sich infolge der Verschiebung des Stichtages fiir die Beriick-
sichtigung der Preis- und Wihrungsverhiltnisse bei urspriing-
lich unrichtiger Entschiédigungsbemessung ergeben kann, kann
- wie das Berufungsgericht zutreffend erwogen hat -~ nicht
auf den Geschiéftswert des abgeschlossenen Verwaltungsver-
fahrens zuriickwirken.

V.

Das Berufungsurteil unterliegt auch hinsichtlich des
Zinsausspruchs der Aufhebung, wecil das Berufungsgericht
den Klidgern Zinsen zugesprochen hat, die bisher nicht
beantragt sind.

Nach § 17 Abs. 4 LandbeschG sind Geldentschiddigungen
mit dem fiir zuletzt ausgegebene Hypothekenpfandbriefe
auf dem Kapitalmarkt itiblichen NormalzinsfuBl zu vergzinsen.
In Fdllen der vorliegenden Art beginnt die Verzinsung mit
dem Zeitpunkt, in dem der Enteignungsbeschlufl erlassen
wird (§ 22 Abs. 2 Nr. 2 AKG).

1. Der EnteignungsbeschluB vom 17. MArz 1960 sah
eine Vergzinsung des -~ noch nicht abschlieflend festge-
setzten - Entschéddigungsbetrages vom Zeitpunkt der Rechts-
kraft des Beschlusses vor; dem widersprach die Begriindung,

v
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der Entschidigungsbetrag sei vom Zeitpunkt des Erlasses
des Beschlusses an mit 6 % zu verzinsen. Mit der Klage
haben die Kliéger einc angemessenc Erhdhung der ihnen zu-
gebilligten Entschidigung gefordert, ohne jedoch im An-
trag oder in der Begriindung der Klageschrift eine Zins-
forderung zu erwidhnen. Die Kliiger haben dann noch im
ersten Rechtszug darauf hingewiesen, daB die Zinspflicht
nicht erst mit der Unanfechtbarkeit, sondern schon mit dem
ErlaB des Enteignungsbeschlusses zu beginnen habe; sie
haben Jjedoch ihren Klageantrag beibehalten'und in der
letzten Verhandlung vor dem landgericht am 29. Mai 1962
erklirt, filr diese Instanz solle ein Zinssatz von 5,5 %
als Nominalzinssatz fiir Hypothekenpfandbriefe zugrunde-
gelegt werden. Dementsprechend hat das Landgericht ihnen
5,5 % Zinsen seit dem 17. Mirz 1960 auf den gesamten, neu
errechneten Entschéddigungsbetrug von 122 701,01 DM zuge-~
sprochen und in den Entscheidungsgriinden angefiigt, der
Zinssatz betrage nach Auskunft der Oldenburgischen Landes-
bank 5,5 %.

Es ist nicht ersichtlich, daB die Kldger diese Zins-
bemessung angegriffen hiétten. Dem Antrage ihrer AnschluB-
berufung, ihnen einen angemcsusenen "Geldbetrag' iiber die
vom Landgericht zugebilligte "Summe" hinaus zuzusprechen,
148t sich dies ebensowenig wie deren Begriindung entnehmen,
die iiber Zingsen nichts sagt. Mit Schriftsatz vom 22.Februar
1965 (dort Bl. 7) haben die Kliéger allerdings eusgefiihrt,
ihr Einverstédndnis mit einem Zinssatz von 5,5 % habe nur
fir den ersten Rechtszug gegolten, jetzt sei der Zins-~
fuB 6 %, und - nachdem die Beklagte dem entgegengetreten
war - diesen Vortrag wiederholt und erginzt; sie haben je-
doch mit dem Antrag dcr AnschluBberufung zum ESchlufl verhan=-
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delt. Das Berufungsgericht hat ihnen auf die gesamte,
gegenilber dem landgerichtlichen Urteil nicht unwesent-
lich erhthte Summe 7 % Zinsen seit dem 17. Mirz 1960 zu~
gesprochen, weil der ZinsfuB8 zur Zeit 7 % betrage.

2. Die Revision der Beklagten riigt demgegeniiber,
das Berufungsgericht habe nicht den heutigen Zinssatz
zusprechen diirfen, sondern es bei dem vom Landgericht
fir den 17. Mdrz 1960 festgestellten Zinssatz belassen
misson, wobei die Revision auf die Entscheidung in IM
zu LandbeschG Nr. 7 = NJW 1964, 1678 verweist. Die Revi-
sion riigt weiter, das Berufungsgericht hiitte, weil die
Grundstiickspreise von 1960 bis zur letzten -‘Tatsachenver-
handlung gestiegen seien, die¢ Verzinsung erst mit einem
spiteren, nach § 287 ZP0 zu schitzenden Zeitpunkt beginnen
lassen diirfen, und bezieht sich hierfiir auf die Entschei-~-
dung in IM zu GrundG Art. 14 £ b Nr. 13 = MDR 1962, 720).

Bei dem gegenwiirtigen Aufklirungsstande 1aB8t sich
nicht beurteilen, ¢b die materiellen Voraussetzungen der
beiden angefilhrten Entscheidungen vorliegen und die Fol-
gerungen, die die Klidger hieraus ziehen wollen, zutreffen;
es kommt hierauf gegenwirtig auch nicht an. Denn der Ver-
fahrensablauf wirft hier die Frage auf, ob nicht das Be-
rufungsgericht den Kldgern etwas zugesprochen hat, was
nicht beantragt war (§ 308 ZP0), cine Frage, die im Re-
visionsrechtszug vom Amts wegen zu beachten ist (IM zu
ZPO § 308 Nr. 7). Der Senat hat azwar stets hervorgehoben,
daB die "Zinsen" des Entschidigungsbetrages nicht eine
eigentliche Verzinsung, sondern der Berechnungsmodus der
=ntschddigung fir entgangene Nutzungsmiglichkeiten des

WL
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Grundstiicks sind (vgl. BGHZ 48, 291; IM zu LandbeschG
Nr. 7; BGH NJW 1964, 294). Aber auch dieser Gedanke
kdnnte es nicht rechtfertigen, den Kliigern Zinsen zu-
gubilligen, die sie nicht beantragt hatten, oder in
ihrem Antrag, einen "Geldbetrag! zuzusprechen oder

eine "Summe" zu erhthen, zugleich auch einen ent-
sprechenden Antrag auf Erhdhung der "“Zinsen" zu sechen.
Den Antiégen der Kliger im Berufungsrechtszug 1lédB8t sich
nur entnenmen, daB sie eine Erhfhung des Entsch&d?gungs-
betrages forderten, der dann mit dem in erster Instanz
vereinbarton Zinssatz von 5,5 % zu.verzinsen wire.

Bei einem solchen Antrage durfte das Berufungsgeficht
bereits aus prozessualen Griinden den Zinssatz nicht
erhthen, ohne § 308 ZP0 zu verletzen. Daher kann auch
der Zinsausspruch bei dem gegenwiirtigen ProgefSstande
nicht Bestand haben. :

Hiernach rechtfertigt sich die Entscheidung.

Die Entscheiduhg iber die XKosten des Revisions-~
rechtszuges wird dem Berufungsgericht Ubertragen, weil
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erst dessen kiinftige Entscheidung ergeben wird, ob oder
in welchem Verhdéltnis die Rechtsmittel sachlich Erfolg
haben kinnen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft ~ Gdhtgens
KeBler Dr. Reinhardt

{4 v



	2033

	100

	BUNDESGERICHTSHOF


