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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR_217/64 URTEIL Verkiindet am

''''''''' 14. Juli 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsatreit

des Maschinenbauers Alfred H (NN - G-
D "D .

Beiclagten und Revisionsklégerso,
- FrozeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D

und Dr. -—

gegen
die Stadtgemeinde I (I : vertreten durch den
Senator fiir Hifen, Schiffahrt und Verkehr,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D --



Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowic der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Huflla und Dr. Rein-
hardt

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil
des 3. Z2ivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Bremen vom 13. Oktober 1964 nebst
denm zu Grunde licgenden Verfahren aufgehoben.,

Auf die Berufung der Klidgerin wird das Urteil
der 1. Zivilkammer des Iandgerichts Bremen vom
10. April 1964 nebst dem zu Grunde liegenden
Verfahren aufgehoben.

Die Sache wird an das Amtsgericht Bremen als Ent~
eignungsbehdrde abgegeben.

Dic Gerichtskosten aller Rechtszlige werden nicht
erhoben; die Entscheidung iiber die auBlergericht-
lichen Kosten bleibt dem weiteren Verfahren vor-
behalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Farteien streiten llber die HGhe einer Enteignunge-
entachidigung fiir den Beklagten als llebenberechtigten einer
Grundstiicksenteignung.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der klagenden Stadtgemeinde ist im Jahre 1949 das
Inteignungsrecht filr Zwecke der Hafenerweiterung in einen
Geliinde an der N@@straSe in B verlichen worden. In
dem daraufhin eingeleiteten Entcignungsverfahren hat das
Amtasgericht Bremen als Enteignungsbehtrde durch Beschluf
vom 9. Oktober 1963 die Enteignung eines der Mitcrbenge-
meinschaft H( D gehorigen und Ngstrase D ge-
legenen Grundstiicks zu Gunsten der Kliigerin fiir die Anlage
eines Bahndamms ausgesprochen. -
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Der Beklagte hat von diesem Grundstiick einc Teilfliich
zum Betrieb einer Kraftfahrzeugausbesserungswerkstatt ge-r
pachtct. In den Jahren 1949/50 errichtete er auf dem Grunqé
stiick ein cinstidckiges massives Werkstattgebiude mit Bliro-
raum und Lagerschuppen. Die von ihm nachgesuchte Baugeneh%
migung wurde durch Verfiigung des Senators fiir das Eauweseé
vom 25. April 1950 abgelchnt, weil das Grundstiick fiir Bahé
geliinde benttigt werde und anzunchmen sei, dad der Bau mit
einem zu entwerfenden Bebauungsplan in Widerspruch stehe. -
Jedoch wurde ausgesprochen, daf3 das Bauwerk unter Vorbe-
halt des jederzeitigen Abbruchverlangens befristet gedul-
det werden solle.
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Im Enteignungsverfahren hat das Amtsgericht durch Beé
schlufl vom 31. Januar 1964 die dem Beoklagten als Nebenbe—>
rechtigten filir das Werkstattgebdude zustehende Entschiidi-
gung auf 19.750,50 DM festgesetzt.

Gegen diesen BeschluB hat die Kliigerin nach MafBgate
des bremischen Enteignungsgesetzes am 26. Februar 1964
Klage erhoben und eine Herabsetzung der Entschidigung auf
3.500 DM beantragt. Sie ist der Meinung, dafl der Beklagte
nur eine Billigkeitsentschddigung in dieser Hthe verlangen
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kinne, weil das formell und matericll illegal errichtete

Bauverk auf jederzeitiges Verlangen entschiddigungslos hiitte
abgerissen werden miissen. Das folge schon aus der Bestands-
kraft der nicht angefochtenen Verfiigung vom 25. April 1950.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
ausgefiihrt: Das Gebdude habe dem materiellen Baurecht
nicht widersprochen. Die Bauerlaubnis hitte ohne Einschrin-
kung erteilt werden miissen. Der Bescheid sei daher rechtg-
widrig und stehe dem Entschiidigungsbegehren nicht entgegen.

Das Landgericht hat die Klage abgewicscen. Das Beru-
fungsgericht hat nach den Klagantrag crkannt. Dagegen rich.~
tot sich die Revision des Beklagten, mit dexr er den Abuei~
sungsantrag uciterverfolgt. Dic Kligerin beantragt, dic Re-
visioh guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungagericht hat dem Beklagten nur cine Billig-
keitsentschiidigung nach § 95 Abs. 3 des Bundesbaugesctzes
(BRauG) vom 23. Juni 1960 (BGBl I 341) zugebilligt, weil
der Abbruch der Baulichkeiten jederzeit auf Grund sffent-
lichrechtlicher Vorschriften entschddigungslos hiitte ge-
fordert werden ktnnen. Zwar diirfe der Abrifl eines Gebiiudes
nur verlangt werden, wenn der Bau formell und materiell
illegal errichtet sei. Dafiir ktnne dahingestellt bleiben,
ob das Gebdude seinergzeit materiell illegal crrichtet wor-
den sei, denn der Beklagte ktnne sich auf Grund der Be-
standskraft der nicht angefochtenen Verfiigung vom 25. April
1950 nicht mehr darauf berufen, dafl er einen Anspruch auf
Bauerlaubnis gehabt habe.



Auf die Revislon des Beklagten muBl das Urteil ohne
Sachpriifung aufgehoben werden, wveil die Partecien und die
Gerichte verkannt haben, dall dieses Verfahren bereits nach
dem Bundesbaugesetz und nicht als Prozefverfahren nach dem
bremischen Enteignungsrecht durchzufiihren war. Das Bundes-
baugesctz ist mit seinen wesentlichen Bestimmungen am
29. Oktober 1960 in Kraft getreten. Nach § 174 Abs. 3 BBau¢
war allerdings das Enteignungsvorfahren nach den Vorschrif-
ten des bremischen Enteignungsgesetzes weiterzufithren, weil
bei Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes dieses Verfahren —
bereito eingcleitet war. Das Berufungsgericht hat in An-
wendung des bremigchen Rechts ausgefiihrt, da8 das Enteig~-
nungsverfahren mit der Verleihung des Enteignungsrcchts im
Jahre 1949 eingeleitet worden sci. Diese Aualegung ist fiir
das Revisionsgericht bindend (§§ 549, 562 ZPO).

Die Anfechtung der in diesem Verfahren ergehenden Ver-
valtungsakte richtete sich jedoch schon nach Bundesbauge-
setz. Denn gemii § 175 BBauG richtet sich sogar die Anfech-
tung von Verwaltungsakten, diec v o r dem Inkrafttreten
des Eundcsbaugesetzes auf Grund der jetzt aufgehobenecn
landesrechtlichen Enteignungsgesetze ergchen, aber noch
nicht unanfechtbar geworden sind, nach neuem Recht. Das
muBl erast recht fiir den hier streitigen Entschédigungsbe-
schluB gelten, der lange mn a c h Inkrafttreten dieses
Gesetzes ergangen ist. Dic Kliigerin hiitte daher nicht die
Klage vor den lLandgericht crheben, sondern gemdB § 157 BBau¢
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung an die Entecig-
nungsbehirde richten miissen. In Anvendung des in § 175
Abs. 1 Satz 2 BBauG nicdergelegten Gedankens kann zwar _
die nach dem bremischen Entecignungsgesetz cingereichte Klage
als Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach dem Bundesbau-
gecetz bchandelt werden, doch hiitte danach die Zivilkemner
die Sache an die Entcignungsbchirde abgeben miissen. Dic Int-
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eignungsbchdrde hétte priifen miissen, ob sic dem Begehren
abhelfen wollte, und hédtte verneinendenfalls dic Sache der
Kammer filir Baulandsachen vorlegen miissen, die ein Verfah-
rcen nach dem Bundesbaugesetz einleiten muBte.

Dicse Verfahrensfehler betreffen die Zulissigkeit des
Verfahrens und sind daher von Amts wegen auch im Revisiong~
rechtszug noch zu beachten. Eine vollstdndige Heilung des
insovweit mit Méngeln behafteten Verfahrens ist durch das
Unterlassen von Riigen seitens der Parteien nicht mbglich.
Selbst angenommen, die Parteien hdtten, nachdem die Klage
als Antrag auf gerichtliche Entscheidung gilt, wvercinbaren
kSnnen, daB statt des Verfahrens nach dem Bundesbaugcsctz
ein Verfahren nach der ZivilprozeBordnung durchgefiihrt
wverden solle, und selbst wenn dem keine Bedeutung beige-
legt wiirde, daB statt der Spruchkérper filr Baulandsachen
dic ordentlichen Zivilkammern und Zivilsenate entschieden
haben (vgl. dazu BGHZ 41, 249), so bleibt doch folgender
durch Vercinbarung der Parteicen nicht zu beseitigender Man-
gel: In den Verfahren nach dem Bundesbaugesctz hiitten ge-
miB § 162 BRauG als Beteiligte mindestena auch diec Eigen-
tiimer und die Enteignungsbehtrde zugeczogen werden milssen.
Das ist nicht geschehen. Die Partcien dieses Verfahrens
ktnnen fiur diesc anderen Beteiligten auf Einhaltung von
Verfahrensbestimmungen nicht verzichten. Deshalb bleiben
durch das cingeschlagene falsche Verfahren so wesentliche
Verfahrensmiingel bestehen, daB schon deshalb die ergange—
nen Entscheidungen ncbst den zu Grunde liegenden Verfahren
aufgchoben verden miissen. Entsprechend dem § 175 Abs. 1
Satz 2 BBauG muf8 die Sache an das Ambasgericht als Enteig-
nungsbchorde abgegeben werden, damit dieses mit der als
Antrag auf gerichtliche Entscheidung geméB § 157 BBauG zu
behandelnden Klage nach MaBgabe des Bundesbaugesetzes ver-
fihrt. Das Amtsgericht muB also priifen, ob es dem Begechren
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der Kliigerin (Antragstellerin) abhelfen will. Verncinenden
falls muB es die Sache an die Kammer fiir Baulandsachen wei
terleiten, damit dieses iiber den Antrag nach den Verfah-
renabeotimmungen des Bundesbaugesctzes entscheidet.

GemdB § 7 GKG sind die bisherigen Kosten wegen fol-
scher Sachbehandlung nicht zu erheben. Flir dic gerichtlie?
ProzcBgebiihr des ersten Rechtszuges gilt das gleciche, weil
diesc durch Einlegung des Rechtsbehelfes nicht entstanden
wiire, wenn der Rechtsbehelf - wic es bei richtiger Behand-
lung hiitte geschehen miissen - iiberhaupt nicht als Klage,
sondern als ein bei einer nicht zustiéndigen Stelle cinge-
reichten Antrag auf gerichtliche Entscheidung behandelt w
an dic zustdndige Stelle ohne besonderes Verfahren weiter-
geleitet worden wire. Dariliber, wer die auBergerichtlichen
Kosfen zu tragen hat, ist in dem ncuen Verfahren zu ent-
scheiden.

Dr. Pagendarm Kreft Dr. Arndt
Dr. Hula Dr. Reinhardt
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