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Die Strafenverkehrssicherungspflicht erstreckt sich auch
auf den Schutz vor Gefahren durch Strasdcenbiume. Dabeil
brauchen allerdings die StraBenwirter keine forsttechni-
gchen Spezialkenntnisse zu begsitzen, doch muB ihre Dicnut-
anwelsung ihnen erldutern, worauf sic besonders zu achtcen
haben. Beispielsweise muB die Dienstanweisung angeben, daB
einc griine Baumkrone kein sichercs Zeichen fir Gesundheit
und Standfcstigkeit des Baumes ist, und dafl die Straflen-
vilrter jedenfalls hin und wieder den Stammfull des Baumes
bis zum Erdboden genau zu besichtigen und dazu ndtigenfalls
Straflenkehricht, Unkraut, Gras und #hnliche Sichtbchinde-
rungen guriickzudréngen oder zu entfernen haben.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III 2R 217/63 URTEIL Verkiindet am

21. Januar 1965
Scheibl,
Just.Obersckretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreist
5 der Geschiftsstelle

des Landes Rheinland-P?Pfalz, vertrcten
durch den Leiter der StraBenverwaltung Rheinland-Pfalz

in K

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

gegen

1. den Heizungsmonteur Heinz 5§ ¢+ diiaess , (O
An St. Iy e Hci Schilmy,

2. secine Fhefrau Carola S + S gcb. DNy
daselbst,

Kldager udd Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. SEENEEENE -




Rechtsanwalt

(S,L

Der III. Zivilsenat des Bundesgcerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1965 unter
Hitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundcsrichter Dr. Arndt, Dr. Beycr, Kessler und
Dr. Reinhardt |

fir Reccht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegon das Urteil des
6. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Xoblenz

vom 15. Oktober 1963 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 30. Juli 1960 wurde der Krafitwagen der klagen-
den Eheleute auf der Bundesstrafie 9 zwischen A
und D@ dadurch beschidigt, daB der Wind einen am Stras-
senrand stchenden Baum umriss, der auf den Vagen ficl.
Beide Ehcleute erlitten erhebliche Verletzungen. Sic
verlangen Schadensersatz vom beklagten Land wegen Ver-
letzung der Strafenverkehrssicherungspflicht.

Bei dem umgestirzten Baum handclte es sich um einen
Spitzenorn. von ungefiéhr 50 Jahren mit einem Stammdurch-
messer von fast 50 em. Er war cwar grin belaubt, aber
infolge ciner iber dem Baumstamm und dem Vurzelstock
verbreiteten starken Pilzinfcktion vermorscht. Am Stamm-~
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| full befand sich eine Beschidigung, die in ihrem vollen
i Unfange crst nach Wegnahme der Rinde sichtbar wurde.

- Die Kliager haben vorgetragen: Die Bediensteten
des Landes hdtten bel Anwendung der erforderlichen

Sorgfalt erkennen missen, daB der Baum vermorscht und nic
; ‘ mehr standfcest war. Der StammfuB sei nédmlich bis zu

' 30 cm Uber dem Erdboden beschiédigt gewesen; die Schadens-
; stclle sei gwar in ihrem vollen Umfange erst nach Veg-
nahme der Rinde sichtbar geworden, auch zur Unfallzeit

durch Straficnkehricht, Gras und Unkraut verdeckt, aber

ohne besondere Mihe als Gefahrenstelle erkennbar gewe-

| _ sen. Der Stamm habe sogar ein erhebliches Loch gehabt.

Sic heben zuletzit beaentragt, das Land zur Zahlung von
S

w

chgehidden, Verdienstausfall und Aufwendungsersatz

nit zusammen 6 691,57 DM und angemessencr Schmerzens-
gelder zu verurteilen, sowle festzustellen, dall das
3.

Land verpflichtet sei, ihre sim

ichen weilteren aus
dem Unfall entstechenden Schdden zu ersetzen, soweit
dic Anspriche nicht auf Sczialversicherungstridger
Ubergeganysen sind.
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t Das Land hat beantragt, die Klage abzuweisen,
; und zur Begrindung vorgetragen: Die gefZhrlichen

f Schadensstellen am Bauwr seien nicht erkennbar gewescn.

A RRTE B

-

b cr Stamm habe weder eine morsche Stelle gehabt, noch
ci dic Rinde abgeblattert gewesen. Dic Rinde sei nur
eringfligig verletzt gewesen, insbesondere habe der

: Stamm damals noch kein Loch gchabt. Die Stralenwértcer

| a e Bdume mchrmals im Jahre welsungsgemédl Uber-

rift, ob sie grines Laub trigen und die Stamme &Hufler-
ich erkeunbare Fehlerstellen aufwiesen. Der Strafllen-

: meister habe die StrafBenwvidriter stidndig entsprechend
e

. belehrt und Uberwacht. VWeitere Untersuchungen seilen

nicht notwendig gewesen.
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Das Landgericht hat die bezifferten Klageanspriiche
cinschliceBlich der Schmerzensgeldforderungen dem Grunde
ach filir gerechtfertigt erklidrt. Die Berufung des Landes

=

ist ergebnislos geblieben. Mit seiner Revigsion verfolgt
es den Antrag auf Klagabweisung weiter. Die Kldger heo-

h antragen, die Revision zurickzuwelsen.

ntscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wvie
folgt begriundet:

Das Land habe die ihm obliegende Verkehrssicherungs-
pflicht fahrlissig verletzt. Zur Strallenverkchrssicherungs-
pflicht gehdre auch die Beseitigung von Gefahren durch

Stralenbéiume. Der Pflichtige brauche dazu allerdings nur

bei bestimmten Anzeichen einer besonderen Gefahr durch

die Baume einzuschreiten. 5r genlige seiner Uberwachungs-
und Sicherungspflicht, wenn er auller der laoaufenden Beobach-
tung der Biume auf trockenes Laub, dirre Aste, Beschi#di-
gungen usw. cine eingehendere Untersuchung nur dann ver-
anlasse, wenn besonderc Umstinde sie angezeigt erscheinen
licBcn. Solche Umstiinde hdtten hier jedoch vorgelegen,
veil der Baum sceit Jahren eine durch den Strafleaverkehr
entstandene Beschidigung oberhaldb der Lrdoberfliche ge-
habt habe, die eine grindliche Untersuchung ndtig gemacht
hiitte. Der Baum habe Verletzungen der Baumrinde und am
Stemmfull aufgewiesen, wobei dahingestellt bleiben kinnc,
ob der Stemm damals bercits das spiter festgestellte Baum-
loch gechabt habe.

Diesc duBlerlich erkennbaren Verletzungen seien aller-
dings teilweise durch die Rinde sowic StraBenkehricht, Gras




-5 -

und Unkraut verdeckt gewesen und im Verlauf der Jahre
nicht entdeckt worden. Das schliefle die Haftung nicht
aus. Denn in dem Xontrollsystem des Landes habe eine
Liicke bestan&en, weil das fir die Uberwachung zustiindi-
ge Organ Gewidhr dafir hdtte schaffen miissen, daB die
Strafllenwdrter auch derartig verdeckte Stammfiie becobach-
teten. Das Land habe nicht vorgetragen, daB es entspre-
chende Anordnungen getroffen und ihre Linhaltung Uber-
wacht habe; dabei hiltte darauf hingewiesen werden milssen,
dall ein Baum nicht schon deshalbd als gegund angesehen ver-
den diirfe, wenn er noch griines Laub trage, keine dirren
Aste habe und sonst keine kranken Stellen aufweisc.

Derartige Maflnahmen seien durchaus zumutbar gewesen.
Bei Beseitigung des StraBenkehrichts, Grases und Unkrauts
hétte der StraBenwdrter die Schadensstelle am Stammful
cntdeckt; das hétte zu einer eingchenden Untersuchung
des Baumes und dann zur Feststellung der Pilzinfcektion
gsowic der Vermorschung filhren milssen; dann wire der Baum
entfernt worden und dcr_Schaden nicht entstanden.

II.

Diese Ausfihrungen halten den Angriffen der Revision |

1.) Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts ist zutreffend.

Den Landern obliegt die Verkehrssicherungspflicht
fir diec BundesstrafBen. Diese Stralenverkehrssicherungs-
pflicht soll den Gefahren begegnen, die aus der Zulas-
sung eines offentlichen Verkehrs auf den StrafBlen entstehen

konnen. Dazu ist eing regelmidBige Uberpriifung der Strasen
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notwendig, um neu entstechende Schidden oder Gefahren zu
erkennen und die erforderlichen SicherungsmalBnahmen zu
treffen. Der Pflichtige muB dasher die Straflen regelmiis-
sig becobachten und in angemessencen Zeitabschnitten be-
fahren oder begehen. Allerdings kann nicht verlangt vier-
den, dafl einc Strafc stindig vollig frei von Mingeln und
Gefahren ist; cin solcher Zustand 188t sich einfach nicht
errcichen. Der Verkehrssicherungspflicht ist geniigt, wvenn
die nach dem Jewciligen Stande der Irfahrungen und Technik
als geeignet und genligend erscheinenden Sicherungen ge-
troffen sind, also den Gefahren vorbeugend Rechnung ge-
tragen wird, die nach der Einsicht eines besonnenen, ver-
sténdigen und gewisscnhaften Menschen erkennbar sind. Dann
sind diejenigen MaBnahmen zu ergreifen, die zur Gefahren-
beseltigung objektiv erforderlich und nach obejektiven
MaBstaben zumutbar sind.

Der Pflichtige muB daher Biume oder Teile von ihnen
entfernen, die den Verkehr gefédhrden, insbesonderc wenn
sie nicht mohr standsicher sind oder herabzustirzen dro-
hen. Zwar stellt jeder Baum an einer Stralle cinc mdgliche
Gefohrenguelle dar, weil durch Naturecreignisse sogar ge-
sunde Biume entwurzelt oder geknickt oder Teile von ihnen
abgebrochen werden konnen. Andercrseits ist die Irkrankung
oder Vermorschung eines Baumes von aullen nicht immer cr-
kennbar; trotz starken Holzzerfalls kouncn dic Bounkroncen
noch vollig griin sein und duBere Krankheitszelchen fchlen.
Zin verhiltnismédBig schmaler Streifen unbegchédigten
Konbiums geniligt, um eine Baumkrone rundum grin zu halten.
Das rechtfertigt aber nicht die Entfernung aller Baume
aus der Ndhe von Straflen, denn der Verkehr mufl gewisse
Gefohren, die nicht durch menschliches Handeln entstchen,
sondern auf Gegebenheiten oder Gewalten der Natur beruhen,
als unverncidbar hinnehmen. Einc schuldhafte Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht liegt in gelchen Féllen nur




vor, wenn Anzeichen verkannt oder Uberschen worden sind, &
die nach der Erfahrung auf eine weitere Gefahr durch don'}i
Baum hinweisen. Die Behdrden geniligen daher ihrer Uber- ]
wachungs- und Sicherungspflicht hinsichtlich der StraBonJ?:
biume, wenn sie auf Grund der laufenden Beobachtung einofé;
cingehende Untersuchung dann vornehmen, wenn besonderce :
Unsténde sie dem Einsichtigen angezecigt erscheinen las-
scn. Solche verdédchtigen Umstiédnde konnen sich cergeben
aus trockencm Laub, diirren Asten oder verdorrten Teilen,;?
aus aufleren Verletzungen oder Beschddigungen, dem hohen 2
Alter des Baumes, dem Erhaltungszustand,der Eigenart seimg
Stellung, dem statischen Aufbau usw. E
Es 1st also nicht ndtig, dall die laufendec Uberwachm;}
der Strafllenbdume stdndig durch Forstbeamte mit Spezialer-;ﬁ
faehrung erfolgt, oder daB gesunde B&ume Jéhrlich durch
Fachleute bestiegen werden, dic alle Tecile des Baumes
abklopfen oder mit Stangen oder Bohrern das Innere des

Baumes untersuchen. Nicht einmal die StraBenwirter brau- |
chen die Biume stid@ndig abzuklopfen, well sie die dafiir .

notwendige Irfahrung nicht besitzen. Der Pflichtige kann
sich viclmehr mit einer sorgfidltigen Huflercn Besichti- :
gung, also einer Gesundheits- und Zustandsprifung bcgnugméi
und braucht eine:eingchende fachmiinnische Untcrsuchung g;
nur bei Feststellung verdichtiger Umstidnde zu veranlassen..

Das alles entspricht der gefestigten Rechtsprechung |
des Bundesgerichtshofes (BGH Urt. v. 16. Oktober 1956 VI
ZR 160/55 = VersR 1956, 768 = VRS 12,1; Urt. v. 19, Januaﬁ
1959 III ZR 168/57 =VersR 1959, 257; Urt. v. 22. September;
1959 VI ZR 168/58 = VersR 1960, 32 = VRS 17, 326; Urt. v._
21. Dezember 1961 III ZR 192/60 = VersR 1962, 262 = VRS 2%
182: Allee alter BiHume). i

2.) Das Berufungsgericht hat diese Grundsétze richmf
tig herausgestellt und sich daran gchalten. 1

:
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Es ist keine Abweichung von dieser Rechtsprechung

und stellt keine Uberspannung der Sorgfaltspflichten dar,

dafB des Berufungsgericht allerdings verlangt, dic #ullere
Besichtigung der Biume auf kranke oder schadhafte Stellen
miiss den ganzen Baum erfassen und sich insbesondere auf
den Stammful bis zum Erdboden erstrecken. Denn geradc die-
gc Teile werden durch den 3traBfenverkehr hiufig beschi-
digt und sind dann der Gefahr ciner Pilzinfektion sowic
damit einer Vermorschung des Baumes besonders auvsgesetzt.
Das Berufungsgericht hat dabei nicht verlangt, dalBl bei
jeder Besichtigung dic B#ume vom StrafBlenkehricht be-

freit oder ctwa abgewaschen werden, und da8 jedes -
ma l Gras und Unkraut bel einer Besichtigung des Baumes
entfernt werden. Es hat nur ausgefithrt, dal es keine ord-
nungsmafBige Uberwachung darstelle, wenn hier bei den Be-
sichtigungen im Verlaufe mehrerer Jahre die #uBerlich sicht-
barc Schadensstelle am Stammfull nicht entdeckt wurde. Das

zelgt keinen Rechtsfehler, zumal Gras und Unkraut im Winter
die Sicht kaum behindern, und eine Baumbeulch igung auch im
V/inter erforderlich ist.

a) Die Revision rugtlhier folgendes: In der Berufungs-

begrindung sei der Forstwart R NEimSE® ~1s Zcuge dafir
benannt worden, dafl er trots seiner Sachkunde und troitz

Zurlickdriingens von StrafBenkehricht, Gras und Unkraut

" gleich nach dem Unfall an dem Baumstubben nichts habe

feoectstellien kdnnen,

Dicser Vortrag widerspricht dem Akteninhalt. Das
Land hatte im ersten Recntszug bercits e¢ine gutachtliche
AuBerung von RN
wic folgt:

vorgelegt. Darin hiefl es u.a.

"......huBerlich, abgesehen von geringfligigen, die
Standfestigkeit eines Baumes nicht beeintrichtigen-



den Rindenverletzungen, erschien der Baum villig B
gesund. Die Baumkrone war normal belaubt und grin.®
Am Stammfull dagegen befand sich eine stdrkerc Be-
cschiddigung, die aber erst nach Wegnahme der Rinde §
in ihrem vollen Umfang sichtbar wurde. Der tViurzcl-§
stock war im Inneren morsch und angefault, worin §
auch die Ursache des Abbrechens des Baumes zu fin- 3§
den ist. Zin frihzeitiges Feststcllen der Schad-
haftigkeit des Baumes konnte m.®., nicht festge-
stellt wenden, da dic Faulstellen im Inneren des
Baumes und dessen VWurzelstock waren und die am i
Stammfufl erwdhnte Beschi#digung von StraBlenkehricht,®
Gras und Unkraut verdcckt war." :

Daraus hatten der gerichtliche Sachversténdige,
Forstmeister K@M&, und das Landgericht gefolgert, dal
eine Besch8digung zum Teil auch ohne Entfernung der Rinde,§
aber nach Beseitigung von Kehricht, Gras und Unkraut sichgf

bar gecwesen sei.

Der Beweisantrag in der Berufungsbegrindung ging
entgegen dem Vortrag der Revision nur dahin, dafB Recken-
thiler seine fritherce schriftliche AuBlerung bestdtigen soll-
te und dafl bei seiner Besichtigung am 1. August 1960 ein
Baunloch nicht wahrnehmbar gewesen sei, das auf einem An-
fang 1962 angefoftigten Lichtbild erkennbar war. Der Sach—?
verstindige Kigme hatte nur ven einer “"mehr als handgroBen.
Wunde" und nicht von einem Loch gesprochen. R4 O

der den Zustand sofort nachdem Unfall festgehalten hatte,
hat kein Loch erwihnt. Das Berufungsgericht geht ebenfalls
nicht von cinem solchen auffélligen Loch aus, sondern nur
von andercn dullercen Verletzungen, die es allerdings der
AuBerung von Rz

entnimmt. Bs setzt sich also mit
den damals unter Bewels gestellten Tatsachen nicht in Vi-
derspruch.- Das Land hatte lbrigens auf Seite 2 scines
Schriftsatzes vom 2. Oktober 1963 selbst vorgetragen,

t habe mit der verdeckten Beschidigung am
Starnmfufll "die morsche Stelle am Stamm dicht an der Boden-
fldche" gemeint.
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B hatte wel-~

b) Der gerichtliche Sachverstindige Kl
ter ausgefiihrt, nach Entdeckung der Wunde hitte man den
_ Stammfuf abklopfen miissen; dann ware unschwer festzustel-
} len gewesen, dafl die Rinde an groflen Yeilen des Stamm-

fuBcs nur noch lose aufgelegen habe.

1 Die Revision riigt dazu, diese Annahme des Sachver-
g _ stiindigen sei unrichtig, weil der Zecuge RS dlc
Rinde mit dem ReiBhaken habe entfernen missen. Das Beru-
fungsgericht habe ein entisprechendes Beweisangcbot Uber-

gangen.

Das Beweisangebot war unerheblich. Denn das Ober-
1andcsgericht hat eine Pflicht zum IZinschreiten nicht we-
gen der losen Rinde, sondern wegen der crkennbaren Be-
schiidigung angenommen. Im Ubrigen war der Sachverstiindige
in scinem Gutachten nicht davon ausgegangen, dafl grdfere
Tcile der Rinde bereits gefehlt hétten. Er spricht nur
von ciner '"mchr als handgroBen WVunde", die urspriinglich
hell gewesen, aber spidter nachgedunkelt sei, und crwéhnt
aucdriicklichy daB Reckenthéler Rinde entfernt habe.

3.) Das Berufungsgericht hat schlieBlich die Haf-
tungsgrundlage nicht verkannt.,
|
Es hat die Haftung nicht aus § 831 BGB wegen Versa-
gens des Strafllenwirters ausgesprochen, fur den der Int-
lastungsbhewveis angetreten war, sondern iiber §§ 823, 89,
31 BGB wegen eines Organverschuldens.

Das zecigt keinen Rechisfehler. Zwar braucht die
Straflienverwaltung zur laufenden Uberwachung der Stralen
biune, wiec ausgefithrt, keine Forstbeamten mit Spezial-
kenntnicsen cinzusetzen, sie mufl aber ihre Anweigungen
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an dic untergecordneten Organe so halten, dafl diese ihre
laufende Beobachtung sachgemill und erfolgversprechend VOP;:
nehoen . kdnnen, um bei Verdacht ven Gefahren sogleich Spe- -
zialuntersuchungen zu veranlassen. Dazu missen die Strafien
virter insbesondere wissen, daB eine griing :Baumkrone kcin 3
sichcres Zeichen fir die Standfestigkeit des Baumes ist. ,'
Sie niUsscn weiter angewlesen werden, bel ihren wiederkch-
renden Untersuchungen, dercen Zahl zweckméfliig festgelegt
wird, jedenfalls hin und wieder den StammfuB bis zum Erd-
boden zu besichtigen und dazu erforderlichenfalls StralBlen-
kehricht, Unkraut, Gras und &hnliche Sichtbehinderungcen 1
zurlickzudringen oder zu cntfernen. Das ist kein unzumut- §
barcs Verlangen, weil nach III 5 der Dienstanweisung fir
Stralenwidrter Bdschungen rechtzeitig zu mdhen und vor dem §

Samenflug von Unkraut zu saubern sind.

Diesen Anforderungen entsprach die Dicnstanweisung
nicht. Denn diese Dienstanweisung legte zwar in III 1 dem
Strallenvirter die Verantwortung fur die sachgemdfBe Unter- §
haltung seiner Strccke und deren Verkehrssicherheit auf,
enthielt aber bezliglich der Strafenbiume keine néheren
Anweisungen, wie sie fir einen forstlich nicht geschulten
Straficnwidrter nach den fritheren Ausflilhrungen notwendig
sind. Hs heiBt dort zwar, seine Tatigkeit habe sich auch {‘
auf "Unterhaltung und Pflege" der Baumpflanzungen zu er-
strecken, doch geht es bei einer Untersuchung der Stras-
senbilune auf Krankheitsanzeichen und Verletzungen oder
sonstige gefdahrliche Stellen und Zustinde nicht um die
Pflcge und Unterhaltung der Bdume. Auch in III 7 der
Dicenstanweisung helflt es nur, dall der Straflenwidrter die
Straflenbiiume und Hecken nach den Grundsédtzen der allge-
neinen Baumpflege zuerhalten sowie in ihrem ¥rtrag und
\vuchs zu fordern habe. Hier ging es gerade nicht um die

-

rhaltung und Pflege oder den Zrtrag der Biume, sondern um
i

dic ctwaige Intfernung oder Beseitigung von Baumen, die




krank, schadhaft oder gefdhrlich waren. Die Dienstanwei-

sung enthielt die dafiir wesentlichen Umstidnde filir die
Strallenvérter nicht mit der ~usreichenden und erforder-
.lichen Deutlichkeit, widhrend sie andcre unwesentlichc
Dinge und Selbstverstidndlichkeiten sogar eingehend vor-
schrieb, wie das Anbinden der Haltepfdhle bei jlingeren
Béumen. Geradc diese Regelung von Selbstverstidndlichkei-
ten zeigt, dall die Verwaltung selbst davon ausging, die
Irfahrungen und Kenntnisse der StraBenwdrter in bezug aufl
den Baumbestand seien duBerst gering und es bediirftc daher
weitgchender Belehrung und Unterrichtung der StraBenviirter,
damit sie ihre Pflichten im Blick auf den Baumbestand rich-

tig erkenncn konnten. Das Berufungsgericht hat deshald mit
Recht cinen Fehler der von den zentralen Organen aufgestell-

ten Dienstanweilsung darin geschen, dall dic Dienstanweisung
diec Straflenwidrter nicht lber die Moglichkeiten belehrte,
wic von StraBenbdumen drohende Schiden aufzudecken und zu
erkennen scien.

Die Revision verweist zwar darauf, das Land habe Be-
wels angetreten, dal der StraBenmeister seinc StraBenvir-
ter belehrt und angewiesen habe, die StraBenbiume regcel-
mifig auf ihrc Standfestigkeit und auf das Vorhandensein
diirrer Aste zu kontrollieren sowic festgestellte Anzeichen
von Irkrankungen der Biume sofort zu melden. Dicscr Beweis-
antritt war unerheblich, weill auch diesc Belehrung und An-
veisung unszulinglich waren. Denn sie enthielten ebenso wic
dic Dienstanwveisung nicht die fiir die einfachen Stralcen-
vArter vesentlichen Hinweise, taB eine griine Baumkrcne ¥cin
aucrcichendes Anzeichen fiir vollige Gesundhelt des Boumes
ist, dafl die Untersuchung auf etwaige Schadensstellen sich
auf den ganzén Stamm erstrecken misse und dall dazu hin und
wieder der Stemmfufl unter Wegriumung von Kehricht, Gras,
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Unkraut und &dhnlichen Behinderungen bis unten an die Erdel;
untersucht und besichtigt werden miisse.

4.) Die Revision ist daher mit der Xostenfolge des

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Kessler Dr. Reinhardt
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