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verkiindet am 17. September 1564 2,a

, Justizobersekretar, l?O 092
als Urkundsbeamter G
der (escniditsstelle

|

Im Namen G e s Volkes

In dem Kechtsstreit des

1. wax 1 EEED, H—/Mfr., Christoph~-sdili»-Str. @,
2. wilneln 1 CHEEEEES FOED/GED. THEEEN 0.

Beklagien und Revisionskliger,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Kechtsanwalt Dr. R -

gegen

den Freistaat Bayern, vertreten durch die
sezirksfinanzdirektion A(IES

) Klager und Revisionsbeklagien,
~ Prozefibevollmachtigter: Fechtsanwalt Dr. (D -~

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtsnois aul die miind-
liche Vernandlung vom 17. September 1964 unter Mitwirxung des
Senatsprasiaenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichier

or. Krefi, Lr. Hubla, Gahtgens und Kebkler

Tiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Nilrnberg vom 21. September 1962 wird zurick—
gewiesen,

Die Beklagten haben die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von hechts wegen
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Tatbestand:

T v e S Gy o e e T

Lie Beklagten betrieben bis zum dahre 1945 in Mihrisch-
Schdnberg eine von ihrem GroBvater im Jahre 1860 gegriindete
Weberei unter der Firma Willibald LU & Ssohn. Nach ihrer
Vertreioung aus dem Sudetenland bemiinten sie sich, den se-—
triev als Leinen- und Pamastweberei in ' wieder auizu-
vauen. Im Oktober 1948 wurde die alte Firma als offene
tisndelgsgesellschaft mit einem Gesellschaftskapital von
5.000 I#% in das Handelsregister eingetragen. Ler Betrieb
liei edocn erst am 1. Lezember 1949 an.

DPa dem Unternehmer Kapital fehlte, stellten die Be-
klagten nach der Wéhfungsreform mehrere Antrédge auf Gewihrung
ataatsverbiirgter rlichtlingsproduktivkredite. Solche Kree
dite wurden ihnen in der Zeit vom 15. November 1948 bis
zum 19. Februar 1951, nachdem der Kliager die Biirgscnaft
iiberncmmen hatte, durch ihre Hausbank, Gie Bayerische
ttasalsbank, Niederlassung @@, in einer Gesamthhe von
320,00 Lii gewdhrt. Ebeniulls am 19. Februar 1951 reichte
die iausbank den peklagten einen weiteren Kredit von
150.000 IM (beantragt waren 300.000 DM) aus Arbeitsbe-
schaffungsmitteln des Bundes aus, die die Kreditanstalt
fiir Wicderauibau nach 90si~iger Ausfallbiirgschaft des KXlégers
~sur Verfiigung gestellt hatte. '

Unter dem 1%. Dezember 1951 erbaten die Beklagten einen
weiteren staatsverblirgten Kredit von 50.000 IL¥ (Konsoli-~
adierungsantrag); diesem Antrage wurde nichi entsprochen.

Nachdem das Unternehmen in Schwierigkeiten geraten war,
wurden seit 1953 Verhandlungen iliber eine Sanierung gefiihrt.
It August 1954 wurden weitere stastsverbiirgte Fliichtlings-
produktivikredite von 56.000 LM und ©0.000 D#¥ bewilligt,
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sullerdem gewahrte die bayerische Lendesanstalt ilr Auibau-
finanzierung ein Larlehen von 160. OOO LM. Im Zusammennang

:damlt schied der Beklagte zu 1) am 16. September 1954 aus

[l

der Gesellschaft aus, was am 8. Oktober 1954 in das Handels.
register eingetragen wurde. Der Letrieb kam am 30. Sep-
tember 1955 zum Erliegen. '

Lie Bayerische Staatsbank nahm den Kldéger als Biirgen
in Anspruch. Lieser leistete am 14. September 1954 eine
Gesamtzehlung von 423.700 iM.

Mit der Klage nimmt der Kléger Riickgriff bei den be&lag
in Hohe eines Teilbetrages von 120.000 iM, mit dem er in
erster Linie den ubergegangenen Anspruch aus den rluchtllng«
vroduktivkrediten von %20.000 DM, hilfsweise aus dem Arbeits:
veschaffungskredit und den restlichen ;liichtlingsproduktive

PP [19.L, YOt éf“ MUTE]

krediten geltend machen will. Ter Kliéger hat daher beantragty
die Heklagten zur Zahlung vor. 120.000 LM nebst 4 % Zinsen
seit dem 14. September 1954 zu verurteilen.

[UBqULIR(] S[e PULS o ””l“““"*“lrll 1

Lie Beklagien haben um Abweisung der Klage gebeten. Lor:
veklagte zu"l) hat sich daraul berufen, er sei aul Verlangen:
der bandesanstalt fiir Aufbaufinanzierung ohne Entschgdigung :
aus der Gesellschaft ausgeschieden; deshalb widersprecne es
Yreu und Glauben, wenn er jetzt fir Verbindlichkeiten der

Gesellschaft in Anspruch genommen werde, zumal ein Vornenalt

yoelr

1ZMYsa3

von Anspriichen gegen ihn nicht erklirt worden sei. Im itbrigen
halten beide Beklagten den Klageanspruch aus folgenden Griinden
1ir unberechtigti Der Freistaat Bayern diirfe den Forderungs~
susfall gegen sie nicht geltehd machen, weil dieser Austall
ausscnlieBlich auf ein Verschulden des rreistaats Bayern
selbst und der Stellen, deren er sich zur Erledigung der
ilichtlingskreditangelegenheiter bedient habe, zuriickzu-
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ilihren sei. Lie beteiligten Stellen, die Staatsministerien der
¥inanzen und fir Wirtschaft, die Baverische Landesanstalt fiix
fufbauiinanzierung und die Bayerische Staatsbank, hatten die
jeweiligen Kreditantridge der Beklagten trotz des Hinweises

auf deren Eilbediirftigkeit derart schleppend und unsachge-

nal bearbeitet, duf die hohen Verluste im Betrieb der Be-
klagten nicht zu vermeiden gewesen seien. Auch die Sanierung
des HBetriebes seli verschleppt worden. Trotz sacnversténdiger
Hinweise auf die Notwendigkeit schneller und durchgreifender
Hilfe, hdtten die staatlichen Stellen sich mit halben Mai-
nahmen begniigt. Ler Zusammenbruch des Unternehmens sei allein
die ¥olge dieser verfehlten Kreditpolitix. Lieshalb stehe der
r.lageiorderung der Einwand der unzulédssigen Rechtsausiibung
entgegen. Dariiber hinaus stehe ihnen, den Beklagten, wegen

der Vernichltung inres Aulbauwerkes gegen den Xlidger eirn Schadens-
ersatzanspruch zu, der in seiner lidhe der Klageiorderung min-—
cestens gleichkomme.

Das lLandgericht hat dem Klugeantrag entsprochen. Lie He-~
ruirung der Beklagten ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen
viorden. Mit der Kevision veriolgen die Beklagten ihren Antrag
auf Klageabweisung weiter. Der Kliéger bittet, das Rechtsmitiel
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

@ oo o G BT s D $E U GOP s eme SR G0 b WY Sm Rate R e
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1) Um die Eingliederung der Fliichtlinge zu fdrdern
(§ 9 des Fliichtlingsgesetzes vom 19. Februsr 1947 - G¥Bl 51 -},
leistete der Bayerische Staat Finanzhilfe fiir die Neugriindung
selbsténdiger Existenzen, indem er fir Kredite die lasten-
und gebiihrenfreie Ausfzllbiirgschaft ibernanm (Art.ViIll der
suslihrungsbestimmungen vom 8. Juli 1947 - GvBl 153 -). Ler



zunachst aur 25 #Millionen LM begrenzte Gesamt-ribchstbetray
der pilirgschaftern wurde durch Gesetz vom 14. Juni 1949

(GVB1 138) auf 60 Millionen DM und durch Gesetz vom

27. Februar 1950 (GVB1l 55) auil 90 Millionen D¥ erh8ht. Lie
spatere Erhdhung aut 150 Millionen LM durch Gesetz vom

30. Oktober 1956 (BayBS III 542) betrifft nicht mehr den
hier behandelten Zeitraum. Die Eiirgschafter duriter. nur {ir
Kkredite mit einem Zinssatz von nbchstens 9 £ und einer Lauf-
zeit von léngstens 5 Janren gewahrl werden. Blirgschaften

- iiber 20,000 LM bedurften der Zustimmung eines Blirgschattsg-~
ausschusses, dem je ein Vertreter der Staatsministerien

der iinanzen, fir Wirtschaft und des Inneren angehérten;
gie waren dem Landtag nachtrdglich zur Lenntnis zu bringen.

Uber das Verfahren bestimmten die Richtlinier: iber die
GewZhrung von staatsverviirgten Flicatlingsproouktivkrediten
vom 31. Mai 1949 (BayStaatsinz Nr. 22):

Die Kredite konnten von jedem in Bayern zugelassenen
Geld- oder Versicherungsinstitut gewahrt werden; jedoch
=01llte aus Griinden einer besseren laufenden iJberwachung das
areditausreichende Institut dem Betrieb mSglicnst nahe ge-
legen sein (Kr. 1). Um die Lingliederung der klichtlinge
zu fordern und den %ielen der Aktion zu entsprechen, sollten
alle derartigen Krecitantrdge sorgiéiltig behancelt uno go-
priiit werden (Nr. 3). Bei “"Instruierung" der Kredite, die
das angegangene Institut selbst vorzunehmer. hatte, waren
perstnliche, soziale und wirtschaftliche Gesichtspunste zu
beriicksicihtigen und miteinander in Einklahg zu bringen
(Nr. 4), wobei éine hentabilitatsberechnung iber die ois-
herige und die zu erwartende kiinftige Gescnattsentwicklung
aufzustellen und im Zuge der Kreditverbindung periodisch
zu lberpriifen war. Las angegangene Institut war in der Aus-
wahl der Auskunftsquellen grundsatzlich vollig frei (Nr. 5).



Tie Kreditantriige waren bei dem angegangenen Institus
einzureichen (Kr. 8). ralls dieses dem Antrage zu entsyrechnen
beabsicntigte, leitete es den Antrag mit seiner bereit-
schaftserklarung unter Angsbe der freditbedingungen der
zustandigen Kreisverwaltungsbehtrde zu, die ihn mit eigener
Stellungnshme und Stellungnahme des Finanzamts und Arbeits-
amts der Hegierung vorlegte. Lort war die Abteilung tiir
fonnraumbewirtschaftung und Fliicutlingswesen federfiihrend;
zu beteiligen war ein Bilirgschaftsausschufl, der aus e einem
Vertreter der Flichtlings— und Wirtscnaftsverwaltiung und
der rinanzverwaltung gebildet war (Nr. 9 Abs., 1). Einstimmige
Entscheidungen des Ausschusses liber Betrige bis zu 20.000 LM
varen endgiltig (Nr. 9 Abs. 2). Antrige, die nicht einstvimmig,
aber mit zwei Stimmen gebilligt waren, und alle Antrage
iber 20.000 L} gingen mit Vorlagebericht an das Staats«
ministerium des Innern - Abteilung fiir Wobhnreumbewirtschaitung
und »liéchtlingswesen -, das die BesehluBfaésung des inter-
ministeriellen Blirgschaftsausschusgses herbeizufiihren hatte.
Einstimmige Zustimmung dieses Ausschusses war die Voraug~
setzung fir die Ubernahme der riirgschaft durch das Staats-
ministerium der Finanzen (Nr. ¢ Abs. 3). Die Antriige waren
bei allen beteiligten Stellen als Eilsuchen zu behandeln
{(Nr. 9 Abs. 6). '

Lie Blrgschaft des Bayerischen Stastes wurde auf An-
sucher. des angegangenen Instituts vom Lirektorium der
payerischen Staatsbank, Mlinchen, im Auftrag des Staats-
rinisteriums der Finanzen durch die Mitteilung erteilt,
da der Kredit in die Liste der staatsverbiirgten ¥licntlings-—
produktivkredite aufgenommen sei (Nr. 11). Lie Birgschaft,
die auf einen bestimmten Prozentsatz oder Hochstbetrag des
Augislls begrenzt und langstens auf 5 Jjahre erteilt wercen
durfite, war eine Ausfallbiirgschaft {(Nr. 12). rie kredit-
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ausreichenden Institute hatten lber die HOhe der ausgeniitzten
Kredite und Birgschatten, iber etwaige Xreditrisiken
periodisch an das Staatsministerium der irinsnzen zu berichten
(Nr; iA), das Lirektorium der Bayerischern Staatsbank zu
verstiandigen, wenn eine $taatsbﬁygschaft ganz oder teil-
weise gegenstandslos wurde (Kr. 15), und dem Staatsministerium
der Finanzen sofort Bericht zu geben, wenn ein unterstiitztes
Unternehmen in Schwierigkeiten geriet (Nr. 16).

hech der bekanntmachung vom %1, Lezember 1951
(BaysStaatsinz 1952 Nr. 2) gingen die Aufgaber des iirektoriums
der Bayerischen Staatsbank in Miinchen in diesem Verishren
mit W¥irkung vom 1l. Januar 1952 an die Landesanstali fiir
Lulbeutinanzierung in Minchern liber, die durch das Gesetu
voem 7. Dezember 1950 (BayBS III S80) errichtet worden war.

2) ¥it der xlage nimmt der Kléger, nacndem er als Blirge
aen Gluubiger {Bayerische Staatsbank) betriedigt hat, Rilck-
grifi bei den rzuptscanuldnern.

Das oerufungsurteil ndlt als unstreitig fest, dafi aer
Kldger fir einen den Beklagtenrn von der'Bayerischen Staats-
bank rlirth als Hausbank gewahrten, stautsverbiirgten flicht~
lingsproduxtivkredit von insgesamt 320.0C00 LM, der durch
Zinsen suf 376,297,05 LM angewachsern var, als Birge in
Anspruch genommen wurde und em 14, Septembér 1554 den letst-
genannten setrag an die Hausbank zahlte.

Liesen unstreitigén'Sachverhait wirdigt das Beruturgs-
urteil wie folgt: Da zwischen den Parteien irgendwelche
Vereinbarungen iber die Biirgschaftsiibernahme nhicht ge-
troffen worden seien, kdnne der Klageanspruch nur auf dew
gesetzlichen rorderungsiibergang des § 774 BGB, nicht etwa
auch auf sonstigeﬁ~reéhtlichen-Beziehungen zwischen aen
Parteien beruhen. Lieser Anspruch sei nicht honeitlicher,
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sordern privetrechtlicher Matur. Lenn die Darlehnsgewahrung

an i#lichtlinge sei in bayern ausschlieslicn guf privatrecnt-
licher Grundlage geregelt (BayVerfGH NJW 1961, 163). Hoheit-
lich sei lediglici die {bernanme der jtaatsbiirgscnaft gegern—
tiber der Hausbank, wobei es ohne Bedeutung sei, ob die birg-
schaftsiibernanme vow ireistaat Bayer:i selbst cder in seinen
sultrage von dem Lirektorum der Bayerischen Staatsbank in
yiinchen erkliért werde. Treife letzteres zu, so miisse nur
beachtet werden, daB die honeitliche Erklérung der biirgschatts~
ibernahme von der privatrechtlichen Darlehensgewdhrunyg der
Hausvanik zwu trennen sei. Lenach sei der eingeklagte YTeilbetrag
von 120.000 L¥ an sich - d.h. vorbehaltlich der nocn zu er-
orternden:: Einwendungen der Beklagiten - begriindet.

Tiesen Ausfiihrungen, die von der Revision nichl angegrifien
werden -~ denn diese wendet sich allein dagegen, dais dss Be~
rufungsgericht den Einwand unzulédssiger hechtsausiibung

(¢ 242 8GB) sowie die Aufrechnung mit Gegenforderungen, die

aus § 839 BGB hergeleitet werden, nicht beriicksichtigt nzbe -,
iet im Ergebnis zuzustinmen.

Die Bayerische Staatsbank ist eine juristische Person
des Uifentilichen Kechts (§ 1 der Verordnung vom 24.M&rz 1920
- GVB1l 86 ~ und Art. 1 des Gesetzes vom 25. Oktober 1950
- bayBS III 561), deren ¥irkungskreis alle bankmidfiigen Ge-
gchéfte umfafit, Ihre Niederlassung Fiirth konnte daher als
"Hausbank! bei der Gewihrung von staatsverbiirgten Fliichtiinge-
produktivkrediten nach den Richtlinien vom 31.Mai 13949 tétig
werden. Daran, dall das Verndllinis der Beklagten zu ihrer llaus-
bank, das auf den Abschlufi eines biirgerlichrecntlicher Ver-
trages (§§ 607 T BGB) abzielte oder dadurch bvestimmt wurde,
dem Gebiet des Privatrechts zugehtrt, ist - auch wenn es sich
um einer rlichtlingskredit aus Offentlichen Mittelr handelt -
kein Zweifel (BGH Urteil vom 22. Mai 1962 - VI ZR 256/61
= WM 1962, 929).
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Hier aber kommt es zundchst auf das Verhdltnis des Lligers
zu den Beklagten an. Unstreitig hat der Klédger der Hausbank
gegeniiber fir den Kredit der Beklagten die Biirgschaft iiber-
nommen. Ob die Ubernahme der Biirgschaft gegeniiber der Hauu-
bank von einer stastlichen BSehtrde oder — wie Nr. 11 der
Richtlinien vom 31. Mai 1949 vorsah - vom Lirektorum der
Bayerischen Staatsbank im Aultrage des Staatsministeriums
der rinanzen erklért wurde, was das berufungsgericint offen
gelassen hat, ist in der Tat unerheblich; denn das iLirektorium
der Bayerischen Staatsbank war eine dem Staatsministerium
gder Finenzen unmittelbar nachgeordnete Verwaltungsstelle,
der besondere Aufgaben zugewiesen werder. konnten (§§ 5, 3
Abs. 3 der Verordnung vom 24. Mirz 1920 — GVEl 86). Lie
birgschaft wird nach bilirgerlichem Eecht begriindet durcn
einen Vertrag (§ 765 BGB) zwischen dem Biirgen und dem
Gliéuviger, an dem der Hauptschuldner nicht beteiligt zu
sein braucht. Las Berufungsgericht hat eine Beteiligung
der Seklagten an diesem Vertrag oder Absprachen zwischen
dem Kldéger (Biirgen) und den Beklagten (Hauptschuldner) hin-
sichtlich der Biirgschartsgewdhrung nicht feststellen k&nnen.
Grund und Anlaf dafiir, daf def Kldger sich tir eine Schuld
der Bexlagten verbiirgte, sind dsher hier allein in difent-
lich-rechtlichen Beziehungen zu finden {vgl. BGH Urteil
vor 26. Juni 1961 = III 2R &4/60 = WM 1961, 1143) und zwsar
handelt es sich um die Tetbestande, die durch das klichtlinge-
gesetz vom 135. Februar 1947 (GVil 51), seine Austiihrungs—
~bestimmungen vom 8. <uli 1947 (GvBl 153) sowie die Kicnat-
linien des anerischen Stastswinisteriums der :sinanzen vom
11. August 1948 und vom 31. HMai 1949 geregelt sind. Lie hier-
nach gesetzlich vorgesehene Forderung der :slilchtlingsbe-~
triebe gentrt dem Bereicsn der Offentlichen .aseinsvorsorge,
mithin der hoheitlichen Veerltung an, Insoweit ist es richtig,
venn das serufungsgericht im Zusanmenhang mit cer {bernahme

A
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der siurgscnaft von hoheitlichen Mabnahmen spricht; denn die
kntschliefung, ob einem Bewerber ein staatsverbiirgter Kredit
aus Oftentlichen Mitteln gewdhrt werden soll, ist zweifels-
frei hcheitlicher Natur (BVerwGE 7, 180). Andererseits be-
steht Keine Veranlassung, die zum Vollzug und zur Erfillung
dieger noheitlichen Entschlieiiung folgende Jbernahme der
Blirgschaft noch dem 6ffentlichen recht zuzurechnen; denn

im Bereicn der schlichten iioheitsverwaltung oder ditfentlichen
raseinsvorscrge kann der Staat nach seiner Wahl seine suf-
gabe auch mit den Mitteln des Frivatrechts eriiillen, und es
kann, wenn die rorm der Birgschaft fiir ein Bankdarlehen ge-
wihrt wird, davon ausgegangen werden, daB eine Abwicklung
in der rorm des zivilrechtlichen Biirgschaftsvertrages beab-
sicntigt ist (vgl. BGH ¥M 1961, 1143; BVerwGE 1, 308, 310;
BayVerfGH NJW 1961, 163). Die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 23. Juli 1958 (BVerwGE 7, 180) steht
dem nicht entgegen, denn sie behandelt allein die erste
Frage, ob die Gewidhrung oder Ablehnung eines Fliicktlings-
kredits aus Offentlichen Mitteln zum hoheitlichen Bereich
gehdrt, was auch nach der hier vertretemen Auffassung zu
peiahen ist. .

Sind hiernach zum Vollzug der hoheitlichen Entschliefiung,
den Betrieb der 3eklagten durch Kredite aus sf1entlichen
ﬁitteln zu'fﬁrdern, zwel viirgerlichrechtliche Rechtsgeschiilte
vorgencmmen worden - némlich einmal der Larlehensvertrag
zwischen den Beklagten und ihrer Hausbank und zum anderen
der Blirgschaftsvertrag zwischen dem Kléger uné der Hausbank -,
so bestehen keine Bedenken, die Abwicklung nach biirgerlicn-
rechtlichen'Grundsatzen vorzunehmen. Soweit der piirge den
Glaéuoiger befriedigt, geht die iorderung des Glaubigers gegen
den Hauptschuldner kraft Gesetzes auf inn tber (§ 774 BHGB);
dies ist - wie das Berufungsgericht richtig ausgeiiihrt hat -

T
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der Ansprucin auf Riickzahlung des Darlehens mit Zinsen

(§§ 607, 608 BGB), der dem Grunde wie der Hohe nsch hier
unstreitig ist. Jedoch kdnnen die Beklagten dem Kliager

die Einwendungen entgegenhalten, die gegeniiber der Hausbank
vegriindet waren (§§ 404, 412 BGB), sowie die Einwendungen
aus dem zwischen ihnen und dem Kldger bestehenden o6ffent-
lich-rechilicher Grundverhdltnis (§ 774 Abs. 1 Satz 3 BGs).

3) Schuldner des Anspruchs, dexr gemidf? § 774 BGB von
dem Kldger geltend gemacht wird, sind beide Beklagten. Lie
Gesellschefter einer offenen Handelsgesellschnatrt haften
fir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft als Gesamt-
schuldner personlich (§ 128 HGB). Lie Darlesensverbindlich~
keit war in der Zeit der Zugehorigkeit des Beklagien zu 1)
zu der Gesellschaft entsianden; denn der ieklagte zu 1)
schied unstreitig erst am 16. September 1954 aus der Ge-.
sellschaft aus, was am 8. Qktober 1954 in das iiandelsre-
gister eingetragen wurde. Sein Ausescheiden vefreite ihn
nicht von den bestehenden Verbindlicnkeiten. Anspriiche gegen
einen ausgeschiedenen Gesellschafter verjdhren allerdings
nach Ablauf von 5 dahren seit der Eintragung in das Handelg-
register, sofern nicht der Anspruch - was hier nur fir rici-
stindige %insen zutrefien kénnte (§ 197 BGB), fiir die knt-
scheidung aber belanglos ist, weil die unstreitige Kapital-
forderung allein den «lageanspruch deckt - einer kiirzeren
Verjihrung unterliegt (§ 159'HGB). Jedoch ist die Ansicht
des Berufungsgerichts, der Beklagte zu 1) diirfe sich auf
die Verjahrung nicht berufen; weil er - wie das Berufungs-
gericht festgestellt hat - im vorprozessualen Schrirft-
viechsel éuf die binrede der Verjdhrung bis zum 31.lezember 1959
verzichtet hat und weil der Zanlungsberfehl ihw am 21. Le-
zember 1959 zugestellt wurde, auch bei Beacntung des § 225 50b
recntlich nicht angreifbar (vgl. BGB - KGEK 11l. Aufl. zu
{ 222 Anm. 13).

A
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Seinem Einward, er werde wider Treu und Glauben von dem
Kldger in Anspruch.genommen, denn er sei im Jahre 1954 auf
Verlangen der Bayerischen landesanstalt fiir suibauiinanzierung
ohne eine Abrindung aus der Gesellschaft ausgescnieden und
ver Kliger habe sich damals Ahspruche gegeh inn nicht vorbe-
iulten, hat das Berufungsgericht entgegengehalten: Angesichis
der starken Verschuldung der Gesellschaft habhe der Bekkagte
zu 1) ein Auseinandersetzungsguthaben nicht gehabt und asuf
eine Abfindung nicht rechnen kdnnen. Der Standpunkt des Be-
klagten zu 1), nach Sanierung des Unternehmens durch weitere
Kredite wdre es mdglich gewesen, ihm eine Abfindung fiir sein
bedingungsloses Ausscheiden zuzugestehen, verkenne, daf die
Sanierung und Bewilligung von Neukrediten keinestalls dazu
habe dienen kdnnen, dem aus einer iinanziell hoifnungslos
darniederliegenden Gesellschaft ausscheidenden Gesell-
schafier, statt ihn zur Schuldentilgung heranzuziehen, eine
Lbfindung zu gewdhren. Veranlassung, beim Ausscheiden des
3ekluglen zu 1) dessen Weiterhaftung ausdriicklich vorzuve-
nalten, habe - angesichts der gesetzlichen Regelung in den
t§ 128, 159 HGB - nicht bestanden. Auch sonst sei nicht er-
sichtlich, weshalb die Inanspruchnshme des Seklagten zu 1)
ansi68ig sein solle; insbesondere konne er sich nicht darauf
berufen, dal sozusagen vor Toresschlufl neuve Anspriiche gegen
ihn gestellt wiirden, denn hier handele es sich keineswegs
um einen neuen Anspruch. '

Diese Ausfiihrungen lassen einen Kechtsiehler zum Nach-
teil des Beklagten zu 1) nicht erkennen; die Revision greift
sie nicht an. '

4) Zu der Behauptung der Bekiagten, die Schuld sei ihmnen
ir September 1954 im Wege der Sahierung erlassen worden, hat
das Berufungsgericht tatsidchlich festgestellt: Auf den
Konten der Beklagten bei der Bayerisénen Staatsbank 'GP
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seien mit Wirkung vom 1l4. September 1954 Zahlungen des {ligery
in Hone von 433.135 IM gebucnt worden. Im August 1954 hatten
die Beklagten neue staatsverbirgte Kredite von 58,000 DM und
90,000 DM sowie ein Darlehen der Landesanstalt von 160.000 D
ernalten. '

Diese Vorgédnge hat das Berufungsgericht, wie folgt, ge-
wirdigt: Es miigsse tatsiichlich eine Regelung der finanziellen
. Verhéltnisse des Unternehmens getroftfen worden sein, denn es
sei sonst kein verniinftiger Grund ersichtlich, der die Steute-
bank und die beteiligtien Staatsbehdbrden hédtte veranlassen
konnen, den Beklagten nochmals erhebliche Mittel zukommen
zu lassen, obwonl die Lage sich seit dem Sanierungsantrag
vom April 1953 erheblich'verschlechtert hatte. Andererseits
sei es - auch bei Bericksichtigung des Vorirages der Beklagtes -
ausgeschlossen, dai den Beklagten damals eine Schuld erlassen
viorden sein konne. Denn die Beklagien selbst seien nocn im
Juli 1955 davon ausgegangen, dafl die Zahlungen des Klagers,
iie ihrem Konto gutgebracht wurden, nicht als Schulderlak
. Zu werten seien, sondern den Eintritt des Kliégers in seine
- lizaftung als Biirge éegenuber der Staatsbank darstellten; sie
hdtten a2ucn gewuft, daB sie nun dem Klager zur Riickzahlung
verpflichtet seien, und sich bemﬁht, den ¥ldger zur Streichung
des Anspruchs zu veranlassen, jedoch — wie sie selbst schriite
sitzlich vorgetragen hatten - erfolglgs.

Die Revision greift das Berufungsurteil insoweit weder
in seinen tatsédchlichen Feststellungen noch irn deren recnt-
licher Wiirdigung an. Liese 1l&6t einen Rechisfenler zum Nach-
teil der Beklagten nicht erkennen. Der Erlaf ist ein Vertrag
(§ 397 BGB), der zwar einer Form nicht bedarf und daher auch
stillschweigend géschlossern werden kann. Ler Wille des
Gléubigers_aber,:éin ~e¢nt ohne Gegenleistung aufzugeben,
kann nicht vermutet, sondern muB durch besondere Umsténde
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belegt werden (vgl. BGB-RGRK 1l. Aufl. zu § 397 Anm. 9).
£s ist rechtlicn nicht zu beanstanden, wenn das Berufungs-
gericht sich hiervon nicht hat liberzeugen kinnen.

5) Da der Klzgeanspruch hiernach bestand und unstreitig

nicht erfillt wurde, hdngt die Entscheidung davon ab, ob

die Beklagten -~ sei es aus ihrem Verhaltnis zur urspring-
lichen Glaubigerin, der Bayerischen Staatsbank, oder zum
Kldger als Biirgen — erfolgreich Einwendungen herleiten
kornen. Tas Berufungsgericht hat das Vorbringen der 3e-
klagten, um dessen Ordnung und rechtliche Gliederung es

sich bemiht hat, dahin verstanden, daf dié'Beklagten

a) die Leistung glauben verweigern zu k&nnen, weil der
Klidger durch eigenes Verschnulden die eingetretenen
Verlusgste mitverursachi habe,

b) mit Schadensersatzanspriicnen aufrechnen, die durch
Verschulden der Bayerischen Staatsbank und der Landes~
arstalt fir Aufbaulinanzierung als Hoheitsiriger,

c) aber auch durch das Verhalten der Bayeriscnen Staatse-~
vank riirth als Hausbank begrindet seien, und
d) schliellich die Klage fiir rechtsmifibréuchlich halten.

Die Berechtigung aller dieser Einwendungen hat das Be-
rufiungsgericnt verneint. Es ist,'soWeit die Beklagter der
Klage eigene Schadensersatzanspriiche entgegenhalten wollen,
von dem Vortrag der Beklagten ausgegangen, die Bayerische
Staatsbank trage die Verantwortung filr Verluste in Hohe
von 275.000 DM (BU Bl. 31), widhrend fiir den Restverlust
- und zwer in der Hohe von 672.640 DM (BU Bl. 56) - die
Landesanstalt tiir Aufbautinanzierung verantwortlich sei,
wna ist, indem es das Bestenen von Schadensersatzanspriichen
gegen die Jayerische Staatsvank und gegen Gen ireistaat
dayern gepriift hat, den durch § 774 BGB vorgezeichneten
weg gegangen.
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B. Einwendungen aus Mabnahmen der Bayerischen Staatsbank,

I.

1) Das Berufungsgericht hat aus einer Larstellung der
bayerischen Vorschriften iiber die XKreditnilfe rir irliicht-
linge die rechtlichen Folgerungen gezogen: Eir hechis-
anspruch auf Gewihrung eines rlilchilingskredits hsbe nicht
bestanden. Nicht jeder rlichtling, der bestimmte Voraus-
gsetzungen erfiillte, habe einen Eluchtlingskréait"oder staatu-
verbilirgten Kredit beanspruchen diirfen. Es sei lediglich von
Staats wegen:éine haushsltsrechtlich genau begrenzte Suume
zur Verfiigung gestelli worden, die nach dem pilichtgemifen
Ermesesen der zustédndiger BehSrden an einzelne Antragsteller
nabe ausgereicht werden sollen. Ler rreistaat Bayern habe
Kredite nicht selbst gewdhrt, sondern iiir Lredite, die von
anderer Seite gewéhrt wurden,.Bﬁrgschaften iibernommen. Ein
klichlling, der die sonstigen Voraussetzungen erfiillte,
habe daher zu einem staatsverbiirgten Kredit nur gelangen
Kxonnen, wenn er eine Hausbank fand, die ihm - riir dern lFall
der Staatsverbiirgung - einen Kredit zu gewihren bereit \ar,
tls iHlausbank habe der Kreditbewerber jedes in Bayern zuge-
laesene Geld- oder Versicherungsinstitut wahlen kOnnen,
also auch eine Kiederlassung der Bayerischen Staatsvank,
aerern rechtliche St+«llung zu dem Kreditnehmer dann avey
nicht anders gewesen sei als die jeder sonstiger Bank cder
Sparkasse gls Hausbank zu ihrem Kunaen.

Die Beklagten hdtten = so fihrt das Serufungsurteil
weiter aus - mit der Bayerischen Staatsbaunk -in mehrfacheyr
bezichung zu tun gehabt, und zwar mit der Kiederlass.ng
der Bazyerischen Staatsbank in rFirth als Hausbank, zu gder
nur privatrechntliche Beziehungen bestaneen, und nit cem
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Lirektorum der Bayerischen Steatsbank in Miinchen, das
einerseits bei groBeren Krediten die Tatigkeit der nach-~
geordneten Stuatsbank-Institute (Niederlassungen, Zweig-
stellen) als Hausbanken im Innenverhdltnis in gewissem
Sinne gesteuert, andererseits aber auch nach den Richt-
linien vom 31, Mai 1949 im Verfahren der Fliichtlingskredit-
hilfe gewisse hoheitliche tunktionen ausgeiibt habe ~ und
zwar bis zum 31. Dezember 1951 -, die am 1. Januar 1952

auf die Landesanstalt fiir Auibaufinanzierung iibergegangen
seien,

Alles dies 148t einen Kechtsfehler nicht erkennen und
wird von der Revisior nicht in Frage gestellt. Lement-
sprechend hat das'Berufungsgericht gepriift, ob die ver-
meintlichen Gegenanspriiche den Beklagten wegen des Verhsl-
tens der Staatsbank riirtn asls Haushank, des Lirektoriums
der Bayeriscnen Staatsbank oder der Landesanstalt lir Auf-
caulinanzierung zustanden,

II.

1) Soweit die Beklagten dem Kliger die ¥olgen "wirt-
schaftswidriger MalGnahmen" der Bayerischen Staatsbank enti-
gegen halten wollen, hat das Berufungsgericht erwogen:
Allerdings lasse der Vortrasg der Beklagten - trotz wieder-
holter gerichtlicher Hinweise - die gevotene Klarheit und
rechtliche Einordnung vermissen. Das Berufungsgericht ver-
gtehe ihn jedoch dahin, daB diese "wirtschaftswidrigen
lMafnanmen" von dexr Staatsbank riirth als Hauspank getroiren
worden seien., Lie Beklagten selbst hadtien einen Zusammen-
hang dieser MaBnahmen mit den kunktionen des Lirektoriums
der Bayerischen Staatsbang nicht benauptet. slir diese
Mabnanmen, die nach privatrecntlicher Kreditbewilligung
durch die Hausbank getroffen sein sollen, komme eine un-
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mittélbare Hattung des Kldgers ~ auch auf dem Wege iiber die
§§ 278, €39 BGB ~ nicht in betracht. Lie Beklagten kdnnten
daher die rolgenr etwaiger "wirtschaftswidriger Matnanmen"
dem Klageanspruch nur entgegenhalten, wenn ihnen gegen die
llausbank ein Schadensersatzanspruch erwachsen sei, mit dem
sie gegen den Riickgriffsanspruch des Kligers gemiéf den

§§ 774, 412, 406 HGB aufrechnen kdmnten. Las sei jedoch
nicht dargetan.

a) Hinsichtlich der sogenannten "Garnsperre" siehe
fest, dall eine gewisse Garnmenge der Staztsbank kirth zur
Sichernheit Ubereignet und ein Teil hniervon - vermutlich
2,600 bis 2.800 kg - eine zeitlang in der Staatsbank de-
poﬁiéft gewesen sei. Jedoch stehe weder fest, daiz die
Sicherungsiibereignung sich auf einen stesatsverboiirgten
Kredit bezogen habe oder hierdurch die Produktiorn habe
eingecchriankt werden miissen, noch lasse sich ein vertrags-
widriges Verhalten der Staatsbank +GEE feststellen. Das
perufurgsgericht sei im Gegenteil davon iiberzeugt, dafi die
peklagten recht erhebliche Garnreserven gehabt hdtten und
lediglich die unsichere Marktlage sowie der akute Kapital-
mangel Anlag gegebén nédtten, die Ausnutzung der Lapazitat
einzuschrinken.

b) pei den sogenannten "Exporthemmnissen" sei der Vor-
trag der Beklagten unklar. Orfenbar handele es sich ledig-
lich darum, daBl die Staatsbank riirth liber den Antrag vom
11. Lezember 1952, einen Exportauitrag iiber 13.279 iLollar
vorzufinanzieren, erst nach 7 Wochen entschieden habe. Ein
Anspruch der Beklagten auf Schadensersatz miisse insoweit
schon .daran scheitern, daB es an jeder konkieten Schadens-
angabe fehle.



¢) Auch wegen des sogenannten "Montagestopps'" seien
die Grurdlagen eines Anspruchs der Beklagten nicht ersicnt-
lich. Denn die Beklagten hdtten fiir ihre -~ bestrittene -
Behauptung, die Staatsbank @l habe im Mai 1952 vertregs-
widrig die Unterbrechung der Maschinenmontage verlangt, um
eine Mitfinanzierung des Betriebes durch Mittel von privater
Seite zu erzwingen, nichts beigebracht. Moglicherweise habe
die Montage der Maschinen nicht vollendet werden kbnnen,
vweil die Staatsbank M weitere Kredite nicst mehr be-
willigt habe. Dull die Staatsbank hierzu verpflichtet ge-
viesen wire, gehé aber aus dem Vortrag der Kldger nicht her-
vor, auch fehle es an Umstdanden, die auf ein Verschulden
der uususbank schlieBen liefien. '

d) Ein Anspruch wegen "Betriebsstillegung" - angeblich
in der Zeit vom 5. August 1953 bis zur Sanierung - entralle,
weil die beklaglen, gegeniiber dem Bestreiten des fligers,
nicht dargetan hitten, dais die Staatsbank ‘G die zeit-
vweilige Schliebung des betriebes veranlazt habe.

e) Soweit die seklagten aué einem "passiven Verhalten"
der Stastsbank F@ zwischen dem Sanierungsstichtag und
der endgiiltigen Betriebsschliefung einen Gegenanspruch von
100.000 LM herleiten wollen, tenle es an jedem tatsachlichen
tinhalt daiiir, daB die Steatsbank ¥l den Beklagten aus
positiver Vertragsverletzung oder aus unerlaubter Handlung
schzdensersatzpflichtig seirn kOnne, abgesehen davon, dal
der angegebene Scnadensbetrag nicht spezitiziert sei.

2) Die Revision greifit das Beruifungsurteil vollen uUm-
tunges an, sie geht jedoch 'auf die Ausflihrungen iiber die
"wirtschaftswidriger MaBrahmen" mit keinem Wort ein. Ledig-
lich insoweit ist in der Revisionsbegriindung ein Angriff
gegen diese Ausfiinrungen zu finden, als die Revision meint,



das- Berutungsgericht habe den Sinn der gesetzlichen hkegelung
wie auch das Anliegen der beklagten verkannt, indem esg die
privatrechtliche Seite in den Vordergrund gesitelli und in
erster Linie auf das Verhaltnis der Beklagten zu ihrer Hauu-
bank abgestellt habe. Labei geht die Revision - wis das 3e-
rufungsgericnt - davon aus, nech der gesetzlichen Regelung
sei die Gewdnrung staatsverbiirgter Kredite von zwei Voraus-
setzungen abhéngig gewesen, nemlich einmal von der sereit-
schaft einer Hausbank zur Kreditgewdhrung und zum anderen
von der Erteilung der Staatsblirgschaft; weiter abex fiihri
die Revision aus: Wenn die staatlichen Organe weitgehend
daran beteiligt waren, ob itiberhaupt ein Kredit bewilligt
werden konnte, dann sei die Trennung zwischen den rFunkiionen
der Hausbank einerseits und des Blirger anoererseits unbe-
rechtigt, der Kliger diirfe nicht “lediglich" als Biirge be-
handelt, es miisse vielmehr beriicksichtigt werden, dal die
Iiir die Bewilligung von Krediten und Biirgschaften zusténdigen
Stellen des Klédgers im Pahmen eines ihnen anvertrauten
difentlichen Amtes tédtig geworden seien. Deshalb habe das
derufungsgericht die Rechtslage nicht in erster Linie unter
den Gesichtspunkt priifen diirfen, ob die Hausbank rflichten
gegeniiber den Kreditnehmern verletzt habe, es habe vielmehr
bericksichtigen miissen, dall die staatlichen Orgene schon

bei der pkinrdumung der Kredite beteiligt warem, ihre zni-
scheidungen aber verztgerlich, schleppend und unzulénglicn
getroffen hatten, und dies Vernulien eine nmittelbare Ein-
wendung gegen den -Riickgriftsansprucn begriinde.

v 3) -Dazw ist zu sagen: Angesichts des verfahrensyecht-
lichen Grundsetzes, dal auch den sacnlicurechtlichen hevi-
sionsangriffen eine -sorgféltige, iiber ihren Umfang keinen
Zweifel lussende Begriindung gegebenr werden muB (LM zu 4:0
Y 554 HNr. 22), ist die bedeutung dieses Vortrages dexr he-
visior unklar.
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Tas Berufungsgericht hat nicht verkannt, dail die Be-
ziehungen der geklagten zur "dayerischen Staatsbank" eine
privatrecntlicne und eine offentlich-recktliche Seite haben,
sondern hat dies ausdriicklich hervorgehoben. Jedoch kann
der Revision nicht zugegeben werden, dal das Berufungs-
gericht die privatrechtliche Seite liberbewertet hiatte.
iiinzelne S&ize des perufungsurteils sind allerdings - wenn
sie aus ihrem zZusammnenhang gelost werden - mibkverstandlich.

So ist es nicht richtig, wenn das Berufungsurteil sagt,
Gger Kliger habe mit der Xreditgewdhrung als solcher nichts
zu tun gehabt, er sei "lediglich Biirge" gewesen {BU Bl. 34),
cder an anderer Stelle, der Staat als Biirge habe kein un-
mittelbares eigenes Interesse daran gehavt, ob, von wenm
und an wen ein privater Kredit gewdhrt werde (BU Bl. 36);
denn sngesichts der Gffentlichen Zielsetzung cer rliicht=-
lingsnilie kann ein Interesse der Allgemeinheit daran, welcher
rlichtlingsbetrieb unter welchen Bedingungen einen Kredit
erhalten sollte, nicnt in Zweifel gezogen werden. Lie 'lber-
nahme der Siirgschaft sollte - nach § 2 Avs. 2 des Gesetzes
vom 27. Yebruar 1950 (GVBl 55) - dazu dienen, erhaltungs-
volkswirtschaftlich wertvoll und sozialpolitisch besonders
bedeutsam waren. In dieser Bestimmung, die das Berulungs-
urteil wortlica anfithrt, waren also die Grundsétze fiir Aug—~
wahl uné Umfang verbindlich festgelegt, und zwar im Sifrent-
lichen Recht.

Due werufungsgericht will aber gar nicht sagen, das
cer Klager nur Blirge und sonst nichts gewesen sei, und daB
die Beziehungen zwischen den Perteien ledigliéh auf der
Birgscneft aulbauten; es ervrtert vielmehr die hoheitliche
Beteiligung des Staates in. anderem Zusmmennang. Hier ging
es aem Berufungsgericht darum, den umfangreichen Vortreg
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der Beklagien zu wiirdigen und zu bescheiden, die Staatsbank
habe nath der Kreditgewahrung'durch verschiedene Mainanmen
die wirtschaftliche Entwicklung des Betriebes der Beklagten
gestort. DaB damit die Bayerische Staatsbank G als Haus-
bank gemeint war, muBte das Berufungsgericht dem Schriitasatz
der Beklagten vom 4. Mai 1962 (dori Bl. 5) entnehmen, wo es
heiBt, diese wirtschaftlichen Hemmnisse seien ein Verstol
gegen die Pflichten und Auigaben gewesen, die "der Staats-
bank 21s Hausbank" oblagen. Tas stellt auch die Levision
nicht in Abrede. :In ihrer Eigenschaft als Hausbank stand
die Bayerische Staatsbank 4@ den Beklagten nicht anders
gegeniiber als jedes sonstige Kreditinstitut. Beriicksichtigt
wan weiter, dall alle diese "wirtschaftswidrigen MaBnahmen"
— abgesehen von dem Fall der Garnsperre, bei dem das pe-~
rufurgsgericht eine Beziehung zu einem staatsverbirgten
Kredit nicht hat feststellen kOnnen, - in die Zeit nacn

dem 1. Januar 1952 fallen sollen, also in eine Zeit, in

der auch das iirektorium der bayerischen Staatsbank honeit-
liche Aufgeben in Verfahren nicht mehr hatte, und daR das
Verhiltnis der Hausbank zu den Kunden durch den prival-
rechtlichen Akt der Kreditgewiihrung geprigt und bestimmt
war, dann war es richtig, daBl das Berufun;sgesicint die Be-
rechtigung der Gegenanspriiche, die die Beklagten hieraus
herleiten wollen, nach privatrechtlichen Grundsidtzen ge-
messen hat. .

Lie Revision verschiebt nur die Akzente, wenn sie umeint,
in erster lLinie hidtte das Berufungsgericht der "im Vorder-
grurid"stenenden Behauptung der Beklagten nachgehen miissen,
die beteiligten staatlichen Stellen hdtten die jeweiligen
Kreditantrige so verzigerlicn bearbeitet, daBl die honen
Verluste im Betriebe der seklagten unvermeidbar geworden
seien. Ks kann nichi angenommen werden, die zevision habe
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verkannt, dafl die Beklagten mehrere eigene Schadensersatz-—
angpriiche mit verschiedenem hechtsgrund und verschiecener
Hicntung der Klage entgegenhalten wollen. Dann aber mufite
das serufungsgericht - da die Beklagten dem xlageanspruch’
mit Einwendungen aus der FPerson des urspriinglichen Gléubigers
und des piirgen begegnen diirfen - auch das privatrechtliche
Verhdltnis der Beklagten zu ihrer Hausbank priifen. Lie
feihenfolge dieser Priifung stand im Ermessen des Gerichts
und die Revision kann nicht einen Fehler des Berufungs-
urteils daraus herleiten wollen, dafl das Berufungsgericht,
.dem Vortraz der Beklagten folgend, eingehend das umfang-
reiche Vorbringen abgehandelt hat, die Hausbank habe die
Verluste im wesentlichen verschnuldet, selbst wenn die Re~
.vision diesen Punkt fiir zweitrangig nélt.

Die Revision will mit ihren Ausfilhrungen einen unmittel-
bar gegen den Biirgen gerichteten Anspruch begriinden. Gb sie
insoweit Erfolg haben kann, wird noch zu priifen sein. Thre
‘Rigen besagen aber nichts zu der vom Beruf&ngsgericht vorge-—
nommenen Priifung, ob die Beklagten einen Anspruch gegen die
Hausbank haben, den sie der Klage entgegenhalten konnen.
Hieriiber hat das Berufungsgericht auf Grund des Parteivor-
trages und der in der Verhandlung hervorgetretenen tatsiich-
lichen Umsténde, deren Viirdigung grundsétziich Sache ges _
Tatrichiers ist, entscnieden, ohne dafl insoweit ein LKechtg-
fehler ersichtlich wdre. Auch die Revision zeigt einen
Rechtsfehler nicht auf und gibt dem Revisionsgericht keinen
Ansatzpunkt fiir eine rechtliche Nachpriifung; ihre Begriin-
dung spricht vielmehr dafiir, daBl auch die Revision diesen
Einwanda nicht fiir erfolgversprechend h#élt. Tanach ist die
Entscheidung, aus den sogenannten “"wirtschaftswidrigen ial-
nghmen" der Hausbank stehe den Beklagten ein Anspruch nichi
zu, rechtlich nicht angreifbar.
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ITI.

1) Das Berufungsgericht hat auch die weiteren Vorwiirte
der Beklagten gegen die Bayerisgche Staatsbank als Hausbank
nicht fiir begriindet .gefunden. Es hat erwogen:

a) Wenn auch die Staatsblirgschaft fiir ldngstens 5 <ahre
habe in Anspruch génommen”werden diirfen, habe eine Verpflichtung
der Hausbank, den Kredit flir den gleichen Zeitraum zu be-
willigen, nichit bestanden. Da die Beklagten selbst nicht
behaupteten, daB die Bayerische Staatsbank FE@lR sich ihnen
zu léngeren Krediten verpflichtet habe, habe die pestimmung
der Laufzeit der -Kredite der Hausbank grundsétzlich freige-
standen. Fir die betriebsmittelkredite, um die es sich nier
handele, sei nach der {fbung eine lang dhrige Laufzeit nicht
in setracht gekommen. Im libriger habe die Kurzterminierung
dieser Kredite iiir die Beklagten keine Kolle gespielt, weil
die -Fdlligkeitstermine laufend verldngert worden seien. So-
weit die Beklagten sich darauf beriefen, daB sie durch die
Kurzterminierung der Kredite in ihren Lispositionen gestort
vworden seien, sei dem entgegenzuhalten, daB einmal die Be-
klagten sich hierdurch - soweit ersichtlich - gar nicht
ndtten storen lassen, dafl zum anderen auch andere Geld-
-geber sich hierdurch von einer Kreditgewdhrung nicht nétten
abhalten lassen -~ denn die Beklagten hidtten von der Wihrungs-
reform bis Ende 1951 von priveter Seite Darlehen in Hbthe
von ca. 200.000 DM erhalten - und daf schliefilich die He-
klagten nach eigenem Vortrag nierdurch Schaden nicht er-
litten hédtten.

b) rir ihre-’Behauptung, die Staatsbank Firth nabe gich
im Jahre 1949 verpilichtet, den Beklagten - neben einen
Fliichtlingsproduktivkredit von 150.000 LM - einen Kredit
aus eigenen iitteln in gleicher Hthe zu gewidhren, hidtten
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die Beklagten Beweis nicht angeboten. Fehle es aber an einer
solchen Zusage, so konnter. die Beklagten sus der Nicht-
bewilligung eines Lirektkredits nichts fiir sich herleiten,

¢) SchliefBlich beriefen die Beklagten sich zu Unrecht
darauf, daB die Staatsbank FUlR die XKreditgewihrung in
ihrer {reditzusage vom 30. Januar 1951 an Bedingungen ge-
knipft habe, die ihre unternehmerische Selbstiéndigkeit
geschmdlert und es ihnen unmoglich gemacht hédtten, Geld
bei privaten Geldgeberr. aufzunehmen. Das Verlangen der
Staatsobank Il nach Sicherheit sei gerechtfertigt ge-
wesen, weil Eigenkapital bei den Beklagten nicht vorhanden
war. Die verlangten Sicherungen seien bankiiblich gewesen.
Iie Bedingungen hatter: die Beklagten nicnt gehindert, bei
anderer Stellen oder Personen Kredite aufzunehmen, was
ausdriicklich zugelassen und ihnen auch gelungen sei. Lie
vorgesehene Selbstbeteiligung des Staates habe nicht eine
Knebelung bedeutet, sie sei vielmehr nach der Sachlage
die einzige Moglichkeit gewesen, dem Betrieb eriorderiichen-
falls Eigenkagital zuzuiiihren und Sicherheiten Treizumachen.
Zudem sei die Selbgtbeteiligung des Staates lediglich als
Notmabnahme fiir den rall gedanht gewesen, dall das ange-
strebte zndziel, den Fliichtlingsbetrieb vom Staat unab-
nangig zu machen, nicht mehr sollte erreicht werden kbnnen,

2) Auf diese Ausfilhrungen geht die Revisionsbégrﬁndung
nur an zweli Stellen ein.

Zu der Riige, das Berufungsgericht habe diese Fragen
rechtsirrig in den Vordergrund gestellt, statt in erster
Linie die Haftung des Klédgers fiir seine im Vertahren be-
teiligten Stellen zu bedenken, kann auf die vorstehenden
Ausfinrungen unter B II 3 verwiesen werden.
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Veiter riigt die kKevision, das Berufungsgericht habe
unter Verletzung des § 266 ZPO den unter Beweis gestelltien
Vortrag der Beklagten unberiicksichtigt gelassen, daB ein
Geschaftsfreund der Beklagten, Stolze, seine Zusage, sich
am Unternehmen zu beteiligen, "intolge der Kreditver-
zégerung“ zuriickgezogen habe. Auch diese Riige ist eriolglos.

-Wenn ~ wie die Revision anriihrt - Stolze seine Zusage wegsn
-der "Kreditverzogerung" zuriickgezogen haben soll, so ist
das in céliesem Zusammenhang belanglos, denn nier behandelt
das Berufungsgericht die Frage der Laurzeit der Kredite.
Lie Beklagten haben aber fiir den EntschluB von Stolze, sich
nicht zu beteiligen, verscniedene Griilnde angegeben. Sie
haben auch behauptet, "die unzureichende fdrderung und

die abwegigen Rreditbedingungen der tandesanstalt fiir
sufbaufinanzierung" seien iiir Stolze bestimmena gewesen,
und in der eingehenden Schilderung ihres Schriftsatuzes
vom-30. Mai 1961 (dort 8l. 11 - 19) ausgeriihrt, das
‘Scheitern der Xreditverharndlungen mit Stolze und der Ver-
.lust weliterer auslédndischer Finanzierungshilfe seien eine
wirtschaftliche Folge der.abwegigen Kreditpolitik der

. Iundesanstalt fir Autbesufinanzierung gewesen, die den
songolidierungsantrag vom 13. Lezember 1951 unerledigt
zelassen hebe, weil ihre Bedingung, daB die ausléndiechen
Geldgeber vorerst ihr TDarlehen in hsaftendes {apital um-
#andeln oder weitere Mittél einbringen mii8ten, nicht er-
iiil1lt worden sei. Nach der Sachdarstellung der Beklagten
sollen also nicht MafBnahmen der Bayerischen Staatsbank
condern der Landesanstalt Liir Autbaufinenzierung Stolze
zum Abschwenken veranlefit haben. War aber nach dem vortrag
der Beklagten eihe ‘Malneshme der vandesanstalt fiir Aurbau-
iinanzierung dér Grund dafiir, daB sich private Geldgeber
zurickzogen, dann hatte das Serufungsgericnt keine Veran-



- 26 -

lassung, bei der Erdrterung der Verantwortung der Bayerischen
Staatsbank auf diesen Punkt einzugenen. Allerdings haben die
Beklagten in diesem Zusammenhang auch die sogenannten "wirt-
schaltswidrigen Mabnahmen" der Bayerischen Slaatsbank als
weitere Hemmnisse erwdhnt; dieser Punkt kann ihnen jedoch

- wie vorstehend unter B II ausgefiinrt worden ist - nicht

zum Erfolg verhelfen.

Was die Revision liber die Notwendigkeit, das Unternenmen
umzuschulden oder durch eine Selbstbeteiligung des Bayerischen
staates zu sanieren, austiihrt, petrifft ebenfalls nicht die
Bayerische Steatsbank; denn insoweit bezieht sich die ke~
vision ausschlieBlich auf‘die Aufgaben der izndesanstalt
fiir Aufvaufinanzierung nach dem Gesetz vom 7. Lezember 1950
{BayBS III 580).

¥ienn eber die Revision den tftentlich-rechtlichen Ge-
halt der Forderung der rliichtlingsbetriebe so stark in den
vordergrund stellt, dann kornte das in dem Sinne gemeint
sein, daR die Bayerische Staatsbank in ihrem Verhiltnis
zum Darlchensnehmer nicht vertraglich f:ei, sondern durch
offentliche Fiicksichten gebunden sei; in diese Richtung
deutet der frihere Vortrag der'Beklagten, die sich aguch
darauf berufen haben, die Kurzterminierung der Kredite sei
eine "Eigenméchtigikeit" der Sayerischen Staatsbank gewesen.
Lieser Standpunkt ist abzulehnen. lLier “irkungskreis der
Bayerischen Staatsbank umfafit alle bankmé&Bigen Gescnédite
(4rt. 2 des Gesetzes vom 25. Oktober 1350 - BayBs II1I 561),
die sie nach kaufménnischen Grundsdtzen fithrt (Art. 8).
Lie Kichilinien vom 51. Mei 1949 gaben ihr - abgesehen von
der hier nicht interessierenden zeitweiligen kinschaltung
ihres lirektoriums - keine Kechte und Aufgaben, die von
dener anderer Hausbanken abwichen. Unter den Instituten,
die als Hausbanken in Betrucht kamen, hatte der Kreditbe-
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werber die freie Wahl. Eine Bindung an 6ffentliche Belange
" im 4bschluf und bei der Abwicklung’des Eihzelvertrages ist
hiernach nicht ersichilich.

IV,

1) Gegenanspriiche wegen der Tatigkeit des Lirektoriums
der. Bayerischen Staatsbank hat das serufungsgericht mit fol-
genden Erwigungen verneint:

Selbst wenn - was unterstellt werden konne - das I:i-
rektorium bei den sogenannten "wirtschaftswidriger. Malinahmen"
im Innenverhiltnis in irgendeiner Weise (durch Richtlinien
an die Niederlassungen der Staatsbank) beteiligt gewesen
sein sollte, miiBten Anspriiche cdieserhalb daran scheitern,
daff zum Schadensersatz verpilichtende MaBnahmen einer Stelle
der Stéatsbank_zum Kachteil der Beklagten nicht nachgewiesen
seien. Wegen der - nach Meinung der Beklagten - unkorrekien
sehandlung ihres Kreditantrages vom 13. Dezemoer 1951 sei
ein Vorwuri gegen das Lirektoraum der Staatsbank nicht be-
grundet. Denn dieses habe - was den Beklagten bekannt sei -
seine Aufgaben.bei der Jbernahme der Staatsbiirgschaft ilir
¥Flichtlingsproduktivkredite mit dem 31. Lezember 1951 an
dig Landesanstalt {iir Auibaulinanzierung abgegeben.

Die revision hat insoweit eine Riige nicht erhoben. Ein
Rechtsirrtum des Berufungsgerichts ist nicht ersichtlich.

2) Das Berufuhgsurteil ersrtert nicht, ob der allgemeine
yorwurf der Beklagten, ' '

"die beteiligten Stellen des Klagers hétten die je-
weiligen Kreditantragé S0 verzﬁgerliéh bearbeitet,

daBl die hohen Ver1uste im Betriebe der Beklagten nicht
zu vermeiden ﬁarenﬂ (Revisionsbegrﬁndung Bl. 6, 7),

A
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sich gegen die Staatsbank richtet und etwa gegen diese be-
griindet ist. Es behandelt vielmehr die irage aer Laufzeit

der Antrége ausschliefilich in seinen spdteren Ausriihrungen,
in denen es das Verhalten der beteiligten Bayerischen Steatu-
rministerien und der ~andesstelle fiir Autfbautfinanzierung
wiirdigt. Es ist nicht ersicntlich, daB die Revision dies

uls einen Fehler des Berufungsurteils riigen will. Lie Aus~
fihrungen der Revision, die sich mit der behaupteten Ver-
schleppung der Antrige befassen,. trefren schon ihrem Wori-
laut nach nicht auf die Bayerische Staatsbank zu, denn diese
ist weder eine "Stelle" noch ein "QOrgan" des Kldgers, noch
sind ihre Bediensteten "Beamte" des Klﬁgersg_vielmehr ist

die Bayerische Staatsbank eine selbstindige juristische
Person des O6ffenilichen hechts mit eigenem Personal (vgl.

{3 1, 12 der Verordnung vom 24. Mirz 1920 - GVBl 863 Axt. 1, 7
aeg Gesetzes vom 25. Oktober 1950 -~ Bays III 561 - und § 7
des Gegetzes vom 11. Februar 1954 -~ BayBs III 563 ~). Lie
Elugen treffen aber auch inhalilich auf die Tatigkeit der
Bayerischen Staatsvank nicht zu. enn der Vortrag der Se-
klagten, dessen Bericksichtigung die Revision vermifit, be-
sagt Uber eine schleppende Arbeitsweise der bayerischen
Staztebank nichts oder er richtet sich ausdriicklich gegen
"Gleicnmut und mangelnde Sorgialtspflicht der ~andegstelle
fir Aufbaufinanzierung" (Berufungsbegriindung 51. 5% = I 51. 163)
oder gegen die "iliinchner zentralstellen" (Schriftsatz von
50.5.1961 Bl. 8 = I Bl. 227), insbesondere die Buyerischen
Ctaatsminigterien der Iinanzen und fir wWirtschaft. Zwar wird
in ciesem Zuéammanhang der Bayerischen Staatsbani aucn
"Eigenwilligkeit" (Schriftsatz vom 30.5.1961 Bl. &6 = I B1.225)
vorgeworien - ein Vorwurf, der bereits behandelt ist -, im
iorigen ist von Meinungsverschiedenheiten zwischen der
payeriaschen Staatsbank und der ~andessnstalt fiir Aurfbau-
tinagnzierung hinsichtlicn der Sanierung die sede (Scneifi-—~



sdtze vom 19.1.1962 ¥1l. 4 und vom 14.%,1962 Bl. 12 =

II Bl. 374 und 407), deren Erledigung geraume Zeit in An-
spruch nahm, Dem rechtlich weniggeordneten vVortrag der
Bexlagten in den Tatsacheninstanzen ldéft sich nicht eni-
nehmen, dal die Beklagten der Bayerischen Stsatsbank sub-
stantiiert eine Verschleppung oder verzdgernde bezarbeitung
ihrer Antriage vorgeworfen hidtten. Sie haben sich nur darauf
berufen, dal die "Eigenmdchtigkeiten" oder “wirtschaits:.
wicdrigen MaBnuhmen" der Staatsbank die Erledigung muncher
ihrer Antrége verzogert hétten. Las aber ist etwas znderses.
Las Berufungsgericht war daher nicht veranlaiit, die lrage
der Verzogerung im Blick auf die Staatsbank zu bpehandeln.

C._Einwendungen aus Mafknanmen staatlicher Stellen,

I.

1) Lie Beklagten wollen den am Veriahren beteiligten
Lienststellen des Bayerischen Staates die Schuld am Zu-
samnenbruch ihres Unternehmens geben, den sie in erster
linie auf die "abwegige Kreditpolitik der iandesanstalt
fiir Aufbaufinanzierung", aber auch darauf zuriickfihren,
daBl bel der vandesanstalt und den beteiligten Staats-
miristerien der Finanzen und fiir Wirteschaft ihre Antrige
schleppend und unsachgemiis bearbeitet worden seien und das
Staatsministerium der Finanzen seine Pflicht zur Lienst-
aursicht iiber die Landesanstalt versidumt habe. Welche
gchadensiolgen aus den einzelnen behaupteten pflichtver—
sdumnissen jeweils entstanden sein sollen, ist cabei nicni
angegeben. Jedoch haben die Beklagten in der serufunge-
begriindung (dori Bl, 46) eine auf insgesamt 672.640 DM
lautende Aufstellung ihrer Verluste mitgeteilt und einen
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entsprechenden Schadensersatzanspruch gegeniiber den xlage-
angspruch zur Aufrechnung gestellt.

kach Art. 2 Bay.AG ZPO kénren Anspriiche gegen den
Bayerischen Staat erst danrn gerichtlich verrlolgt werden,
wenn ein Avhilfeveriahren (§§ & rf der Vertretungs-Verordnung
VOIL &. fugust 1950 - BayB8S I1I 594 ~-) durchgeriihrt worden
ist. Jdedoch kann hier dahingestellt bleiben, ob die Autrechnung
im rrozel eine "gerichtliche Verfolgung" des Gegenanspruchs
im Sinne dieser Bestimwungen ist. Denrn die Durchflihrung des
frbhilfeverfahrens ist nicht eine von Amts wegen zu bezchtende
Prozefi- oder Techtswegvoraussetzung; vielmehr ist der Staat,
solange ein Abhilfeveriahren nicht peantragt worden ist,
lediglich nicht gehalten, sich zur Haupitsache einzul::ssen
(Bay.0ObLGZ 1954, 216, 219). Lieser Gesichtspunkt entidllt
jedenfulls damit, daB der Kldger sich aur die Verhwundlung
zur Haurtsache iiber die Gegenanspriiche eingelassen hat.

Der Senat kann ferner die erstmals von dem Prozehibe-
vollmichtigten des Kligers in der miindlichen Vernandlung
im Revisionsrechtszug vorgetragenen Einwendungen gegen die
Aufrechnung aus den §§ 390, 39% 5GB unerdrtert insbzsondere
dahinstehen lassen, ob es fiir den Fall des § 390 BGB eiuer
sinrede der Verjinrung in den latsacheninstanzen bedurft
hétte. Denn die Aufrechnung der Beklagten muli - wie inm
zolgenden auszufiihren ist -~ schon daran scheitern, daf sie
die Voraussetzungen eines wirksamen Gegenanspruches, den
sie zur pAufrechnung siellen kdonnten (§ 387 BGB), nicht dar-
getan haben,

2) Las Berufungsgericht hat sich nicht davon iberzeugen
kénnen, dab die Schadens-Aufstellung der Seklagten richtig
und begriindet sei; es hat die Angaben zu wesentlichen Fosten
1iir nicht schliissig befunden und im einzelnen ausgefiihrt:
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a) Der mit 200.000 LM angeéetzte‘Verlust des Firmen-
wertes konne nicht beriicksichtigt werden, weil die Behauptung,
die Stillegurg des Unternehmens sel erzwungen worden, nicnt
bewiesen sei; im ilbrigen fehle jede Larlegung der Hohe Gieseg
Postens, den die Beklagten frither nur mit 100.000 DH ange-
geben hiatten. '

b) Der Schadensposten von 405.000 LM wegen Gewinneni-
ganges lt. Sonderberecanung sei nicht speziiiziert, die
"Sconderberechnung" dem Gericht nicht eingereicnt worsden.

~ ¢) LKicnt bewiesen sei, daBl infolge verzogerter Aus-
reicinung des Arbeitsbeschaifungskredites der Bundesregierung
20.000 LX mehxr fiir den Einkauf der Maschinen hétten aurge-
wendet werden miissen,

d) Nicht spezifiziert und nichit bewieser sei der weitere
Schadensposten von 10.040 TM Gewinnentgang fiir stornierte
exportgufirdge im danre 1950 infolge verzdgerter Erledigung
des 3. rllichtlingskreditantrages. Las gleiche gelte fiir den
ingatz von 37.600 DN Gewinnentzong fiir die Stornierung von
Exportaufirigen im Jahre 1952 infolge Nichtgenehmigung
des Kongolidierungsantrages vom 13. Dezember 1951. Hier
Tehle jeder Hinweis zur SchadenshtChe sowie der Bewels, dai
die Stornierungen auf MaBnahmen der Landesanstalt zurick-
gingen, Umsténde spridchen vielmehr dailir, duid die Beklagten
die Auftrige zu einer Zeit lbernommen hétten, als ihnen
weder die erforderlichen setriebsmittel nocii Maschinen zur
Verfiigung gestenden hédtten und noch nicht abzusehen ge-
wesen sei, wann mit der Froduktion werde negonnen werden
kbnheno '

3) Die Revision geht aut diese Ausfijhrungen des Be-
rufungsurteils, in denen mangels der Larlegung eines Scnadens
bereits die Voraussetzungen eines Scnadensersatzanspruches
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verneint werden, mit keinem Wort ein. Moglicherweise igst
hierfiir der Standpunkt der Beklagten maisgebend, es gehe im
vorliegenden Kechtsstireit nicht um die Hohe, sondern allein
um die Schuld an den entstandenen Verlusten, Lieser Stand-
punkt ist unrichtig. Denn wenn die Beklagten'die Abwelgung
des unstreiiigen KXlageanspruchs vollen Unmfanges im Wege

der sufrechnung erreichen wollen, miissen sie darlegen, dak
innen Gegenangpriche mindestens in Hohe der Klageforderung
zustehen,

Zugunsten der Beklagten kann hier nur der Gesichtspunkt
sprechen, daf das Berufungsgericht ~ wie seine anschlieflen-
den umfangreichen Ausfiihrungen iiber die Unbegriindetheit der
Vorwiirfe im einzelnen ergeben - die Entstehung einesg BSchadens
wohl doch nicht abschlielkend verneinen wollte und auch in
tatsichlicher Hinsicht nicht abschliebiend verneint hat. Lenn
wenn nach der sehauptung der Beklagten Fehler der peteiliglen
Staatsbehobrden zum Verlust oer fast hundertjahrigen rirma
fihrten, mufl wenigstens dem Grunde nach mit einem Schaden
durcn Verlust des Firmeunamens gerecnnet werden, selbst
wenn Cie Beklagten dessen Hohe in verschiedenen Prozeli-
stadien verschieden geschutzt haben.

II.

zur rechtlichen Grundlage etwaiger Anspriiche gegen den
Bayerischen Staat fiihrt das Berufungsurteil aus: Ler Schaden
solle - nach dem Klagevortrag - dadurch entstanden sein, dal
der 5. Fliichtlingskreditantrag und der Arbeitsbeschaifungs-
Kredit schuldhaft mit erheblicher Verzdégerung beschieden
und der sogenannte Konsolidierdngsantrag vom l5.Tezember 1951
tiberhaupt nicht beschieden wéfdén’sei. Trafe das zu, so wiirde
1ir ein Versehen der Beamten der Staatsministerien der Finunzen



und fir ¥Wirtschaft die Staatshaftung nach Art. 34 GG mit

§ 839 BGB eingreifen. Fir Amtsversehen der bHediensteten

der Landesanstalt fir Aufbsufinanzierung miisse, obwohl sie
eine Anstalt des Offentlichen hkechts sei, das gleiche gel-
ten, weil der Bayerische Staat fiir die Anstalt volle Gewghr
leiste (§ 1 Abs. 2 des Gesetzes vom 7. Dezember 1940 - BaysS [
580 -). Lenn damit werde zZum Ausdruck gebracht, dais der irei-
staat Bayern hinsichtlich der Verpflichtungen dieser «echts-
persdnlichkeit Lritten gegeniiber selbst Schuldner sein wolle,

Dem kann nicht zugestimmt werden. Nach Art. 34 GG trifft
die Verantwortlichkeit fiir Pilichtverletzungen eines 3eawmten
grundsdtzlich den Staat oder die Korperschaft, in deren
Iienst ‘er steht. Die Bayerische Landesanstalt fiir Aufbau-
fingnzierung ist eine rechisfdhige Anstalt des 6ffentlichen
fechts unter der Aufsicht des Staatsministeriums der Finanzen
(§ 1 Abs. 1 und 3 des Gesetzes vom 7. Dezember 1950). Sie hat
- nach naherer Bestimmung in § 2 des Geselzes ~ die Aufgabe,
Unternehmen von Fliichtlingen und sonstige Unternehmen
finsnziell zu fdrdern, sowie im Aufltrage und nach niherer
Weisung des Staatsministeriums der rinanzen die berwachung
staatlicher und staatsverbiirgter Kredite durchzufiihren.
Dieser Aufgabenbereich, der fiir den vorliegenden ¥all in
betracht kxommt, gehdrt zweitfelsfrei zur hoheitlichen Ver-
waltung, wenn auch die Geschdfte der Anstalt nach kauf-
ménnischen Grundsétzen - unter Bericksichtigung der beson-
deren Aufgaben der Anstalt - und unter Benutzung der Formen
des privatrechtlichen Kreditgeschifis gefiihrt werden (3§ 2,
15 des Gesetzes). Weiter hat die Landesanstalt die ihr treu-
hinderisch iiberlassenen Vérmﬁgénswerte fir Rechnung des
Staates zu verwalten dnd zu verwerten (§ 3); das Staats-
ministerium der Finanzen kann ihr mit Zustimmung des Land-
tages weitere Aufgaben zuﬁeisenn Die Landesanstalt fiihrt
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ihre Aufgaben mit eigenen Bediensteten durch. Zwar werden
die Vorstandsmitglieder und ihre Stellvertreter vom Staats-—
pinisterium der Finanzen bestellt, das auch die kechtsver-
hdltnisse der Vorstandsmitglieder durch Lienstvertrige re-
gelt (§ 10 Abs. 3 und 4); das ist ein typischer Austluf des
staatlichen Aufsichtsrechts. Gleichwohl sind auch die Vor-
stanismitglieder -~ wie das gesasmte Personal - "im Dienste
der Anstalt tatig" (§ 38 der Satzung vom 27. ilarz 1953
BayStuatsAnz Kr. 15 ~), die ihre persdnlichen und siéichlichen
xosten selbst trigt (§ 15 des Gesetzes). Lienstherr im Sinne
der haftungsrechilichen Bestimmungen ist mithin die Lundes-
anstalt; ihre Verantwortlichkeit fiir dienstliche Versehen
ihrer Bediensteten wird grundsétzlich dadurch nicht beriihrt,
daB sie im Auftrage und nach Weisungen des Staates tatig
wird (vgl. die Nachweise in BGB-RGRK 1l. Aufl. zu § &3¢ Anm. 13).

Die rolgerung, der lreistaat Bayern wolle hinsichilich
der Verpflichtungen der Landesanstalt Dritten gegeniiber
selbst Schuldner sein, 1liaB8t sich aus § 1 Abs. 2 des Gesetzes
vom 7. Lezember 1950, der den fiir die Bayerische 3Staatsbank
geltenden Bestimmungen entspricht (vgl. § 1 Abs. 2 der Ver-
ordnung voum 24. Mdrz 1920 und Art. 1 Abs. 3 des Gesetizes
vom 25. QOktober 1950), nicht ziehen. Die Ubernahme der
"Gewdhr" ist ein im Recht der tifentlichen Sparkassen und
Banken entwickelter 3egriff, der zum Ausdruck bringen soll,
daff der Griinder und Tréger der Anstult die "Haftung" fiir
deren Verbindlichkeiten iiberniumt (vgl. Huber, Wirtschaitee
verwaltungsrecht, 2. Aufl. Bd. 1 S§. 157), und zwar - sofern
es sich wie hier um die Verbindlichkeiten einer rechtsfédhigen
Anstalt handelt - nicht in der korm der {bernahme als eigene
Verbindlichkeit, sondern des Einstenens fiir eine tremde
3chuld. Damit ist grundsédtzlich eine "Ausfallgarantie" des
Gewdhrtrigers oder Gewdhrverbandes gemeint, die erst zum
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Zuge kommen kann, wenn der Schuldner, d.h. die in erster
Linie verpflichtete Anstalt, nicht in Anspruch genommen
werden kann (vgl. Runderlaf des Feichsinnenministeriums

vom 2. Oktober 1937, #81liV 1591; Lohr, Satzungsgewait und
Staatsaufsicht, 1963 S. 28 f). Lieser subsidiéire Charakter
der Gewvihrleistung ist heute in der Regel in den Spar-
kassengesetzen ausdriicklich hervorgehoben (vgl. hrto 4

des Bayerischen Sparkessengesetzes in der Faasung vom

1. Oktober 1956 ~ BayBS I 574 - und § 3 des Hessischen
Sparkassengesetzes vom 10. November 1954 - GvBl 197 -).

Das Goselz iiber die Bayerische Landesgnstalt fiir pAufbau-
iinanzierung enthdlt eine solche ausdriickliche Einschridnkung
nicht. Dall die Bestirmung gleichwohl in dem gleichen Sinne
gemeint ist, ergibt sich jedoch aus dem Begriff der "Gewdhr",
aus der Bestimmung, daB die Anstalt ihre persdnlichen und
sicnlichen Kosten selbst trdgt (§ 15 Abs. 2), sowie aus

éer Kegelung, dafi im Fall der Aufldsung der Ansgtalt ihr
Vermdgen nach Lrfiillung aller Verbindlichkeiten auf den
Baverischen Staat zu Ubertragen ist und dieser in etwa noch
fortdauernde Verpflichtungen der Anstalt eintritt (§ 26

Abs. 2 des Gesetzes, § 41 Abs. 2 der Satzung). kines solcnen
Fintritts in die verbvliebenen Verbindlichkeiten der Anstalt
wilrde es nicht bedlirfen, wenn - wie das Berufungsgericat
meint - die Veruindlichkeiten der Anstalt schon wegen der
vollen Gewdhr Verbindlichkeiten des Freistaates waren.

wirde hiernach fir ein etwaiges dienstliches Versenen
eines Bediensteten der Landesanstalt fiir Aufbaurinanzierung
nicht der #Xléager, sondern die Anstalt einzustenen haben,
s0 eribrigt sich die Priifung, ob im vorliegenden rall - wie
' die Beklagten meinen, was aber das Berufungsgericht ver-
neint nat - die Antrige der Beklagten in der Landesanstali
talsch behandelt worden sind; denn einen hierdurch etwa
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begriindeten Anspruch wiirden die Beklagten dem Klageanspruch
nicht entgegenhalten kdnnen, sie wdren vielmehr darauf ange%
wiesen, ihn gegen die Landesanstalt geltend zu machen, vienn
sie sich hiervon Erfolg versprechen. Ob der Kléger die Folgen
offensichntlicher und unstreitiger rFehler der Landesanstalt,
die Oiteniliche Aufgsben wahrnimmt, nach Treu . und Glauben
gegen sich gelten lassen miifte, kann unerdrtert bleiben, weil
der Sachverhalt fiir diese Voraussetzungen nichts ergibt.

III.

1) Es bleibt daher nur die rrage, ob die Bezdiensteten
der beteiligten Ministerien - wie die Beklagten meinen -
bei der Behandlung der genannten drei Antrége Amtspilichiten
gegeniiber den Beklagten verletzt haben. Insoweit istv un-
streitig: Die Beklagten, die bis zum Oktober 1949 schon
zwei rlichtlingsproduktivkredite von insgesamt 150.000 Lif
erhalten hatten, stellten am 21. Lezember 1949 einen neuen
Zreditantreg fiir 70.000 DM. Am 15. Februar 1950 erbater sie
einen Arbeitsbeschaffungskredit aus dundeswmitteln von
300.000 LM, iiir den der rreistaat Bayern eine Ausfallbiirg-
schaft von 20 ¢ iibernehmen sollte, und am 2. Mai 1950 einen
vieiteren Fliichtlingsproduktivkredit von 100.CQ0 L. Alle
drei aredite wurden am 19. Februar 1951 ausgereicht, und
zwar die beiden iliichtlingsproduktivkredite in der bean-
tragten Hohe, der Arbeitsbeschaffungskredit in Hdhe von
150.000 D, weil die Hausbank die Ubernanme der Haftung
fir weitere 150.000 LM ablehnte. Auf den sogenannten Kon-
solidierungsantrag vom 13. Dezember 1951, mit dem die Be-
klagten weitere 50.000 D¥ erbaten, wurde nichts bewilligt.
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2) Die Revision kamn sich insoweit daraui beruren, dal
die Antriége nach den Richntlinien vom %1. Mai 1949 als Eil-
sachen zu behandeln waren. Gleichwohl rechtfertigt die ver-
hdaltnism&fig lange Laufzeit der Antrige nicht -~ vie die He-
vision meint - fir sich gllein die Annanme schuldhafter Ver-
zégerung. Denn es leuchtet schon nach dem unstreitigen Szch-
verhalt ein, daB die Bearbeitung der verschiedenen neben--
einanderlaufenden Antrige {iber erhebliche Betrdge arbeits-
méBige Schwierigkeiten mit sich bringen muBte.

Las Berufungsgericht hat eine schuldhafte Verzdgerung
in der Bearbeitung der Antriége mit nachstehender Begriindung
verneint: .

a) Bei ihrer Entscheidungen hiatten die Beamten in Be-
tracht zienen miissen, dal die Hohe der Staatsbiirgschaften
zur damaligen Zeit - Sommer 1950 - auf 90 Millionen LM ge-
getzlich vegrenzt war, wovon die Beklagien allein, zusammen
nit bereits gewidhrten sirgschaften, rd. 1/2 ¥illion bean-
spruchten. Eine Birgschaitslibernahme in dieser Hohe rir
eine rirma hahe sich nur rechtfertigen lassen, wenn die
Unbedcnklichkeit durch eingehende {berpriifung festgestellt
wurde; denn nur Betriebe, oeren Lage als aussichtsreich
bewertelt werden konnte, seien in Betracht gekommen.

Dem vorgetragenen Vecrnanclungsergebnis habe das be~
rufungsgericht nicht entnehmen konnen, dal seitens der Ze-
amten auch nur im geringsten fahrlidssig verzbgerlich gehan—
delt worden sei. Allerdings hdtten wiederholt Betriebs-
pritungen und -Besichtigungen stattgefunden; das aber sei
nicht geschehen, um die Sache zu verschleppen, sondern vicil
die Beklagten in kurzer Zeit mehrere Kreditantrige vorlagien,
die jeweils nuch dem letzten Siand hdtten ‘iberprift werden
niissen, zumal die Kreditwiinsche der beklagten immer grofer
wurden. Nach der unbestritienen behauptung des Klagers seil
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die erste ‘lberpriitung durch die Regierung von Mittelfrunken

im M2rz 1950 abgeschlossen gewesen. Lie Meinung der Beklagten,
die Einschaltung der Regierung von Mittelfranken habe nur
eine Verzbgerung der Antrage bpezwecken kdonnen, verkenne, |

dafl die Beteiligung der mittleren Verwaltungsbehorde in

#r. 9 der Richtlinien vom 31. Mai 1949 bindend vorgeschrieben
geviesen sei., Lie mittlere Verwaltungsbehdrde hebe erneut
vegen der neuen Antridge der Beklagten im Frithiahr 1950 ein-

geschaltet werden miissen und es sei verstiéndlich, daB die

Jberprifung in diesem Stadium des Verfahrens erheblich ein--
gehender habe sein miissen. Lenn der Staat nabe darauf achten
missen, die wenigen bereiten Mittel fiir griBtmbglichen Er-
folg einzusetzen, um nicht von vornherein verlorene fredite

zu geben.

Bedenken gegen gewicse Umsiénde im Betrieb seien nicht
unbegriindet gewesen. Bei aer besichtigung sei festgehalien
worden, der Lagerbestand sei iiberhoht ~ ein Bedenken, das
auch der spitere Priitungsbericht ausgesprocher have -, und
ebenso sei wiederholt die Befiirchtung laut geworden, der
Zinsendienst der Beklagten werde durch weitere Kredite voraus-
gsichtlich eine Hohe erreichen, die durch den mutmafilichen
Gewinn aus dem Warenumsatz kaum mehr gedeckt werden konne.
Ein fahrlédssiges Verhalten bei Uberpriifung der Antrige seil
somii auszuschlieflen. Pas Berufungsgericht sei aber auch
nicnt der Auffassung, daB die Erledigung der Kreditantrége
zu lange geduzuert habe. Ler Klager habe die lbernahme der
Staatsbiirgschaft von einer Reihe von Bedingungen abhingis
gemacht. La die Beklagten iAnderungen anstrebten, sei noch-
malige Seratung bei den staatlichen Stellen notwencig ge-
worden. Irctzdem habe die Hausbank die Beklagten schon zwei
onate spdter verstandigen konnen, dafl die Staatsblirgschaft
Tir alle drei Kredite iibernommen sei.
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b) Nicht anders stehe es - so fiihrt das serufungs-
2rbeil’ weiter aus -~ hinsichtlich des sogenannten Konsoli-
dierungsantrages vom 13. Lezember 1951, gleichgiiltig, ob
dieser nicht beschieden oder ob er - wie der Xliéger be-
haupte - abgelehnt worden sei., Las Gutachten des .irtschartg-
rrifers Ir. Leidigkeit, dessen Sachkunde aucik von den Ba-
klagten anerkannt werde, habe dem Kliéger keinen Anlali zu
weiterer Xreditgewdhrung geben kdnren. Lenn es have darge-
legt, daBl die Lage des petriebes nach seinem Kreditstatus
ungiinstig zu beurteilen sei und die Rentabilitétslage sich
nur sehr schwer beurteilen lasse, wenr auch die Voraus-—
setzungen fiir eine Absatzsteigerung nicht ungiinstig seien.
Der Gutachter habe eine Kreditgewdhrung aus rein betriebs-
wirtschaftlichen Griinden nicht befiirwortet, sondern ledig-
lich zugunsten der Beklagten sprechen lassen, dafl es sich
um einen rliichtlingsbetrieb handele, der von perstnlich
kreditwiirdigen und sachkundigen Inhabern geleitet werde,
und dafl die Ablehnung des Kreditantrages voraussichtlich
eine baldige Stillegung des Betriebes‘mit erheblichen Ver-
lusten zur irolge haben werde, und abschliefiend hervorge-
hoben, dafl -~ wenn man den Beklagten nochmals helten wolle -
1irs erste ein lidngeriristiger Xredit von 150.000 DM not-
wendig sei-

Angesichts dieses Gutachtens kOnne den Beamten kein
Vorwurf daraus gemacht werden, dall sie die beantragten
50.000 LM nicht bewilligten, zumal nicht zu iibersenen
‘gewesen sei, aut welche Weise die Beklagten das weiter
bendtigte Geld erhalten kbdnnten. Ler Vortrag der npeklasgten,
50.000 LM hiéttén ausgereicht, um Ware im Wert von 400C.000 Li
verkaufsfertig zu machen, wiceraspreche anderem Vorbringen.
Selost wenn aber - unterstellt - die Beklagten sicn mit
53.000 T fiir léngere Zeit hattern helfer kdnnen, kOnne uver
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Unstand, dafl die Beamten dies kaum flir mdglich hielten, den
Vorwurf fanrléssiger Amtsplilichtverletzung nicht begriinden;
denn diese Auffassung sei nacn dem vorliegenden Gutachtien
keinesfalls abwegig gewesen.

3) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
wesentlichen Prozefstof{ vernachlédssigt (§ 286 ZpP0), greift
nicht durchn.

Die Revision beruft gich insoweit aui die Notiz des
Relterenten im Staatsministerium fir Wirtscheft, Dr.Schierreich,
vom 3. Oktober 1949, in der eine inderi.ng der Kanzleiordnung
des rinanzuministeriums flr das Ve;fahien empfonlen wird,
weil die Ausfertigung von Bewilligungen des Blirgschatts-
ausscanusses in der Ksnzlei Wochen und Monate in Ansvruch
genommen habe. Jedoch besagt das 1iir die vorliegende Sache
nichts. Tenn diese hNotiz behandelt Vorginge, die vor der
Linreichung des sntrages vom 21. November 1949 liegen,; und
143t nicht der SchluB zu, da& {ir die Zeit nach der Antrag-
stellung noch die gleicher Verriltnisse zutrafen. Jberdies
geht es hier gar nicht darws, dall die Ausfertigung von grt-
schliéﬁungen oliromédBig - nur acamit befakt sich die Notiz -~
verzégerlich.behandelt worden wédre. Ler Vorwurl der te-
klagten geht vielmenr dahin, daB dle entscheidender Stellen
die innen obliegende Enischlielung nicht getroften hiétten,
obwohl dies frither wbglich gewesen wire. Lariiber ist der
Kotiz nichts zu entnehmen; sie kann ihrem Inhalt nach auch
nicht als ein Anzeichen fir allgemeine Beschleunigungsbe-
diirttigkeit aes Verrahrensganges gewertet werden. '

Es liegt nichts dafiir vor, daB das Berufungsgericht
den Vorirag, 0ie verschiedenen Ministerialstellen seien
ofters — teils von den Beklagten selbst, teils von ihrem
seauftragter Lr. gl - un Beschleunigung gebeten worden,
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liversenen hitte. Tas Berufungsgericht hatte keinern Anlai,
sich hiermit susdriicklich auseinanderzusetzen. Denn es

ist nicht davon die Rede, dal die Antridge einiach liegen
geblieben widren. Las Berufungsgericht erkliart vielmehr

- auf Grund seiner tatsiéchlichen reststellungen - die lange
Leufzeit der Antrédge damit, dali die mehreren beteiligten
$tellen sich durch setriebspriifungen und -besichtigungen
ein eigenes B3ild glaubten machen zu miissen, und mit der
Notwendigkeit der Beratung und Abstimmung verschiedener
nebeneinander luuferder Antrage Uber hohe Summen. Wenn die
Revision dem entgegen naelten will, dessen habe es angesichts
der zahlreichen vorliegenden Berichte und Gutachten nicht
mehr bedurft, so iibersieht sie, dall die von ihr angeiiihrten
Gutachten Leidigkeit (18. Marz 1952) und Hammerscnmidi

(22. September 1953) erst im Zusammenhang mit spateren
vorgingen eingeholt wurden, dal aber auch diese spiéiteren
Gutachten ~ wie das Berufungsgericht zutrefiend austibrt -
die Segriindetheit fritherer Sedeniken und die Schwierigkeit
der kntscheidung bestédtigten. Fiir die erster beiden Antridge
ist aer linweis der Hevision, beide Gutachten hdtten her-
vorgehoben, daB den Beklagten nur bei "prompter" pnt-
scnhlieflung geholfen werden kidnne, bedeutungslos.

Soweit das Berufungsurteil den sogenannten Konsoli-
dierungsantrag vem 13. Dezember 1951 behandelt, zu dem das
Gutachten Leidigkeit vorliegt, fehlt es an einer Hiige der
Revision.

In rechtlicher Hinsicht 1&B% die aut eingehender Wirdi-
gung der tatsichlichen Verhiéltnisse beruhende Auifassung
des derufungsg richts, den beteiligten Seamten kbnne ~ bei
Beriicksichtigung ihrer Verantwortung gegenliber der Allge-
meinheit - nicht- vorgeworfen werden, daBl sie Amtspilickten
gegeniber der Beklagten verletzt néHtten, einen hechtsfeuler
nicht eruennen.
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4) soweit die Beklagten den Seamten des Staatsministeriuns
der Finanzen eine Verletzung der Pflichi .ur Lienstaufsicni
zur Last legen wollen, fehlt es an jedem Tatsacheunvortrag,
in welcher Richtung dabei Ptlichten gegeniiber den Beklagten
verletzt sein sollen. Ter Vortrag, das Staatsministerium
der rFinanzen habe die Blirgschaft gegenilber der Hausbank
nicht nonorieren dlrfen, ohne vorher genau die Griinde des
7usammenbruchs des Unternehmens zu kliren, verkennt einer-
geits die privatrechtliche Bindung des Kldgers durch den
slirgschaftsvertrag, andererseits aber auch, daff den Beklagien
durch die Honorierung der Biirgschaft ein Schaden nicht ent-
standen sein kann; denn innen sind alle kinwendungen erhalien
gebliében, nur miissen sie deren Berecuntigung darlegen.

Ter Hinweis der Beklagten auf den Beteiligungsvorbehalt
des Bayerischen Staates in dem Kreditvertrag sowie die Aus-
fiihrungen cer kevision iber angebliche Pflichtversédumnisse
der Landesanstalt fiir Auibaufinanzierung deuten jedoch in
‘die Kichtung, dafl die Beklagien eine PIlichtverletzung der
Beamten des iinanzministeriums darin sehen wollen, dals das.
Ministerium die Landesanstalt nicht veranlai:t habe, scbald
sich ernstnafte Schwierigkeiten zeigten, entweder das Unter-
nehmen umzuschulden oder ihm durch eine Staatsbeteiligung
Eigenkapital zuzufilhren oder wenigstens eine friinzeitige
Liguidierung zu erzwingen. Auch dieser Vortrag kann die Re-
vision nicht zum Erfolg fiihren.

Ler Bayerische Staat hat mit Gesetz vom 7. Dezember 1950
die Landesansgtalt fir Aufbauiinanzierung als selbsténdige
Angtalt errichtet und ihr die Aufgaben iibertragen, Unter-
nehmen von ¥lichtlingen finanziell zu fdrdern scwie die
Jberwachung staatlicher und staatsverbiirgter Kredite durch-
zuriihren. Aus diesem Aulgabenbereicn konnen sich allerdings
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Amtsprlichten der Landesanstalt gegeniiber dem einzelnen ge-
iorderten Unternehmen, das ihrer Betreuung und Jberwachung
unterliegt, ergeben; ob solche Pflichten verletzt wordern

sind, bedarf hier jedoch nicht der Erorterung (vgl. oben ¢ II).
Vielmehr geht es hier um die Ptlichten der Stzatsbedienstleien.
Lie Anstalt steht unter der Aursicht des Staatsministeriums
der rinanzen (Autsichtsvehdrde), das alle eriorderlichen
4noranungen trefien kann, um den Geschéftsbetrieb in Jber—~
einstimmung mit Kechtsvorschriften und Satzung zu erhalien

und um die Erfﬁlldng’der Aufgaben der Anstalt sicherzustellen
(§ 1 Abs. 3). Damit ist die Aufsichtspflicnt - wie die Stasts-
autsicht im Grundsatz (vgl. BGB~RGRK 11. Aufl. zu § 839

Anm. 40) - als eine offentliche Auigabe gekennzeichnet, die
Ordnungsméfigkeit und Leistungsfdahigkeit der Verwaltung

der Landesanstalt sicherstellen so0ll - njier gerade aucu im
Blick zuf die finanzielle Verantwortung gegeniiber dem Ge-
meinwesen — und die und deshalb dem o6ffertlichen Xutzen,

nicht dem Interesse eines Einzelnen dienen soll. Allerdings
Kann ~ woraul die Revision in anderem Zusammenhang hinweist -
cich aus der allgemeinen Aufsichtsptlicht eine dem pe-
trofienen Bilirger gegenilber bestehende Amtspflicht zum Eirn-
schreiten ergeben, wenn besondere Umsténde hinzutreten

(BGHZ 15, 305, 309; LM zu Art. 34 GG Nr. 27; die von der
Kevision angefilhrte Entscheidung des Senats vom 31.Januar 1963
- IIT 2R 119/61 = KJW 1963, 1199 betrifft einen anderen Fall)-.
Solche besonderen Umstédnde sind hier jedoch nicht ersicui-
lich. Yenn es handelt sich, soweit die UJberwacnung der kie-
Gite in Rede steht, nicht um eine Tdtigkeit, bei aer das
Staatsministerium cer Finanzen hétte "“witwirken" niissen,

so daBl der Hinweis der Revision auf die Einheit der Ver-
waltung fehlgeht; auch ist nicht vorgetragen worden, dal die
Beklagten die Hilfe des rinanzministeriums im Wege der Liensi:
aur'sicht angerufen hétten. Vielmehr lag die Aufgabe allein



&

- 44 -

und selbstdndig in der Hand der Landesanstalt und die Auf-
sicht und Uberwachung, die dem Staatsministerium der rinanzen
vorbehalten war, diente der Wahrung der Staatsbelange.

Unter diesen Umstianden bedarl es nicht der Priitfung, ob

aer Vortrag der Beklagten - seine Richtigkeit unterstellt -
ausreicht, eir. Verschulden von Bediensteten des Staats-
ministeriums der Finanzen zu begiiinden. .

Den Tinwand der Beklagten, die Xlage sei rechtsmiii-
br#uchlich, hat das Eerufungsgericht mit nachstehenden Er-
wdgungen zuriickgewiesen: Der klickgriff des Kligers als
Biirgen widerspreche nicht - wie die Beklagten meinen -
schon deshalb Treu und Glauben, weil der Kldger selbst
dazu beigetragen haben solle, dals die Schuldenlast der
Bexlagten so hoch geworden sei. Moglicherweise widren zwar
die Schulden der Beklagten geringer geblieben, wenn der
£liiger sich ihren zahlreichen Kreditwiinschen scnon friiher
verschlossen hidtte, etwa im Jdahre 1950, als die Beklaglen
fir insgesamt weitere 470.000 DM Kredit wiinschten. Dann
hztte der Betrieb mit Sicherheit schon damals stillgeleg:
werden miissen. Damals aber hatten die Beklagten bersits
staatsverbiirgte Kredite in Hohe von 150.000 I erhalien,
die sie entwzder an die lausbank oder an den Blirgen hidtten
zuriickzahlen miissen, also mehr alg den eingeklagten Teil-
betrag. Lem Verlangen des Kladgers, wenigstens diesen se-
trag zuriickzuerstatten, stehe der Grundsatz von Preu und
Glauben nicht entgegen. Wie die Sachlage zu beurteilen
ware, wenn der Rlager weitere Teile, insbesondere die
nohen Zinshetrige, einklagen wiirde, kdnne dahinsteher.
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Lemgegeniiber meint die Revision, das Berufungsgericht
habe diese Entscheidung nicht treffen kidmnen, ohne Vortrag
und Beweisangebot der Beklagten datiir zu beacnten, daB sie
ihr Unternehmen nach kauiménnischen Grundsdtzen ordnungs-—
mdBig gefiihrt hdtten und die Verluste allein auf verspatete
und unzuldngliche Kredite - insbesondere aul die Verspatung
und Unzulanglichkeit der Sanierung - zuriickzufiihren seien;
der Zusamnmenbruch des Unternehmens beruhe darsuf, defl die
Organe des Kliégers mit ihren MaBnahmen auf halbem Wege
stehengevlieben seien, das Unternehmen jahrelang zwiscne:n
Tod und Leben hétten schweben lassen und es versaumt hiétten,
die ihnen nuch § 2 des Gesetzes vom 7. Lezember 1950 geboteren
Xoglicukeiten auszuscntplen.

Lieser vortrag bleibt erioclglos. Allerdings ist die
Ausiibung eines Rechts immer dann unzuléssig, wenn sie nach
den umstiinden des Falles gegen die Gevbote von ireu und Gluuben
cder gegen die guten Sitten verstdBt (bCHZ 19, 72, 75);
dabei handelt es sich um eine echte inhzltliche Bescnrinkung
der Rechte (L4 zu BGb § 164 Nr. 2). sedoch ist hier ein
solcher rzll nicht gegeben. Die Gesichtspunkte des Widez-
spruchs zu vorangegangenen eigenen Tun oder der Verwirkung
scheiden nach der Sacnlage aus. kbensowenig ikann der hiick-
griff des Klugers deshalb fiir unzuldssig gehalten werden,
weil e -~ nach Auffassung der Beklagten ~ den gleichen Be-
trag oder noch mehr alsbald den Beklagten zuriickzahlen miiite;
denn einen solchen Anspruch haben die Beklagten bislang
nicht darzulegen vermocnt. Ofifenbar will die Revision sich
aul den Grundsatz berufen, daB es Treu und Glauben wider-
spreche, -aus einem durch eigene Fflichtverletzung ge-
schaffenen Tatbestund Rechte gegen einen anderen nerzu-
leiten (EGZ 152, 147, 150; LM zu BGB § 242 €4 hr. 5; vgi.
EG3-RGEX 11. Aufl. zu § 242 Nr. 151). Liese Vorausseizungen
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treffen aber nicht zu. Ler Klager hat sich fiir die Schulc der
Beklagten auf deren Wunsch und Antrag verblirgt. Lr hat aen [etzt
geltené gemachten Anspruch nicht durch eine rechts- oder pilicht-
widrige Handlung, sondern kraft Gesetzes dadurch erworben, dal
er — seiner Biirgschaft gemdB - fiir eine Schuld der zeklagten
eingetreten ist. Auch 1lr die Begrindung dieser Schuld war unicht
ein Handeln -~ geschvweige denn ein rechtswidriges tizndeln - ces
rnliagers ursachlich, sondern der Lerlehensvertrsy der deklugten
mit der bayerischen Staatsbank, aufgruné'dossen den Beklagten
Geld zuiflol, dus sie jetzt zuriickzahlen sollen. Aus welchen
Grinden das Geltendmachen dieser lorderung recintsmifibriuchlich
gein sollte, ist nicht ersichntlich.,

Lie Revision der Beklagten erweist sich hiernsch als unve-
griindet und ist, da das Berufungsurteil auch im {ibrigen einen
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen 1liit,
zurickzuweisen. :

Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels trefien gemif
§ 97 4ZpP0 die Beklagien,

Lir. Pegendarnm Lr. Kreft Bundesricnter Dr. Hulila iet
erkrankt; er ist an cer
Leistung der OUnterschrifs
verhindert,

Lr. Pagerdarm
Géhtgens Leliler
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