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Verkiindet 2 2 2 2 03 7
am 24. Juni 1963

Scheibl,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamtier

der uveschiftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma AW Gasaccumulator GmbH in B-..
J trae @,
vertrelen durch inren Geschidftsfiihrer Direktor v. Schegp,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

~das @D G in N_/S., vertreten durch
die AnUNEEEEED. dicse vertreten dureh den AnGEINNNENEND,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1963 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie dor Bundesrichter

Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkamnnt:
Die Rev181on der Kldgerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westi
vom 19. September 1967 wird zuruckgew:.esen,

Die Klégerin hat die Kosten des Rov1slonb*echts—
zuges zu tragen,

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin verlangt von dem beklagten A@ die Er-
stattung der Kosten fiir die voriibergehende Umzdunung eines
Betrisbsgeldndes mit der Begriindung, das A@P habe sie durch
eine fehlerhafte Ordnungsverfiigung dazu veranlafBt.

Die Klidgerin hat im Landkreis SigJ® ein Azotylenwerk
errichtet, das als explosionsgefthrdeter Betrieb besonderen
Sicherheitsanforderungen unterliegt. An der Silidseite des
Werks stellten sich an einer vor dem Fiillraum i{iber einer
Laderampe verlaufenden Kragplatte (XKragdach) Konstruktions-
fehler heraus; die bei einer plttzlichen Belastung, insbe-
sondere einer Explosion, den Absturz der Platte befiirchten
lieBSen. Unter der Kragplatte fiihren verschiedene Fluchtwege
aus dem Fabrikinnern neraus, die nach Vorschriften der Ge-
werbeaufsicht fiir Gefahrenfédlle offen zu halten sind. Die
Kligerin traf von sich aus am 6. November 1959 Vorkehrungen,
die das Betreten des gefihrdeten Faumes im normalen Betrieb
verhindern soliten, indem sie farbige Tonnen aufstellte,
Verbotgschilder und rote Lappen znbrachie; daneben lief
sie Gurch ein Holzgeriist die Platte abstiitzen.:

Das beklagte Amt erlief unter dem 7. Februar $960
eine sofort vollziehbare Ordnungsverfiigung gegen die Klé-~
gerin, wonach diese unter Androhung eines Zwangsgeldes auf-

gefordert wurde:
ta) sofort nach Zustellung dieser Verfiigung den Raum

unterhalb der Stahlbeton-Kragplatte so abzusperren,
daB er nicht betreten oder befahren werden kann.®

Weiter enthielt die Verfiigung unter b) und c¢) die Auf-
forderung, die Tragfdhigkeit der Hilfskonstruktion nachzu-
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weisen sowie Vorsehldge fiir die Abstellung des Mangeoels
oder fiir eine Konstruktionsiénderung vorzulegen. Die
Kliégerin beantragte beim Verwaltungsgericht die Aus-
gsetzung der sofortigen Vollziehung dieser Verfiigung.

Auf Grund einer Oritsbesichtigung vom 7. Mdrz 3960 er-
kléirte der An( i schriftsitzlich, daB dem A@D

die von der Klagerin getroffencn MafSnahmen geniigten und
die Kléigerin der Ziffer a) der Ordnungsverfigung nachge -
komnen sei; das Amt édnderte die Ordnungsverfiigung unter
dem 7. M#rz 1960 zu a) dahin ab:

"sofort nach Zustellung dieser Verfligung den KRaum
unterhaldb der Stehlbeton-Kragplatte so abzusperren,
daB er nicht betreten oder befahren werden kann;
die beiden aus dem Fiillraum herausfilhrenden Flucht-
tiilren sind jedoch so offen zu halten, daB sie im
Falle einer Gefahr unversziiglich benutzt werden kon-:_
nen."

[ L, YONY :SIOMUTE]

Das Verwaltunssgericht wies den Antrag der Klégerin
auf Aussetzung de: sofortigen Vollzuges du*dh BesechluB
vom 9. Mdrz 1960 zuriick, weil die &lagerln einen dem In-
halt der Orqnungsverfuguns zZu a) entsprechenden tatsidch-

‘Weisc verwirklicht worden sei, daB eine Aussetzung der
Vollziehung rechtlich unmtglich sei. Die Beschwerde und
eine Verfassungsbeb»nwerde der Klégerin blieben erfolglos;
obwohl die Klagerln darauf h1ngew1esen hatte, daB sie
nicht der Verfiigung nachgekommen sei, sondern_dle Verfii-
gung irrigerweisc eine durch MaSnahmen der Kligerin bereits
beseitigte Gefahp noch als vorliegend angenommen gehabt
héitte, und daB die Verfiigung etwas Unmogliches verlange,

im librigen unsinnig sei, weil die MaBnahmen der Klidgerin
dem Wortlaut der Vgrfﬁgung nicht gerecht wiirden.
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Nach der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
setzte die Klidgerin ihre vorangegangene Ankiindigung in
die Tat um, die Ordnungsverfiigung "peinlichst genau 2zu
befolgen"., Sie errichtete am *0. Juni 1960 um die Rampe
unter dem Kragdach einen geschlossenen Drahtzaun. Auf
Veranlassung des Gevierbeaufsichtsamtes entfernte sie
diesen Zaun am 22. Juni 1960 wieder und stellte den friihe-
ren Zustand wieder her. '

Die Kldgerin verlangt aus dem.ﬁesichtspunkt einer
Amtspflichtverletzung die Erstattung der Kosten fiir die
Errichtung dieses Drehtzaunes mit 640,40 IM. Sie hat die
Verurteilung des Beklagten zur Zszhlung dieses Betrages
nebst Zinsen beantragt und zur Begrindung ausgefiihri: Sie
hebe wegen der angedrohten Zwangsmafnahmen der Verfigung
nachkommen miissen. Nur ein geschibssenes festes Hindernis
in Art eines Zaunes habe der Verfiigung entsprechend eine
Absperrung derari bewirki, da8 der Rzum weder betreten
noch befahren werden k onn % ¢ . Das A@P habe trotz
wiederholten Hinweises auf die Unklarheit, Unsinnigkeit
und Rechtswidrigkeit der Verfiigung diese weder schriftlieh
abgedndert noch aufgehoben, nicht einmal die sofortige

Vollzichbarkeit beseitigt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und
dazu insbesondere vorgetragen: Das A@P habe wiederholt ein-
deutig im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erkldrt, daB
es die von der Kligerin seit dem 6. November 2959 vorge:-
noxnenen Absperrungen fiir ausreichend halte und die Ord-
nungsverfiigung zu a) dadurch"erledigt gei., Die Kldgerin
habe dzher keinen AnlaB gehabt, einen kostspieligen Zaun
zu errichten. ‘



Die Klage ist in den beiden ersten Rechtsziigen ergeb-
nislos geblieben. Mit ihrer Revision verfolgt die Kligerin
ihren Anspruch weiter. Das Amt beantragt, die Revision
zuriickzuweisen,

Das Verwaltungsgerichi Arnsberg hat inzwischen die
Ordnungsverfiigung zu a) als rechtswidrig aufgehoben, weil
gie dem Erfordernis der Bestimmtheit nicht entsprochen
habve. Das Urteil ist noch nicht rechiskriftig.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen, ob
die Ordnungsverfiigung rechtswidrig erlassen war oder hétte
aufgehoben werden miissen, weil dadurch der Schaden der Kli-
gerin nicht verursacht sei. Die Klégerin hitte spitestens
seit dem 7. MHrz 1960 nach den Erklirungen des A keinen
berechtigten Anlag mchr zu der Annahme gehabt, das Amt
' werde iiber die seit dem 6. November 7959 von der Kligerin
errichtete Absperrung hinaus weitere Maﬁnghmen verlangen.

Dic dagegen von der Revision erhobenen Bedenken sind
unbegriindet, weil in der Tat ein Anspruch der Klégerin
auf Schadensersatz wegen Amitepflichtverletzung nach § 839
BGB, Art. 34 GG, der allein in Frage kommt, nicht besteht.
Nach diesen Bestimmungen hat der Beklagte der Klidgerin nur
denjenigen Schaden zu ersetzen, der daraus entsteht, da8
ein Beamter des Beklagten die ihm der Kldgerin gegeniiber
obliegenden Amtspflichten schuldhaft verletzi.

?. Das Berufungsgericht hat die Priifung einer schuld-
haften Verletzung einer Amtspflicht dahingestellt gelassen,
so daf fiir das Revisiongverfahren zu unterstellen igi, daB



dézs A@P der Kligerin gegeniiber obliegende Amtspflichten
schuldhaft verletzt habe. Das Berufungsgericht ist dabei
davon ausgegangen, daB die Bediensteten des beklagten
A@ED bvei oder nach ErlaB der Ordnungsverfiigung zu a)
pflichtwidrig gehandelit haben kiénnten. Eine solche Pflicht--
widrigkeit hdétte vorgelegen, wenn d1e Beamten verkannt
hiitten, daB die Kligerin bereils vor ErlaBl der Verfiigung
durch ihre SicherungsmafBnahmen die Gefahr vollstidndig be-
seitigt hatte, die mach § 74 des Gesetzes iiber Aufbau und
Befugnisse der Ordnungsbehdrden in Nordrhein-\Westfalen
(Ordnungsbehdrdengesetz) vom 16. Oktober 1956 (GVBl 289;
abgekiirzit: OBG) Voraussetzung fir ein Einschreiten ist.
Dasselbe wiirde gelten, wenn die Beamten dadurch oder durch
die unklare und ungenaue Fassung der Verfiigung etwas Unzu=~
lissiges, Unmbgliches oder Paradoxes angeordnet hattien;
ein VerstoB gegen § 20 Lbs. 2 bBG wiirde schon vorliegen,
wenn die Ordnungsveriiigung inhaltlich nicht hinreichend
bestimmt war. Ein VerstoB gegen den Grundsatz der Verhdlt-
nismiifigkeit h#dtte vorliegen kinnen (j 5 OBG), wenn die
Beamten MaBnahmen angecrdnet gehabt‘hétten, die iiber das
notwendige MaB hinsusgingen. Es hdtte schlieBlich pflicht-
widrig sein konnen, daR das Amt die,Verfﬁgung niclit auf-
hob oder abénderte, nachdem es erkannt und Zugegeben hatte,
da2 die Klidgerin schon vorher der Verfugung zu a) voll
nachgekommen war.

Damit hat das Berufungsgericht alle Moglichkeiten
einer Pflichtverletzung und einer Rechtswidrigkeit der
Ordnungsverfiigung zu a) in den Kreis seiner Erwidgungen ge-—
zogen, also den Vortrag der Kliégerin insoweit restlos zu
ihren Gunsten unterstellt. Die Revision tragt nicht vor,
da das Oberlandesgericht dabei wesentliche Gesichtspunkte
iibersehen habe.



2. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Kli-
gerin trotzdem verneint, weil dieses pflichtwidrige Ver-
halten den Schaden nicht verursacht habe. Das war recht-
lich mtglich, denn der Dienstherr hat nur denjenigen
Schaden zu ersetzen, der durch die Pflichtwidrigkeit ent~
standen, also verursacht ist.

Diese Verneinung eines Ursachenzusammenhanges durch
das Oberlandesgericht zeigt keinen Rechtsfehler.

GewiB hat sich die Kligerin "infolge" des Verhaltens
des A- zur Aufstellung des Zaunes im Juni 1900 veran-
laflt gesehen. Insofern ist der Revision zuzustimmen, daB
das beklagte A@D durch s ein Verhalten eine Bedingung fiir
die spdteren MaBnahmen der Kligerin gesetzt hatte. Es mag
auch sein, daf das Amt durch sein Verhalten "Zweifel bei
der Kligerin erweckte". Das alles ist nicht entscheidend.
Denn im Privatrecht geniigt gerade nicht dieser nur logische
Ursachenzusammenhang derart, daB8 das Verhalten des AQEED
nicht hinweggedacht werden kann, ohne daB das schiédigende
Ereignis entf&lit. Im Privatrecht sind nicht alle Bedin-
gungen gleichweriig, sondern fiir die Feststellung der Grensze,
bis zu der eine Haftung noch zugemutet werden kann, geiten
als Ursache nur diejenigen Bedingungen, die mit dem Erfolg
im adiéquaten Zysammcnhang siehen. Ein solcher ad#quater
Ursachenzusammenhang besteht nur bei einem typischen Ge-
schehensablauf und nicht, wenn die Moglichkeit des Eintritts
eines Schadens infolge der Bedingung eine nur entfernte
war oder auBlerhalb aller Wahrscheinlichkeit lag, so das
sie nach der Auffassung des Lebens verniinftigerweise nicht
in Betracht gezogen werden konnte (BGB--RGRK 1%1. Aufl. Anm. 4¢
vor § 823),



Fiir diese Wertung hat das Berufungsgericht mit Recht
folgenden festgestellten Geschehensablauf beriicksichtigtl:
Die Kligerin hatte im verwaltungsgerichtlichen Verfzhren
iiber die Aussetzung der sofortigen Vollziehung ihre Auf-
fassung eindringlich schriftsidtzlich vorgetragen und ing-
besondere darauf hingewiesen, daB. ihre eigenen vorangegan-~
genen [MaBnehmen die Gefahr lidngst beseitigt hdétten, die
Ordnungsverfiigung rdaumlich einen zu kleinen Bereich er-
fasse, andererseits im Wortlaut zu weit geke, da die Be-
seitigung der Betreibarkeit die vorgeschriebenen Flucht-
wege versperren wiirde. Das Amt hatte daraufhin am 7. Mdrz
“960 eine Besichtigung vorgenommen und am gleichen Tage
schriftsdtzlich u.a. folgendes mitgeteilt: Die Besichii~
gung habe ergeben, dai die Klégerin der Ordnungsverfiigung
unter Ziffer a) nachgelommen sei; es stehe der Klidgerin
frei, einen griferen Bereich abzusperren, der Ordnungsbe-~
hirde geniige zur Gelahrenaowehr die mit der Ordnungsverfii-
gung verlangte Absperrung. Das Verwaliungsgericht erklarte
darauf in demw Beschluf vom 9. Mérz %960, daB nach den iiber-
einstimmenden Erklérungen der Beteiligten ein dem Inhalt
des Buchstabens a) entasprochender tatsichlicher Zustand
von der Klédgerin durch die Absperrung hergestellt wviorden
sei; damit sei dic Ordnungsverfiigung in einer Weise ver-
wirklicht, die keincr Raua fir e ine Aussetzung éder Voll-.
ziehung lasse. Der Direkior des beklagten A@® erklértc
der Kligerin fermer Anfang April 1960 nochmals, daB er uit
den von der XKligerin durchgefihrten MaSnahmen zufrieden sei
und auf die Anwendung von Zwangemitteln verzichten wiirde.
In einem Schriftsatz vom 3. Mai 1960 bestdtigte das A@P
diese Erklirung des Amtsdirektors und wiederholte, daB die
Kligerin der Ordnungsverfiigung zu a) nachgekommen sei; der
Kldgerin sei es iliberlassen gewesen, in welcher Weise sie
abspefrte; deshalb sei selbstverstédndlich, daB nunmehr die
angedronten Zwangsmittel nicht festgesetzt iviirden; allerdings
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kdonne die Ordnungsverfligung nur schriftlich gedndert
oder zuriickgenommen werden, das sel nicht beabsichtigt,
well es sich um eine Ordnungsverfiigung mit foritdauernder
Wirkung handele,

Es kann dahingestellt bleiben, ob das A@P damit die
Verfiigung nicht teilweise zuriickgenommen oder formlich abge-
dndert hatte und welche Wirkungen iiberhaupt derartige Pro-
zeBerkldrungen in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erzeugen; es kann auch davon ausgegangen verden, dafl das
Verhalten des AQEED veiterhin eine Pflichtverletzung ent-
nielt. Jedenfalls hatte sich das A@P in einer derart klaren
und eindeutigen VWeise geduBert, daB nunmehr unter Beachtung
des auch das Offentliche Recht beherrschenden Grundsatzes
von Treu und Glauben kein Anlaf fiir die Annahme bestand,
das A@ verlange von der Kldgerin in diesem Augenblick
weiterc kostspielige Absperrungsmafnahmen, die noch dazu
gegen Sicherheitébes%immungen des Gewerbeaufsichisamtes
verstiefen. Die trotzdem durchgefiihrte Erricutung des Zauncs
var iiberfliissig und so unerwartet, daB sie filr das Amt _
auferhaldb jeder Wehrscheinlichkeit lag, so da8 sie nach der
Auffassung des Lebens verniinftigerweise nicht in Betracht
gezogen zu werden brauchte. Die Aufwendung dieser Kosten
war so regelwidrig, daB der durch ein solches Verhalten
eingetretene Schaden nicht mehr im addquaten Zusammenhang
mit dem pflichtwidrigen Verhalten des A@JP stand. Dabei
kann der Auffassung des Verwaltungsgerichtes Arnsberg nicht
zugestimmt werden, das Amt hdtte weiterhin trotz dieser
Erkldrungen den Eindruck erweckt, daB das von der Kligerin
VeranlaBte nicht ausreiche; die Erklérungen des Amtes waren
deutlich genug. Dagegen steht dem : die Annshme des Verwal-
tungsgerichts nicht entgegen, daB trotz dieser Erklérungen
ein Rechtsschutzinteresse an einer verwaltungesgerichtlichen
Aufhebungsklage zu bejuhen sei und daB die Xlégerin bis
zur formlichen Aufhebung der Verfiigung damit hitte rechnen
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miissen, daB vielleicht doch in der Zukunft die¢ in der
Ordnungsverfiigung angedrohten Zwangswafnahmen noch
durchgefiihrt wiirden. Denn es war in der Tal das gute
Recht der Kliégerin, die formliche Aufhebung der Verfii-
gung durch eine Klage zu erwirken; die dadurch ent-
stehenden Kosten wviaren eine adéquate Folge der ¥Weigerung
des A@P, die Verfiigung aufzuheben; um die Erstattung
dieser Kosten geht es hier jedoch nichi.

Gewil wiirde fiir eine Haftung die blofle Mitverur-
sachung geniigen, aber die Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts ergeben ohne Rechisfehler eindeutig, daf die nach
Einleitung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens abge-
gebenen Erklirungen und Versicherungen des A@P eine
Lage geschaffen hatten, wonach zundchst keinerlei AnlaB
bestand, auf Grund der Ordnungsverfligung zu a) weitere
bauliche oder #hnliche MaBSnghmen zu ergreifcn, so daS
die Errichtung des Zaunes auBerhelb aller Wanrscheinlich-
keil lag und dem A@P bei wertender Beurteilung nicht mehr
zugerechnet werden darf. Fiir derartige Folgen einer Amts-
pflichtverletzung haftet der Dienstherr nicht wmehr. |

3. Die Riigen der Revision im einZelnen:

al Irrig ist die Auffassung, seit der Ordnungsver—

fugung vom 7. Pebruar 1960 habe es sich dérum'gehandelt,
die vom Kreisbauamt erteilte Rohbau~ und Gebrauchsgeneh-
migung zu korrigieren. Denn die Kreisverwaltung hatte be-
reits durch Verfiigung vom 5. Februer 1960 wegen der vom
Kragzdach ausgehenden Gefanr den Robbau- und Gebrauchsab-
nahueschein vom 3. Mérz 1958 -~ der die Revision meint -
eingeschrunkt. Im Gegenteil hatte die Kreisverwaltung das
All/g%ggéfordert, die weiteren Qrdnungsmafnahmen zu treffen.

i,



b) Die Vorwiirfe, die Maflnahmen des AP scien unklar
oder unverhdltnismifig gewesen, sind vom Berufungsgerizht
unterstellt und bedurften keiner weiteren Aufklérung.

Die Revision hidlt es fiir das Nédchstliegende, daf3 die
Behorde erklirte, die Ortsbesichtigung vom 7. Mdrgz 1960
habe ergeben, daB die MafSnahmen der Klédgerin allen Anfor-
derungen entsprachen. Die Riige ist unverstindlich, da das
A@D diese Erklirungen im verwaltungégerichtlichen Yerfanrer
mehrfach miindlich und schriftlich abgegeben hattie.

c¢) Die Revisifn erdrtert unter II ihrer Revisionsbe-
griindung mit lidngerer Begriindung, daB das Amt schuldhaftl
gehandelt, also eine fahrlédssige Pflichtverletzung begangen
habe. Darauf kommt es nicht an, weil derartige Pflichtver-
letzungen unterstellt sind, aber diese unterstellten Pflich
verletzungen fiir den Schaden der Klédgerin im Haftungssinne
nicht ursidchlich waren.

"4, Die Revision muf daher mit der Kostenfolgé des
§ 97 ZP0 zuriickgewiésen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer

 'KeBler  Dr. Reinhardt
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