III_ZR _217/60

Verkiindet S
am 19. Februar 1962 087

Scheibl, Juctizobersekretir

als Yrkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch den Hessischen
Minister der Finanzen, dieser vertreten durch die Oberfinanz-
direktion Frankfurt am Main,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskl#dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D
T

gegen

1. die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, vertreten
durch ihren Vorstand, dieser vertreten durch die Ge-
schiftefihrung BENIENEER st rai-@D,

2, die Siiddeutsche Eisen- und Stahl-Berufsgenossenschaft,
vertreten durch ihren Vorstand, MR, tr. @

Kldgerinnen, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ”_

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1962 unter ditwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gdéhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in PFrank-
furt (Main) vom 3. November 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Begklagte hat die Kosten dés Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 21. September 1956 kam es auf der BundesstraBe 26
nahe Aschaffenburg zu einem Verkehrsunfall. Ein Personen-
kraftwagen der Firma FEJIR und SEJPAG. aus sl
den ein Kraftfahrer der Firma, B, steuerte, stie8
auf einer Dienstfahrt mit einem Lastkraftwagen der ameri-
kanischen Streitkrifte zusammen, der an einem Mandver teil-
nahm. Die Insassen des Personenwagens wurden verletzt,
darunter der Direktor der FPirma, Heinrich Kl und des-
sen Ehefrau. Der Direktor K- verstarb an den Folgen
des Unfalls am 8. Oktober 1956; seine Witwe wurde seine
alleinige befreite Vorerbin,

Aus AnlaB dieses Unfall haben die beiden klagenden
Sozialversicherungstriger der Witwe Kl Versicherungs-
leistungen erbracht, insbesondere die Bundesversicherungs-
anstalt fir Angestellte (die Klidgerin zu 1) eine Hinter-
bliebeneurente und Beitrdge zur Rentnerkrankenversicherung
sowie die zustindige Berufsgenossenschaft (die Klégerin
zu 2) eine Witwenrente. Die Kliger machen die Anspriiche
geltend, die der Witwe K@ euf Grund des Unfalls nach
dem StraBenverkehrsgesetz in Verbindung mit dem Finanzver-
trag gegen die beklagte Bundesrepublik wegen des Wegfalls
ihrers Brnihrers zustehen wiirden und die in Hohe der Sozial-
versicherungsleistungen auf die Kliger iibergegangen sind.
Zur Begriindung haben sie vorgetragen: Direktor KB habe
vor seinem Tode bel seiner ¥irma monatlich rd. 3.500,-- DM
netto bezogen; nach Vollendung seines 65. Lebensjahres
(5. Pebruar 1957) wiirde er eine Pension von rd. 2.500,-- DM
netto erhalten haben. Davon hdtte seiner Frau kraft der
gesetzlichen Unterhaltspflicht die Hglfte zugestanden,
so daB ihr durch den Tod ihres Mannes monatlich 2.000,-- DM
bzw. 1.250,~- DM entgangen wdren. Entsprechend den damaligen
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Hochstbetridgen des StraBenverkehrsgesetzes verlangen die

Kldger, die jede monatlich hohere Leistungen an die Witwe
zu erbringen haben, als Gesamtgliubiger von der Békilsgtenmenai).
125,~- DM, ndmlich 4.000,-- DM fiir die Zeit von November
1956 bis Juni 1959 und fiir die spiitere Zeit, lingstens bis

zum 28. Februar 1968 als dem mutmaBlichen natiirlichen Todeg-
tage des Verstorbenen weitere 125,-- DM monatlich. Dabei

ist nicht streitig, daB die Leistungspflidat auch mit dem
Tode der Witwe K{J oder ihrer Wiederverheiratung enden
wiirde.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
insbegsondere ausgefithrt: Die Bundesversichérungsanstalt
sei daran gebunden, daB sie im Anmeldeverfahren geringere
Anspriiche geltend gemacht habe. Ein Ubergang von Anspriichen
auf die Kldger sei mangels Gleichartigkeit der Leistungen
nicht eingetreten. Den Fahrer der deutschen Firma treffe
ein erhebliches Mitverschulden; dieses Mitverschulden und
die Halterhaftung der Firma miiBten beriicksichtigt werden.
Die Witwe miisse sich die Einkiinfte aus dem ererbten Ver-
mogen und die ihr von der Firma gewihrte Pension anrechnen
lassen; das wirke auch gegen die Kléiger. Die Kliger hitten
dem Verstorbenen nach Vollendung seines 65. Lebensjahres
die Renten stets zahlen miissen, so daB sie iiber diesen
Zeitpunkt hinaus keine Anspriiche stellen konnten. Die
Anspriiche seien zu kiirzen, weil noch weitere Geschidigte
Anspriiche gestellt hdtten. Die Angaben iiber die Einkiinfte
des Verstorbenen wiirden bestritten; davon hdtte die Witwe
niemals die Hglfte als Unterhalt verlangen konnen.

Die Kliger sind dem entgegengetreten, haben aber eine
anteilige Herabsetzung im Rahmen der gesetzlichen Hochst-
betrdge nach Kldrung aller Anspriiche anheimgestellt.
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Das Landgericht hat - abgesehen von einem durch das
Berufungsgericht rechtskraftig abgewiesenen weiteren Fest-
stellungsantrag der Berufsgenossenschaft -~ die in erster
Linie gestellten Klagantrige dem Grunde nach im Rahmen des
StraBenverkehrsgesetzes fiir gerechtfertigt erklért, nim-
lich die Antridge, die Beklagte zu verurteilen, an die
Klsger als Gesamtschuldner 4.000,-- DM nebst Zinsen und
vom 1. Juli 1959 bis lingstens 28. Februar 1968 eine mo-
natliche Rente von 125,-- DM zu zahlen. Die Berufung der
Beklagten ist insoweit erfolglos geblieben. Dagegen rich-
tet sich ihre Revision, mit der sie die vollstdndige Ab-
weisung der Klage begehrt. Die Klédger beantragen die Zu-
rilckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

1.) Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
ist zutreffend.

Nach Art. 8 des Finanzvertrages vom 26. Mai 1952 in
dei1 Fassung vom 30, Mirz 1955 (BGBl II 38l1) bestimmen sich
die Anspriiche aus Verlusten und Schiden, die nach dem
5. Mai 1955 infolge von Handlungen oder Unterlassungen
der in der Bundesrepublik stationierten fremden Streit-
krafte bei Erfﬁlldng ihrer dienstlichen Verrichtungen ent-
stehen, nach den Vorschriften des deutschen Rechts, nach
denen sich die Haftung der Bundesrepublik unter sonst glei-
chen Umstinden bestimmen vijjrde; eine etwaige Klage ist
gegen die Bundesrepublik zu richten.

Die klagenden Sozialversicherungstréger machen An-
spriiche der Witwe geltend, die dieser nach dem StraBenver-
kehrsgesetz (StVG) vom 19. Dezember 1952 (BGBL I 837) zu-
standen. Nach § 10 Abs. 2 StVG hdtte die Bundesrepublik
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im Rahmen der Hochstsitze des § 12 StVG der Witwe Kl
Schadensersatz insoweit zu leisten, als der durch den
Unfall getdtete Direktor Kl seiner Frau widhrend der
mutmaBlichen Dauer seines lLebens zur Gewidhrung von Unter-
halt verpflichtet gewesen whHre. Diese Anspriiche gehen nach |
§ 1542 der Reichsversicherungsordnung (RVO) und § 77 des
Angestelltenversicherungsgesetzes vom 23. Februar 1957
(BGBL I 88) auf die Kldger insoweit iiber, als sie der Wit-
we pflichtgemidB Leistungen zu gewihren haben.

2.) Die Klagefrist geméB Art. 8 Abs. 10 des Finanzver-
trages ist gewahrt. Die Klage war danach binnen zwei Mona-
ten seit Mitteilung der Entscheidung der deutschen Behbtrde
zu erheben. Diese Entscheidungen sind den Kldgern am 26.
und 27. Februar 1959 zugestellt worden. Die Klagen sind
am 23. und 24. April 1959 bei dem Landgericht eingegangen
und demnédchst am 30. April 1959 der Beklagien zugestellt.
Nach § 261 b ZPO war die Frist damit gewahrt.

Das Amt fiir Verteidigungslasten hatte allerdings der
Berufsgenossenschaft bereits am 1. August 1958 einen Be-~
scheid vom 25. Juli 1958 zugestellt, der die Erfiilluag der
hier streitigen Rentenanspriiche ablehnte. Es hatte auf
eine Riickfrage der Kl#dgerin unter dem 14. August 1958
einen neuen Bescheid erlasgsen, wonach der Bescheid vom
25. Juli 1958 dahin gedndert wurde, daB {iber die Renten-
ansbruche gésondert entschieden wiirde. Das war zuléssig,
ohne daB es dagu einer Entscheidung iiber die Rechtsnatur
dieser Bescheide oder Entscheidungen bedarf. Wenn die Er-
klirung des Amts das Angebot zum AbschluB eines privat-
rechtlichen Vertrages war, konnte sie jederzeit im beider-
seitigen Einvernehmen zuriickgenommen werden. Selbst wenn
die Entscheidung dem offentlichen Recht angehoite und etwa
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gar die ablehnende Entscheidung ein belastender Verwal-
tungsakt sowie deren Widerruf ein fehlerhafter Verwal-
tungsakt gewesen wire, miiBte der vor Ablauf der Klagefrist
ausgesprochene Widerruf von den ordentlichen Gerichten
bis zu seiner Aufhebung hingenommen werden.

3.) Artikel 8 Absatz 6 des Finanzvertrages bestimmt
weiter, daB es als Verzicht auf den Anspruch gilt, wenn
der Anspruchsberechtigte ihn nicht innerhald von 90 Tagen
seit seiner Kenntnis gelitend macht. Es kann hier dahinge-
stellt bleiben, ob die Wahrung dieser Prist stets von
Amtswegen zu priifen ist oder ob der Beklagte wegen der
sachlichrechtlichen Wirkung der Frisiversdumung - wie
sonst bei rechtsvernichtenden Einwendungen -~ die dafiir
erheblichen Tatsachen vortragen und beweisen muB. Denn
nach dem unstreitigen Sachverhalt ist hier diese Prist
dadurch gewahrt, da8 die Firma FP und S bereits
am 19. Oktober 1956 fiir alle Unfallbeteiligten und im
cigenen Ngmen eine umfassende Anmeldung dem Amt fiir Ver-~
teidigungslasten einreichte, die bereits einen Hinweis
auf den Tod des Direktors KJllllD enthielt. Eine weitere
eingehende Unfallschilderung auf einem Fragebogen der
Behorde ging bei dem Amt am 12. Dezember 1956 ein. Diese
Anmeldungen kamen auch der Bundesversicherungsanstalt
zugute (BGH III ZR 175/60 vom 8. Januar 1962).

Die Revision stellt insoweit nur folgendes zur Nach-
priifung: Die Berufsgenossenschaft hatte bereits am 1.
Oktober 1956 ihre Anspriiche wegen des Unfalls von Direk-
tor Kl bei der deutschen Behtrde geltend gemacht und
durch spatere Schreiben erginzt. Auf die vom Amt fiir Ver-
teidigungslasten geduBerten Bedenken gegen den Rentenan-
spruch erwviderte die Berufsgenossenschaft mehrfach; in
einem Schreiben vom 8. Dezember 1958 hieB es u.a.:
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¥, ... Herr K viar an sich sehr riistig, es be-
stand also durchaus noch die Mgglichkeit, daB er
iiber das 65. Lebensjahr hinaus im Werk t&dtig gewe-~
sen widre. Wir halten es hiernach fiir ohne weiteres
vertretbar, daB unsere Rentenleistungen noch fiir
zwel Jahre nach dem Unfall als lUbergangsfdhig an-
gesehen werden. Dall sie bis zur Erreichung des 65,
Lebensjahres {ibergangsfhig waren, bedarf wohl kei-
ner weiteren Erorterung. ..."

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben aus-
gefihrt, daB darin keine Beschridnkung einer Anmeldung ge-
legen habe. Die Revision meint, diese Auslegung verletze
§ 286 ZP0O, weil sie dem Wortlaut widerspreche., Damit riigt
die Revision lediglich die Beweiswiirdigung des Tatrichters,
ohne einen Rechtsfehler aufzuzeigen. Selbst wenn die Kli-
gerin in ihrer Anmeldung nicht alle Anspriiche erwdhnt
hdtte, hdtte sie keinesfalls auf weitergehende Rechte ver-
zichtet, so daB sie jederzeit ihre friihere Anmeldung er-
hohen durfte (BGHZ 34, 230).

4.) Das Oberlandesgericht hat dargelegt, daB die bei-
den Kldger nach auBen Gesamtgldubiger seien, weil sie
jeder angeblich Leistungen erbringen, die die Hochstgrenze
des StraZenverkehrsgesetzes ilbersteigen. Das entspricht
der Pechtsprechung (BGHZ 28, 68) und ist von der Revision
nicht angegriffen.

Im angefochtenen Urteil ist weiter ausgefiihrt, daB
die von der Rechisprechung bei dem Forderungsiibergang
auf den Sozialversicherungstriger verlangte sachliche
und zeitliche Gleichartigkeit (Kongruenz) der Anspriiche
hier vorliege, weil insbesondere die der Witwe nach dem
Straenverkehrsgesetz zustehenden Anspriiche fiir den Weg-
fall ihres Ern#herers ihrer Art nach dem gleichen Zweck
dienten wie die von den Kl#gern erbrachten Rentenleistungen
(BGHZ 9, 179/187; BGH NJW 1956, 219). Die Revision hat das
nicht beanstandet; ein Rechtsfehler ist insoweit nicht
ersichtlich,
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5.) Das Berufungsgericht hat weiter folgendes aus-
gefiihrt: Die Beklagte habe keine Anhaltspunkte fiir ein
Verschulden der Witwe oder ihres Mannes vorgetragen.

Im Ubrigen brauchten die Witwe und damit die Kliger

pich weder die Betriebsgefahr des Kraftwagens nocn ein
etwaiges Mitverschulden des Fahfers B bei Entstehung
des Schadens oder das Verhalten des Fahrers als Verrich-
tungsgehilfe iiber § 831 BGB entgegenhalten zu lassen.

Das entspricht dem Gesetz und der stindigen hochst-
richterlichen Rechtsprechung.

Die Revision meint allerdings fiir eine Anwendung des
§ 831 BGB, daB der in einem Firmenwagen vom Firmenfahrer
beforderte Direktor geradezu den Arbeitgeber verkdrpere.
Das ist unerheblich. Denn fiir schadenstiftende MaBnahmen
eines Verrichtungsgehilfen haftet nach § 831 BGB nur der
Geschdéftsherr, der den Gehilfen fiir seine Verrichtungen
bestellt hat. Nach dem Tatbestand war das hier die Firma
FEEED 4 S@. Selbst wenn der Jirektor Kl bei
Auswahl und Uberwachung titig geworden widre, hidtte er
das nur als Organ der Gesellschaft und fiir diese getan,
ohne selbst als Geschiéftsherr gegeniiber dem Pahrer auf-
zutreten. Das Berufungsgericht hat auch nicht festgestellt,
daB der Verstorbene etwa dem Fahrer fiir die Fahrweise
Weisungen erteilt hatte oder hdtte erteilen miissen.

6.) Die Hshe des Anspruchs der Witwe richtet sich
danach, welchen Unterhalt der Verstorbene seiner Frau
hidtte leisten miissen und geleistet hétte. Das Berufungs-
gericht hat die Frage, ob der Witwe die HHlfte der Netto~
beziige als Unterhalt zugestanden hétte, dem Betragsver-
fahren iiberlassen, weil schon nach dem Vorbringen der
Beklagten die Wahrscheinlichkeit bestehe, daB ein lber-
gangsfihiger Schadensersatzanspruch der Witwe feststell-
bar sei. Das ist richtig.
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Das Oberlandesgericht hat weiter ausgefiihrt, daB
die Anspriiche der Witwe sich nicht dadurch minderten,
daB die Firma FEIEND und SEED ihr eine Witwenpension
zahle; auch das entspricht dem Gesetz (BGHZ 10, 107,
19, 94).

Die Revision meint in diesem Zusammenhang nur, das
Berufungsgericht habe den Einwand iibersehen, der Witwe
hitten erhebliche Einkiinfte aus dem NachlaB zugestanden.
Die Anrechnung ddrartiger Einkiinfte aus dem NachlaB widre
-~ im Gegensatz zum Stamm der Erbschaft - nach der recht-
sprechung mbglich (BGHZ 8, 325; 19, 94; LM BGB § 844
Abs. 2 Nr, 15). Die Erbrterung dieser Fragen hat der
Berufungsrichter erkennbar ebenfalls dem Betragsverfahren
vorbehalten, zumal die Beklagte nicht einmal niéhere Be-
hauptungen dafiir aufgestellt hatte, daB die Witwe Ein-
kiinfte dieser Art in nennenswertem Umfange habe. Dieses
Verfahren des Berufungsgerichts ist unbedenklich, denn
der Tatrichter muB bei einem Grundurteil nicht schon alle
Gesichtspunkte erwdihnen, die er im Betragsverfahren noch
erértern will,

7. Der Hauptangriff der Revision richtet sich gegen
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die der Recht-
sprechung des GroBen Senats filir Zivilsachen des Bundes-
gerichtshofs entsprechen (BGHZ 9, 179), es sei unerheb-
lich, daB die klagende Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte kraft Gesetzes an den Verstorbenen spiatestens
nach Erreichung seines 65. Lebensjahres eine Altersrente
héitte zahlen miissen, weil es allgemeinen Rechtsgrundsdtzen '
entspreche, daB jedenfalls nicht der Schddiger die Vor-
teile aus derartigen Versicherungsleistungen ziehen diirfte.
Die Revision meint, insoweit fehle es an einem Schaden
der Witwe und der Versicherungstriger, die einen unge-
rechifertigten Vorteil erlangten, so daB ihre Rechtsausiibung
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miBbrduchlich erscheine. Dieser Fall liege auch anders
als der vom GroBen Senat entschiedene Streit, weil im
damaligen Fall der Versicherungstridger bereits im Augen-
blick des Unfalls Rente gezahlt habe.

Der Senat sieht keinen AnlaB, von der festen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs abzugehen, die bereits
Fdlle gleicher Art entschieden hat (BGHZ 9, 179/190;

12, 154/159; 32, 246; Wussow, Unfallhaftpflichtrecht

6. Aufl. TZ 1137, Geigel, HaftpflichtprozeB 10. Aufl.

S. 728). Bs ist dabei ohne Bedeutung, ob die Sozialver-
sicherungstridger auf diese Veise Ersatz fiir Leistungen
erhalten, die sie auch sonst hitten erbringen miissen,
denn die Sozialversicherungstrdger machen nicht ihren ei-
genen Schaden geltend, sondern nur die auf sie iliberge-~
gangenen Anspriiche der Witwe. Allerdings erhglt die Witwe
auf @rund des Unfalls, der ihr den Ernshrer entrifl, eine
ihren Schaden mindernde Sozialrente. Aber den Anspruch
auf diese Rente hattender Direktor Kijjjjjjp und seine Frau
sowie die Arbeitgeber des Verstorbenen durch langjéhrige
Leistungen geschaffen, und die offentliche Hand leistet
fiir derartige Pdlle Zuschlisse. Durch § 13 Abs. 2 StVG,

§§ 844 Abs. 2 und § 843 Abs. 4 BGB sowie shnliche Bestim-
mungen hat der Gesetzgeber fiir derartige Fidlle bestimmt,
ein solcher Schadensersatzanspruch solle nicht dadurch
ausgeschlossen sein, daB ein anderer dem Verletzten Unter-
halt gewdhrt. Das ist ein allgemeiner Rechtsgedanke, der
dahin geht, daB jedenfalls der Schddiger, der den Erngh-
rer eines Dritten getotet hat, sich nicht zu seiner Ent-
lastung darauf berufen diirfe, daB ein anderer bereits
dem Unterhaltsberechtigten hilft. Diese Losung enthidlt
keinen Verstof gegen Treu und Glauben,; im'Gegenteil wilr-
de es unbillig erscheinen, wenn der Schiddiger unter Be-
rufung auf die Leistungen der Sozialversicherungstriger
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sich von seiner Schadensersatzpflicht befreien konnte.
Neue erhebliche Gesichtspunkte hat die Revision nicht

vorzubringen vermocht.

Die Revision muB daher, da das Urteil auch sonst zej.
nen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten nicht zeigt,
mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zurlickgewiesen werden,

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HufBlla

Gdhtgens KeBler



