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YVerkiindet
am 16, Januasr 1961

Justizsekretér
als Urkundsbheamter
der Geschiédftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lendwirts Franz B (NG ; Be-—s_'

str. @

Klégers, Berufungsklidgers und Revisionsklégers
- ProzeBbevullméichtigter: Rechtsanwalt 5LDr. -

gegen -

Ee@ P vertreten durch den Senator fiir Finanzen,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revzsionsbeklagte,
-~ ProzeBbtevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.

nat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 16. Januar 1961 unter Mitwirkung des Se-
natsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Kref{, Dr. Arndt, Dr. Beyer und G#htgens

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 29. Sep-

tember 1959 wird zuriickgewiesen.

Der Kl#ger hat die Kosten des Revisionsverfahrena
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der KlHger nimmt die Beklagte aus dem Gesichtspunkt der
Amtshaftung auf Ersatz des Schadens in Anspruch, der ihm dadurch
entstanden sei, daB das Finanzamt Bellll]-z(J I vei der
Feotsetzung der Steuern fir das Jahr 1950 Pflichtwidrigkeiten

begangen habe. Im einzelnen liegt der Klage folgender Sachver—
halt zugrunde:

Der Kldger kam im Juni 1949 als Sowjetzonenfliichtling nach
Berlin. Im Herbst 1949 ilibernahm er die Berliner Generalvertre-
tung der westdeutschen Nihrmittelfirma P{JJl. Zu Anfang des
Jahres 1950 ging diese Firma in Konkurs, der Kldger iibernahm
jedoch einen Teil ihres Westberliner Warenlagers und vertrieb
dieses bis Herbst 1950 auf eigene hechnung. Seine Einkiinfte
aus diesem Gewerbebetrieb gab er in der Einkommensteuererkld-
1ung fiir 1949 mit einem Verlust von 1.049,~- DM und in der
Einkommensteuererklirung fiir 1950 mit einem Gewinn von 572,~- DM
an. Sein Gesamteinkommen in 1950 wurde vom Finanzamt auf
12.394,~~ DM ermittelt, seine gesamte Einkommensteuer fiir
1950 auf %.210,-~ DM festgesetzt.

Ende des Jahres 1953 wurde gegen den Kliger ein straf-
rechtliches Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts gweckwidriger
Verwendung tffentlicher Gelder eingeleitet. Im August 1954
vurde gegen ihn deswegen Anklage erhoben. Am 18. November
1954 fand die erste Hauptverhandlung statt; der Termin endete
nit einer Vertagung zwecks weiterer Ermittlungen und Erweite-
rung der Anklage. Am 8. Februar 1955 wurde der Kliger im
Rahmen dieser weiteren Ermittlungen von dem Staatsanwalt
"4l vernommen; an der Vernehmuﬁg nahm zeitweise der Steuer-
oberinspektor T vor Finanzent Z({EP teil. In des~
sen Gegenwart sagie der Kliéger laut dem Vernehmungsprotokoll
u.a. aus, daB er Generalvertreter der P--Werke gewesen
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sei und daB das Geschdft zunichst gut eingeschlagen habe. Es
heit in der Vernmehmungsniederschrifi dann:

"Ich beziffere meinen Gesamtnettoverdienst aus dieser
PHtigkeit mit rund 50.000,-— IM West. Betriebssitz mei-
ner gewerblichen Niederlassung war hier in Westberlin
Ha#stro @; ecinen Nebenbetriedb hatte ich mit be-
hérdlicher Genehmigung des Ostmagistrats in Ostberlin
Frankfurter Allee., Die Nummer kann ich nicht angeben.
Die Ostumsédtze versteuerte ich in Ostberlin, die West-
umgdtze in Westberlin.t

Auf Vorhelt des Steueroberinspektors Tl erginzte der
Kldger seine Aussage dahin, daf er nur bis Januar 1950 als
Vertreter fiir P- tidtig gewesen sei und daB er nach des-
sen Konkurs dessen Berliner Warenlager, das ihm, dem Kléger,
zu einem Teil im Werte von 35.000,-- DM zur Sicherung iibereig-
net gewesen sei, fiir eigene Rechnung verwertet habe. Das Pro-
tokxoll der Vernehmung zu diesem Xomplex schlieBt mit den Wor-
ten: "Auf Vorhalt des Herxn TJl): Ich gebe zu, die Steuer—
erkldrung 1949 bzw. 1950 nicht ordnungsgemiédf abgegeben zu ha-
ben."
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steueroberinspektor Tl fertigte am 9. Februar 1955
iiber diese Angaben des Kligers einen Aktenvermerk, in dem es,
tiber den Wortlaut des staatsanwaltlichen Protokolls hinaus-
gehend, u.a. heiBt, der Klégexr habe erklért, daB er Aufzeich-
nungen {Uber die erhaltenen Provisionen nicht gemacht habe und
Biicher iiber die getétigten Geschdfte nicht vorhanden seien.
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In der Zeit vom 12. bis 21. Januar 1955 hatte der Be-
triebspriifer des Finanzamts, W{llj, beim Kléger eine Betriebs-
prifung fiir 1953 vorgenommen. Im Laufe des 9. PFebruar 1955
fand im Finanzamt eine interne Besprechung des Priifungser-
gebnisses W{JJJJ und des Berichtes Tl statt. In dem hier-
iiber gefertigten Aktenvermerk ist gesagt, daB weitere HMafB-

.
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nahmen zur Sicherung der Steueranspriiche getroffen werden
miiBten. Hierbei sei beriicksichtigt, daB der Betiriebspriifer
VP festgestellt habe, daB der Kléger im Jahre 1953 gegen-
iiber dem erkldrten Verlust einen Gewinn von 35.000,-- bis
‘40-000,—— DM gehabt habe. Es bestehe ferner der dringende
Verdacht, daB der Kidger neben den im Vermerk T arge-
gebenen Umsétzen in HOhe von etwa 100.000,~- DM und dem Ge-
winn von rund 50.000,-— DM auch die Bruttoeinnahmen und Aus-
gaben aus seinen Grundstiicken fiir 1950 bis 1953 unrichtig an-
gegeben habe. Es erscheine zweckmifBig, zur Sicherung der
Steuerrticksténde einen Arrest in das Vermigen des Klégers
anzubringen. Weiter heiflt s in dem Vermerk:

"Da greifbare Merkmale als Grundlage fiir den Arrest
noch nicht vorhanden sind, miissen diese im Wege der
Schitzung festgestellt bzw. ermittelt werden.

Folgende Betrige werden als Arrestgrundlage vorge~
schlagen, wobei die im Aktenvermerk des 0StI Th
angegebenen Umsédtze uné Gewinne im Hinblick darauf,
daB3 die Zeitspanne, fiir die diese ergzielt worden sind,
nicht feststeht, voll im Jahre 1950 in Ansatz gebracht

werden.
Umsatz 1950 100.000,-— DM
Einkommen 1950 und Gewerbeertrag
Gewerbeertrag 50.000,~DM
+ veranlagte Summe von 572,~DM
Gewinn aus Gewerbebetriebd _ 50.572,—— *
(berschuB aus Grundbesitz,

veranlagt . 12.022,~-IM

+ gesch.Betrag von 3.000,-DM 15.022,-—- "
Einkommen 1950 65.594,-- DM"
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Es folgen in dem Vermerk entsprechende Angaben fiir die
Jahre 1951 -und 1953%.
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Noch am 9. Februar 1955 erlieB das Pinanzamt gemiB
§ 378 AQ eine Arrestverfiigung zur Sicherung von Steuer-
forderungen fiir die Jahre 1950 bis 1953 (nebst Kosten der
Zwangsvollstreckung) in Hohe von rund 65.000 DM. Die Arrest-
verfiigung wurde dem Kliger, der am 9. Februar 1955 in Unter-
suchungshaft genommen worden war, am 10. Pebruar 1955 zuge-
stellt. Rechtsmittel gegen die Arrestverfiigung hat der Kli-
ger nicht eingelegt.

In der Zeit vom 15. Pebruar bis 24. Juni 1955 fihrte
der Betriebspriifer W eine Priifung der Einkommens- und
Vermigensverhdiltniasse des Kligers flir die Zeit von 1949 bis
1954 durch. In seinem Bericht vom 24. Juni 1955 fiihrte VP
in Textgiffer (“"Tz") 1 aus, daB die gewerblichen Einkiinfte
des Kligers aus den Jahren 1949/50 nicht in die Priifung ein-
bezogen worden seien. In Tz.'7 heiBt es, der Kléger habe vom
1. Dezember 1949 bis 30. Oktober 1950 in Berlin-Charlotten-
burg einen Gewerbebetrieb unterhalten. -Im Jahre 1950 habe er
hieraus einen Reingewinn von 50.000 DM erzielt, den er gzum
Ankauf von Hiusern verwandt und in seinen Steuererklirungen
verschviegen habe. In der Vernehmung durch die Staatsanwalt-
schaft habe er angegeben, daB seine Geschiftsbiicher die ge~
titigten Geschifte nicht in ihrem vollen Umfange auswiesen.
Geschédftsbiicher und Belege seien nicht mehr vorhanden. Die
Besteuerungsgrundlagen seien somit nach § 217 A0 zu schitzen.
Aus Tz. 12 geht hervor, daB der Kldger bei der Pritfung nicht
zugegen war und die Angestellten unzureichend orientiert
waren. In Tz. 116 heiSt es unter nochmaligem Hinweis auf die
Aussage des K;ﬁgers vor der Staatsanwaltschaft:

"Die gewerblichen Gewinmeaus Gewerbebetrieb werden fiir

1949 auf - —y—= DM
1950 auf 50.000,~~ TM

geschitzt.

Die nicht verbuchten vereinnashmten Entgelte in 1950
werden auf 100.000 DM geschiétzt."
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Dieser Priifungsbericht wurde dem Klidger in die Unter-
suchungshaft iibersandt. Der Kliiger bat daraufhin um eine
Besprechung mit Vertretern des Finanzamtes. Diese fand in
der Zeit vom 1. bis 3. August 1955 statt. Aus dem Aktenver-
uerk, der vom Finanzamt tiber die Besprechungen gefertigt
vorden ist, geht hervor, daB der KlHger gunéichst Einsicht
in die Unterlagen, aus denen der Priifungsbericht gefertigt
worden war, verlangt hat. Als ihm diese verweigert wurde,
hat er versucht, mit den Vertretern des Finanzamtes zu einem
Generalvergleich zu gelangen. Hierbei wurde dem Kliger klar-
gelegt, dafl die Vertreter des Finangamtes keine Befugnis
hdtten, iber Zahlungsregelungen-zu verhandeln. Als der Kliger
die Aussichtslosigkeit eines Abschlusses des Vergleichs sah,
vollte er nunmehr die einzelnen Punkte des Priifungsberichtes
ersrtern. Dies wurde ihm verweigert, da im Verlauf der Er-
ortérungen:. dafiir geniligend Zeit vorhanden gewesen sei.

Nunmehr erlieB das Finanzamt fiir das Jahr 1950 unter
Zugrundelegung des von dem Betriebspriifer W festgestell-
ten Einkommens von 64.194 DM, davon 50.000 DM aus Gewerbe-
betrieb, mehrere gemidB § 222 AQ berichtigte Steuerbescheide
tiber insgesamt 46.160,25 DM. Am 18. August 1955 setzte das
Finanzamt ferner die Steuern fiir die Jahre 1951, 1952 und
1954 fest.

Ter Kldger legte gegen simtliche Steuerbescheide fiir
die Jahre 1950 bis 1952 und 1954 Einspruch ein. Den Einspruch
gegen den Einkommensteuerbescheid fiin 1950 vom 18. August
1955 begriindete er mit Schreiben vom 27. September 1955 im
wesentlichen deamit, daB der aus dem P@i}-Xonplex erzielte
Gevinn nicht 50.000 DM, sondern nur 572 DM betragen habe;
bei seiner gegenteiligen Angabe im Strafverfahren habe es
sich um eine Schutzbehauptung im Rahmen des strafrechitlichen
Ermittlungsverfahrens gehandelt, die nicht als Grundlage fiir
das Besteuerungsverfahren verwertet werden diirfe.

T — o
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Die Eiaspriiche gegen die Einkommensteuerbescheide fiir
1950, 1951 und 1954 wurden durch drei Bescheide vom 22,
Mirez 1956 in vollem Umfange, der Einspruch gegen den Ein-
kommensteuerbescheid fiir 1952 durch Bescheid vom 22. Mirsz
1956 zu 9/10 zuriickgewiesen. In den Begriindungen dieser
" Einspruchsbescheide ist jeweils auf eine "Stellungnahme"
der Betriebspriifungsstelle des Finanzamts Bezug genommen.
In dieser Stellungnahme vom 16. Pebruar 1956 ist in Ziffer

2 beziiglich der Einnahmend es Kliigers aus dem PjjjilJ-Kon-

Plex zuniichst ausgefiithrt, dafl weder Belege noch Geschéfts-
biicher vorhanden seien, so daB der Gewinn nach § 217 A0 zu
schédtzen gewesen Sei. Mit der Schitzung auf 50.000 DM sei
das Finanzamt den Angaben des Kliégers bei seiner staatsan-~
waltlichen Vernehmung vom 8. Februar 1955 gefolgt. Diese
Schitzung sei dem Grunde und der Hohe nach auch berechtigt.
Hierzu hat die Betriebspriifungsstelle des Finanzamtes eine
ins eingelne gehende Berechnung unter Zugrundelegung von
Warenlieferungen sowie Provisions-~ und Spesengutschriften
der Firma P@i); von einem bestimmten Wareneinsatz und
einem Rohgewinnaufschlag vor 90 # - zum Teil an Hand von
Schidtzungen -~ aufgestellt, die mit einem Reingewinn von
50.000 DM aus dem Gewerbebetrieb des Kligers fiir das Jahr
1550 abschliefit.

Gegen diese Einspruchsbescheide erhob der Xléger am

18. April 1956 Klage vor dem Verwaltungsgericht. Ohne Durch-

fiihrung dieser anhéngigen Verwaltungsstreitverfahren fiihrte
der Xléger nach seiner Haftentlassung im Juni 1956 ab
10. Jguli 1957 unter Mitwirkung des Helfers in Steuersachen

S nchrere Besprechungen mit dem Pinanzamt Z{D
dorf, die das Ziel hatten, die festgesetzten Steuern fiir

die Jahre 1950 bis 1952 und 1954 herabzusetzen. Bei der Be~

sprechung am 10. Juli 1956 legte der Kldger erstmalig die
von dem Helfer in Steuersachen O} dem fritheren Steuer-
berater des Kligers, verwahrten Aufzeichnungen iliber die

Einnahmen und Ausgaben aus dem P@i§-Komplex vor. Den In-

- .
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halt der Besprechungen het SEJJ in seinen Schreiben
an das Finanzamt vom 26. und 27. August sowie vom 6. Ok-
tober 1956 festgehalten. In dem letzten Schreiben heiBt
es U.8.:

".»o Trotzdem ist mein Mandant aus den eingangs er-
wihnten Griinden heraus bereit, auch den Komplex

B nit elnem Vergleich aus der Welt zu schaffen,
da das Fehlen von Belegen zu der vorgelegten Buch-
flihrung und die gefiihrten Verhandlungen das FA Zehlen-
dorf berechtigén; eine Schidtzung des Gewinns vorzu-
nehmen ,.."

Am 11. Oktober 1956 fand eine abschlieBende Besprechung
-mit dem Ergebnis statt, dal die Steuerbescheide fiir die
Jahre 1950 bis 1952 und 1954 in genau festgelegter Weise
berichtigt, d.h. die Steuern herabgesetzt werden sollten,
wogegen der Kliger seine Berufungen gegen die Einkommen-
steuer-Veranlagungen 1950 bis 1952 und 1954 sowie weitere
Einspriiche zuriickzog. Hieriiber wurde eine Verhandlungsnieder-
schrift vom gleichen Tage aufgenommen. Daraufhin erlieB8 das
Finanzamt am 13. Oktober 1956 gemdf § 94 A0 geidinderte Steu-
erbescheide fiir d ie Jahre 1950 bis 1952 und 1954, die nach
der Behauptung des Kligers einschlieBlich der Steuern fiir
1953 nunmehr eine Gesamtsteuersumme von 127.352,91 BM er-
gaben statt bisher rund 196.000 DM (Behauptung des Kligers)
oder rund 190.000 DM (Behauptung der Beklagten); insbeson-
dere die Steuerbescheide fiir 1950 wurden um rdfd 25.000 DM
herabgesetzt. Sdmtliche Steuerbescheide vom 13. Oktober 1956
gsind rechtskridftig geworden.

Die hiernach zuviel beigetriebenen Steuern wurden dem
Kl#dger alsbald nach dem 13. Oktober 1956 erstattet, und
zwar erhielt ér 31.000 DM in bar zuriick; ferner gad das
Finanzamt zwei Kaufpreisabtrfetungen iiber insgesamt 32.562,
87 TM frei.

Der Kliger wirft dem Finanzamt folgende Amtspflichtver-
letzungen vor:

=Y,
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1. Es habe die Besteuerungsgrundlagen fiir 1950 ge-
schitzt, obwohl die Voraussetzungen einer Schiét-
zung nicht vorgelegen hHtten;

2. es habe das Schidtzungsverfahren mangelhaft durch-
gefiihrt.

Der Klédger behauptet: Hierauf sei es zuriickzufiilhren, daB er
fiir das Jahr 1950 in Hbhe eines Betrages von rd. 25.000 DM
zu Unrecht veranlagt worden sel; ohne diese unrechtméfBige
Veranlagung wiirde er im Jahre 1955 diesen Betrag weniger an
Steuern aufgebracht haben; wenn er iiber diese rd. 25.000 DH
auch in der Zeit von Ende 1955 bis Oktober 1956 hitte ver—
fiigen kbnnen, wiirde er einige von ihm tats#ichlich verkaufte
Grundstiicke nicht haben verkaufen miissen; dadurch sei ihm ~
wie der Klédger im einzelnen berechnet hat ~ ein Schaden von
104.340 DM entstanden.

Der Xléger hat beantragt:

die Beklagte zu verurteilen,

1. an ihn 104.3%40 DM nebst 4 % Zinsen von 32.590 DM
seit Klagezustellung zu zahlen,

2. an ihn als Verzugsschaden bis zur Zahlung der un-
verzinslichen 71.750 DM aus dem Antrag zu 1) monat-
lich weitere 1.295 DM 2zu zahlen, beginnend mit dem
1. November 1958,

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
stellt Amtspflichtverletzungen des Finanzamts Z (D
in Abrede und bestreitet, daB dem Kléger durch die anfing-
lich fiir 1950 zuviel verlangten Steuern von rd. 25.000 DM
ein Schaden entstanden sei. Sie wendet weiter ein, daB der
Kldger es unterlassen habe, den angeblichen Schaden durch
Gebrauch von Rechtsmitteln abzuwenden, ferner daB der Kldger
durch seine Erkldrungen in der Verhandlungsnlederschrlft
vom 11. Oktober 1956 einen Schlu8strich unter die Angelegen-
heit gezogen, d.h. auch auf die von ihm jetzt geltend ge-
aachten Schadensersatzanspriiche verzichtet habe.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In erster
Linie hat es ausgefiihrt, daB8 dem Klageanspruch der "Ver-
gleich" vom 11. Oktober 1956 entgegenstehe. Dariliber hinaus
vertritt es die Auffassung, daB8 Amtspflichtverletzungen
des Finanzamtes in Bezug auf die Anordnung und Durchfiihrung
des Schitzungsverfahrens bei der Steuerveranlagung fiir 1950
nicht gegeben seien. SchlieBlich reiche der Sachvortrag des
Klégers auch nicht aus, um einen Ursachenzusammenhang zwi-
schen der Beitreibung der rd. 25.000 DM anfidnglich zuviel
verlangter Steuern und dem von ihm behaupteten Schaden an-
zunghmen,

Die vom KlHger hiergegen eingelegte Berufung hat das
Kammergericht nach einer Beéeieaufnahme zuriickgewiesen. Mit
seiner Revision verfolgt der KlHger seine Klageanspriiche
vieiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1.

Das Berufungsgericht legt zunéichst dar, daB der "Ver-
gleich" vom 11. Oktober 1956 dem Klageanspruch nicht ent-
gegenstehe, weil der KlHéger mit oder in ihm auf den jetzt
geltend gemachten Amtshaftungsanspruch nicht verzichtet habe.
Die Pragen, ob durch die anfiingliche tiberzahlung von Steuern
fiir 1950 der vom Klidger behauptete Schaden iiberhaupt ent-
standen sei und ob dem Klageanspruch die Vorschrift des
§ 839 Abs. 3 BGB entgegenstehe, 1dBt das Kammergericht offen.
Denn nach seiner. Ansicht haben die Beamten des Finanzanmts
Zehlendorf bei der Bearbeitung der Steuerangeiegenheit des
Kldgers fiir das Jahr 1950 Amtspflichtverletzungen nicht be-
gangen, und gzwar weder dadurch, daB das Finanzamt bei der
Steuerveranlagung den Weg der Schitzung nach § 217 A0 be-
schritten hat, noch bei der hiernach vorgenommenen Schiétzung
selbst,
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Dafl das Xemmergericht die vom Kliéger behaupteten Pflicht-
widrigkeiten der Beamten des Finanzamts Z{JJ D vnter den
Gesichtspunkt der Amtshaftung (§ 839 BGB, Art. 34 GG) prift,
ist rechtlich bedenkenfrei., Die in § 217 A0 vorgesehene
Schitzung der Besteuerungsgrundlagen, falls diese vom Finanz-
amt nicht anderweit ermittelt oder berechnet werden kbtnen,
ist eine weitreichende und im allgemeinen den Steuerpflich-
tigen auch benachteiligende Handhabe, die dem Finanzamt zur
Erfillung der ihm obliegenden hoheitlichen Aufgaben gegeben
ist. Die Schitzung ist nur gzugelassen, wenn die gesetzlich
dafiir vorgeschriebenen Voraussetzungen gegeben sind, und sie
kann lediglich in dem gesetzlich zulissigen Rahmen erfolgen
(Kihn RAO 5. Aufl. § 217 Anm. 1,2,6 und 7; Riewald RAO Teil
II 1951 § 217 anm. 3-5 und 7). Es bestehen deshalb, wie
schon allgemein bei der Veranlagung der Steuern {vgl. RGZ
165, 257, 259), insbesondere Amtspflichten der Steuerbeamten
auch gegeniiber dem Steuerpflichtixen, die Veranlagung auf
dem auBergewthnlichen Wege der Schiétzung der Besteuerungs-—
grundlagen nur unter den Voraussetzungen des Gesetzes und
im Rahmen des gesetzlich Zulidssigen vorzunehmen.

IT.

1. Die Berechtigung des Finangamts gur Schitzung der
Grundlagen filr die Besteuerung des Klédgers entsprechend
§ 217 A0 hat das Berunfungsgericht insbesondere aus seiner
tatsdchlichen Feststellung hergeleitet, der Kliéger selbst
habe bei selner staatsanwaltlichen Vernehmung am 8. Feb-
ruar 1955 angegeben, Aufzeichnungen und Geschéftisbiicher iiber
den T)-Xouwplex - aus dem das Finanzami anfinglich einen
Geviinn des Klégers von 50.000 DM aus Gewerbebetrieb fest~
gestellt hat - seien nicht vorhanden, so daB insoweit die
Voraussetzungen des § 217 Abs. 2 A0 gegeben gewesen seien.
Denn nach dieser Vorschrift ist die Voraussetzung fir eine
Schiédtzung nach § 217 Abs. 1 A0 u.a. dann gegeben, wenn der -
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Steuerpflichtige Bilicher oder Aufzeichnungen, die er zu flihren
hat, nicht vorlegen kann, oder wenn Biicher oder Aufzeich-
nungen unvollstindig oder unrichtig sind. Das Kammergericht
filhrt weiter aus, daB des Finanzamt ig'vorliegenden Fall

auch nicht aus dem in § 204 Abs. 1 Satz 2. A0 enthaltenen
Rechtssatz, daB das Finanzamt Angaben des Steuerpflichtigen
auch zu dessen Gunsten nachzupriifen hat, gehalten war, die
Richtigkeit dieser Angaben des Klidgers bei seiner Vernehmung
am 8, Februar 1955 nachzupriifen. Denn wenn ein Steuerpflich-
tiger bei seiner verantwortlichen Vernehmung in Gegenwart
eines -~ wie das Berufungsgericht ebenfalls tatsichlich fest-
stellt - ihm bekannten Finangamtsbeamten unumwunden zugebe,
Aufzeichnungen und Blicher iiber die fraglichen Geschdfte sei-
en nicht vorhanden, sei eine Nachpriifung dieser Angaben durch
das Finanzamt iiberfliissig.

2. a) Die Revision meint, die tatrichterliche Fest-
stellung iiber die Angaben des Kligers in dem Vernehmungs-
termin vom 8. Februar 1955 sei rechtsfehlerhaft zustandege~
kommen. Hierzu hat sie ausgefiithrt:

Der vom Berufungsgericht als Zeuge vernommene Steuer-
oberinspektor T{li habe - wie das Kammergericht selbst
featstelle ~ bei seiner beschworenen Aussage sich an den
Inhalt der Bekundungen des Kligers bei dessen Vernehmung
am 8. Februar 1955 nicht mehr erinnern kdnnen und es zu-
nichst sogar filr unwahrscheinlich gehalten, daB8 bei der Ver-
nehmung des Klidgers am 8. Pebruar 1955 die Frage, ob Unter-
lagen tber den- PJi-Komplex vorhanden seien, zur Sprache
gekommen sei. Es fehle deshalb eine verantwortliche Aussage
des Zeugen lber den Inhalt der Vernehmung des Klégers am
8., Februar 1955 und dessen Bekundungen im eingelnen bei die~
ser Gelegenheit, Sowéit der Zeuge aber nach Vorhalt seines
iiber die Vernehmung des Klégers gefertigten Akitenvermerks
von 9. Februar 1955 - der angebliche AuBerungen des Kligers
iber das Nichtverhandensein von Aufzeichnungen und Geschidfts-
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biichern hinsichtlich des FfjJ-Xomplexes tatsiichlich
enthiilt ~ diesen inhaltlich unter allen Umstinden fiir
richtig gehalten habe, sei nur dies der alleiﬁige Inhalt
geiner vor dem Berufungsgericht beschworenen Ausgsage. Dann
hditte aber das Kammergericht den im letzten Verhandlungs-
termin in der Berufungsinstanz angetretenen Zeugenbeweis,
daB der Aktenvermerk des Steueroberinspektors Tl von
9. Februar 1955 in zwei anderen Punkten ~ dafl ndmlich bei
der Vernehmung des Kligers am 8. Februar 1955 von Krediten
fir Kleinwohnungen und von einem Kredit fiir den Wiederauf-
bau eines Daches eines Grundstiicks gesprochen worden sei -
unrichtig sei, nicht lbergehen diirfen. Auch wenn es sich
hierbei um "Nebenpunkte", die das Berufungsgericht fiir un-
wichtig und fir unerheblich angesehen hat, gehsdndelt habe,
so wiirde bei Richtigkeit der unter Beweis gestellten Be-
hauptungen des Xlédgers doch zu folgern sein, daB der Akten-
vermerk des Steueroberinspektors T- vom 9. Februar 1955
nicht in allen Punkten richtig sei, daB mithin seine be-
schworene Aussage falsch sei und ein Tatbestand vorliege,
der gegebenenfalls sogar einen Restitutionsgrund nach

§ 580 Ziff. 3 ZPO darstelle.

b) Diese Revisionsriige ist jedoch unbegriindet.

Schon ihr Ausgangspunkt, der Zeuge T bhave inso-
weit “"lediglich" ausgesagt, sein Aktenvermerk sei in allen
Punkten richtig, steht im Widerspruch zu der im Urteilstat-
bestand (BU S. 16) aufgenommenen Aussage des Zeugen. Hier-
nach hat der Zeuge nach Vorhalt und nach Verlesen seines
Aktenvermerks vom 9. Februar 1955 nicht nur allgemein be-~
kundet, dieser von ihm gefertigte Aktenvermerk sei inhalt-
lich richtig, sondern dariiber hinaus ausdriicklich auch
noch, der Kliger habe demnach am 8. Februar 1955 erklért,
daB Biicher und Unterlagen iiber den FJi}-Xomplex nicht
mehr vorhanden seien. Die Revision irrt, wenn sie meint,
damit habe der Zeuge nur auf seinen Aktenvermerk vom

Y R —
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9. Februar 1955 Bezug genommen oder diesem eine Beurtei-
lung in Bezug auf die Richtigkeit seines Inhalts gegeben.
Vielmehr hat der Zeuge Tl danit offensichtlich seine
urspriingliche Aussage im Verlaufe seiner Vernehmung be-
richtigt und erginzt, wie dies bei Vorhalt von Gedéchtnis-
stiitzen durchaus nicht ungewtdhnlich ist. Aus dem Zusammen-
hang der Urteilsgriinde ergibt sich auch, da8 das Berufungs-
gericht - wie es iibrigens seine verfahrensrechtliche Fflicht
war - die Aussage des Zeugen T{J in ganzen, also mit der
spéteren Berichtigung und Erginzung, gewlirdigt hat, so daB
schon nicht angenommen werden kann, das Kammergericht habe
lediglich die Aussage des Zeugen T, sein Vermerk sei
“bestimmt® oder "unter allen Umstidnden' richtig, seiner tat-
richterlichen ¥eststellung zugrunde gelegt. Hiernach kann
die vom Tatrichter vorgenommene Verwertung der Aussage des
zeugen T{Jlll) revisionsrechtlich nicht beanstandet werden.

Da es allein auf die Frage ankam, ob der Kliéger selbet
bei seiner Vernehmung am 8. Februar 1955 in Gegenwart des
Finanzbeamten T{JJJilJ erklért hatte, Biicher und sonstige
Unterlagen iiber den PijJ-Komnplex seien nicht vorhanden,
und da der Zeuge T diese Frage ausdriicklich und nicht
nur indirekt durch eine allgemeine Bezugnahme auf seinen
Aktenvermerk bejaht hatte, bedeutet es auch keinen Verfahrens-
verstoB des Tatrichters, daB er dem Beweisangebot des Kl&-
gers dariiber, ob der Aktenvermerk des Zeugen in anderen
Punkten etwa unrichtig sei, nicht weiter nachgegangen ist.
Denn insoweit hat es mit Recht diese anderen Punkte fiir
nicht aufkldrungsbedlirftig angesehen, weil sie fiir diesen
Rechtsstreit unerheblich sind.

3, Die Revision verweist weiter darauf, der Kliéger habe
sich auf die Ermittlungs— und Strafakten zum Nachweis dafiir
berufen, daB seine Vernehmung am 8. Februar 1955 sich nicht
auf steuerrechtliche Straftatbestinde erstreckt habe. Diese
Riige. ist ohne rechtliche Bedeutung. Denn auch das Berufungs-—
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gericht geht offensichtlich nicht davon aus, da8 die Ver-
nehmung des Kldgers an diesem Tage der Ermittlung steuwer-
rechtlicher Tatbestinde diente; es stellt vielmehr mit Recht
nur darauf ab, daB dem Kliger bei seiner Vernehmung bekannt
war, da8 der anwesende T{Jllcin Beamter des Finanzamts
war, mithin des Klidgers Bekundungen notwendigerweise auch

- zur Kenntnis des Finanzamtsbeamien.ugelangben:roder.igelangen

konnten.

4. DaB die. Bekundungen des Xligers liber seine géwerb-
liche Tdtigkeit und seinen Gewerbeertrag aus dem Poullig-
geschift von vornherein als (inhaltlich falsche oder un-
wahre) Schutzbehauptungen des Kligers in dem gegen ihn an-
hiingigen Strafverfahren zu werten gewesen seien, und daf
deshalb Tillack diese Aussagen des Kldgers nicht ohne wei-
teres verwerten durfte, sondern sie erst auf ihre Nichtig-
keit nachpriifen muBte, wie die Revision verlangt, kann nicht
anerkannt werden. Denn hier lagen jedenfalls keinerlei An-
zeichen dafiir vor, die die Bekundungen des Klégers als von
vornherein unrichtig oder als unglaubhaft erscheinen lieBen.
Besondere Umsténde, aus denen Tl cine solche innahme
folgern konnte und muBte, sind vom Kléger nicht behauptet

~und auch sonst nicht festgestellt worden.

Ist aber die tatrichterliche Feststellung, der Kldger
selbst habe bei seiner Vernehmung am 8. Februar 1955 in
Gegenwart des ihm bekannten Finanzawtsbeamten T/ avssze-
sagt, iiber den PJli}-Kouplex seien Biicher und Aufzeichnun-
gen nicht vorhanden, fehlerfrei zustandegekommen, und konnte
das Pinanzamt Z{JEBE) - jedenfalls schuldlos ~ von der
Richtigkeit dieser Aussage des Kliégers ausgehen, so lagen
gseinerzeit in der Tat die Voraussetzungen flir das Finanzamt
vor, bei der Veranlagung des Klidgers fiir das Jahr 1950 nach
§ 217 AO vorzugehen. Das Berufungsgericht hat somit mit
Recht angenommen, dafl eine Amispflichtverletzung des Finanz-
amts nicht darin liegt, ein Schiitzungsverfahren nach § 217
AQ gegen den Kidger eingeleitet und durchgefiihrt zu haben.
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Was die Durchfiihrung des Schitzungsverfshrens selbst
anlangt, das der Klidger in verschiedenen Punkten als gesetz-
und pflichtwidrig ansieht, so kann eine zum Schadensersatz
verpflichtende Amtspflichtverletzung des FPinanzamts schon
deshalb nicht bejaht werder, weil das Berufungsgericht als
Kollegialgericht - iibrigens ebenso wie das Landgericht -
das Vorgehen des Finanzamts in allen vom Kliiger beanstande-~
ten Punkten ausdriicklich als rechtm#iBig und als in Uberein-
stimmung mit den Vorschriftien der §§ 217, 204 £f AQ stehend
angesehen hat. Dies gilt ;nsbesondere, soweit das Finanzamt
zundchst den Gevinn des Kligers aus seinem Gewerbebetrieb
in West-Berlin auf 50,000 DM und dementsprechend seinen ge-~
werblichen Umsatz auf 100.000 DM geschétzt hat, soweit das
Finanzamt nach dem Einspruch des Kligers gegen den Steuer- .
bescheid fiir 1950 nicht mehr eine "Vollschdtzung", sondern
eine Schitzung auf Grund der inzwischen anderweit festge~
stellten Grundlagen vorgenommen hat (vgl. Stellungnahme der
Betriebspriifungsstelle des Finanzauts Z{ D von
16. Februar 1956), soweit es auBSer dem festgestellten Waren-
einsatz einen zusitzlichen Betrag hierfiir sowie einen hdheren
Rohgewinnaufschlag geschétzt hat, und soweit es von - :a
weiteren Ermittlungen, wie sie in § 204 AO vorgesehen sind,
Abstand genommen hat, weil die amtliche Erforschungspflicht
in einem Palle wie dem vorliegenden; in dem der Steuer-
pflichtige seiner gesetzlich obliegenden Mitwirkungspflicht
selbst nicht oder nicht ausreichend nachgekommen ist oder
nachkommt, auf das objektiv zumutbare MaB begrenzt ist.

Somit ist entsprechend der stdndigen Rechtsprechung
des Senats (vgl. BGH-RGRK 1%1. Aufl. § 839 Anm. 48) ein Ver~
schulden der Beamten des Finanzamts zu verneinen, soweit
die Durchfithrung der Schidtzung selbst in den verschiedenen
Zeitabschnitten in Frage steht. Ein Grund, von dieser Regel
abzuweichen, besteht hier nichit. Denn weder ist erkennbar,
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daB das Berufungsgericht bei seiner Beurteilung die Rechts-
lage trotz klarer und eindeutiger Gesetzesbestimmungen ver-
kannt habe (vgl. hierzu allgemein: Kiihn aa0 zu § 217, 204
£f, 171 A0 und Riewald aa0 zu denselben Gesetzesvorschrif-
ten), noch daB es bei der Bildung seiner Rechtsauffassung
infolge unzureichender Tatsachenfeststellungen von einem
anderen Sachverhalt ausgegangen sei als dem, vor den die
Beamten des Finanzamts gestellt waren. Im iibrigen hat die
Revision hierzu Angriffe nicht mehr erhoben.

IV,

Die Revision beanstandet aber,. daB das Berufungsgericht
den Klageanspruch nicht unter dem Gesichtspunkt eines Scha-
densersatzanspruchs aus § 945 ZPO, wie ihn der erkennende
Senat in seinem in BGHZ 30, 123 vertffentlichten Urteil vom
25. Juni 1959 bejaht hat, gepriift habe. Die Revision meint,
der Kliger habe seine Anspriiche auch auf diesen Rechtsgrund
gestiitzt, wie sich aus seinem Schriftsatz vom 5. September
1959 im Berufungsverfahren ergebe. Die gegen den Kliiger an-
finglich erlassenen Steuerbescheide seien spéter im wesent-
lichen zugunsten des Kligers geédndert worden, aber auch die
auf Grund der Regelung vom 11. Oktober 1956 gemiB § 94 A0
festgesetzten Steuersiitze seien noch iibersetzt, und hierauf
kbnne sich der Kliéger nach wie vor berufen.

Dem ist entgegenzuhalten:

Der Klédger hat seine Klageansprliche von Anfang an auf
Schadensersatzanspriiche wegen angeblicher Amtspflichtver-
letzungen bei der Steuwerveranlagung flir das Jahr 1950 be-
schridnkt mit dem spdteren ausdriicklichen Hinweis, da8 der
Steuerarrest vom 9. Februar 1955, gegen den er auch ein
Rechtsmittel nicht eingelegt hat, nicht Gegenstand dieses
Rechtsstreits sei (Klageschrift S. 9 und Schriftsatz des
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Klédgers vom 3., Pebruar 1959 S. 3). In dem Schriftsatz vom
5. September 1959 hat der Kléger zunichst lediglich auf

das in BGHZ 30, 123 vertffentlichte Urteil des Senats mit
der darin vertretenen Rechtsauffasshng zu dieser Schadens-
ersatzpflicht nach § 945 ZPO verwiesen und anschlieBend
ausgefiihrt: Der Arrest vom 9. Februar 1955 erfasse den
Poullig-Komplex in vollam Umfang; nach der abschlieBenden
Verhandlung vom 11. Pebruar 1956, die zur Anderung des Steu-
‘erbescheides fiir 1950 gemiB § 94 AQ filhrte, habe sich der
Arrest zum groSen Teil als ungerechtfertigt herausgestéllt;
inzwischen sei dem Kliger durch die mit der Vollziehung des
Arrests zusammenhiéingenden Sicherungs-~ und Einziehungsmaﬁ-
nahmen der Schaden entstanden. AbschlieBend heiBt es in dem
Schriftsatz vom"5. September 1959 wortlich: "Um die Akten
nicht unnétig zu belasten, will ich ohne eine gerichtliche
hAuflage diese zweite Art der Schadensberechnung noch nicht
durchfiihren”.

Diesem Schriftsatz vom 5. September 1959 i.V.m. dem
fritheren eindeutigen Vorbringen des Kliigers brauchte demnach
das Berufungsgericht nicht zu entnehmen, daB der Kléger seine
Klageanspriiche auch auf diesen neuen Klagegrund - wenigstens
hilfsweise -~ stiitze. Vielmehr konnte es bei dem gegebenen
Sachverhalt davon ausgehen, daf der Kliger aich das -~ eine
Klageiinderung darstellende ~ Geltendmachen dieses von der
Rechtsgrundlage des § 839 BGB véllig abweichenden Schadens-
ersatzanspruchs nur vorbehalte. Das Kammergericht ist deshalb
in seinem Berufungsurteil auf diesen Klagegrund auch nicht
mit einem Wort eingegangen. DaB es in diesem Zusammenhsng
etwa séine Pflichten nach § 139 ZPO verletzt habe, hat die
Revision nicht geriigt. War aber dieser andere Schadenser-
satzanspruch aus § 945 ZP0 in revisionsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise nicht Gegenstand des Berufungsver-
fahrens, so ist dem Revisionsgericht ein Eingehen auf diesen
Klagegrund versagt, weil insoweit eine in der Revisionsin-~
stanz unzulissige Klagednderung vorliegen wiirde.
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Hiernach war die Revision des Kl#gers gegen das Be-
rufungsurteil mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu~
weisen. '

Dr. Geiger Dr. Kreft | Dr. Arndt
Dr. Beyer Géhtgens
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